
 

 

 
 

 

 

 ילדים: -מרכזי קשר הורים

 הערכה ארצימחקר 
 

 הילה צדקה    הסתר פאס    מרים נבות

 

 

 

 

 

 

 

 
 המחקר נערך ביוזמת האגף למחקר, תכנון והכשרה 

 והאגף לשירותים אישיים וחברתיים במשרד הרווחה והשירותים החברתיים

 

 

 

 

 

 

 
 - -14-663דמ

 

 

 

  
 מכון ברוקדייל-ג'וינט-מאיירס

 מרכז אנגלברג לילדים ולנוער

 משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 אגף למחקר, תכנון והכשרה

 האגף לשירותים אישיים וחברתיים



 

 

 

 

 

 

 

 ילדים:-מרכזי קשר הורים

 מחקר הערכה ארצי

 

 הילה צדקה          הסתר פאס          מרים נבות 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ביוזמת האגף למחקר, תכנון והכשרה והאגף לשירותים אישיים וחברתיים  ערךנ חקרהמ

 במשרד הרווחה והשירותים החברתיים

 

 

 

 

 

 
 4102 פברואר    ירושלים     ד"תשע, אדר א'

  



 

SU PERV ISED  V I S I TAT ION CE NTERS  FOR  PA RENTS  A ND CHI LDREN  IN  I S RAEL :  

NAT ION AL  EVAL UAT ION S TUDY  
 

Miriam Navot, Hester Fass, Hila Zadka 
 

An executive summary in English is available on the Institute website 

 

 

 

 נון-רונית בןעריכת לשון: 

 הפקה והבאה לדפוס: לסלי קליינמן

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ברוקדייל מכון-וינט'ג-מאיירס

 מרכז אנגלברג לילדים ולנוער

 6883 ד"ת

 73069 ירושלים

 

 00-3449500: טלפון

  00-4330673: פקס

 

 www.jdc.org.il/brookdale: האינטרנט כתובת

 

http://www.jdc.org.il/brookdale


 

i 

 תמצית

 מבוא

מסגרת מוגנת, תומכת ומקצועית לקיום מפגשים בין הורים לילדיהם " הואים ילד-מרכז קשר הורים

מרכז הקשר נועד ל פירוד, גירושין או אלימות וסיכון. במצבים של קונפליקטים במשפחה על רקע ש

לבנייה והבניה מחדש של קשר בין הורים לילדיהם כשקשר זה אינו מתקיים בצורה עצמאית. המגמה 

נית טיפול שתאפשר בצורה הדרגתית, לפי הצרכים והיכולות של היא לבנות, במידת האפשר, תכ

הילדים ושל ההורים, לעבור מהסדרי ראייה במסגרת מוגנת להסדרי ראייה עצמאיים וקבועים 

  .(6.63תע"ס מתוך )המקרים שיחייבו פיקוח צמוד זמן ממושך"  , לבד מןבקהילה

 

שירות לפרט ולמשפחה באגף של הבפיקוח מקצועי  שירות מספקיםבישראל  הפועלים מרכזי הקשר

לשירותים אישיים וחברתיים במשרד הרווחה והשירותים החברתיים. את המרכזים מפעילות 

ע"ס בת נתהמעוגמשרד ההמחלקות לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות בהתאם למדיניות 

ברמת הן ברמת המרכז והן  בתע"ס אף מפורטות תקנות הנוגעות לאופן הפעלת המרכזים, .(6.63)

, ומרבית המשפחות מגיעות אל המרכז ניתן ללא תשלוםבמרכזי הקשר השירות הטיפול במשפחה. 

  .או בית דין משפט ביתשל החלטה  מתוקף

 

תוצאות על מידע העולם, ארץ ובבנושא דרכי הפעולה של מרכזי קשר במחקר ספרות שקיימת  אף

סוגיות המעסיקות את יצוין כי ספרות המחקר מדגישה כמה מן ה. במרכזים הוא מועטהניתן  טיפולה

הנחוצים למשפחות בעלות צרכים  יםהטיפולי יםהרכיב ,הפיקוח סוג, ובהן בישראל קובעי המדיניות

  .יםמרכזב יםצוותהשמירה על נייטרליות בעבודת ל החשיבות ששונים ו

 

, כבסיס יותוצאות עלשר בישראל והטיפול הניתן במרכזי הק עלשיטתי נועד לספק מידע  המחקר

זמת האגף למחקר, תכנון והכשרה והאגף והמחקר נערך בי .לשיפורולהמשך פיתוח השירות ו

  לפרט ומשפחה( במשרד הרווחה והשירותים החברתיים.רות ילשירותים אישיים וחברתיים )הש

 

 שיטת המחקר

 הטיפול הניתןן ההורים משל רצון השביעות את  ,דרכי העבודה של מרכזי הקשרבוחן את המחקר 

 .חודשיםשבעה ולאחר כ מובמועד סיו – הטיפולתוצאות במרכזים ואת 

 

 בחודשים הקשר מרכזיב טיפולאת ה שסיימו משפחות 503 עלעל מידע שנאסף  בעיקר מתבססהמחקר 

 המקצוע אנשי שמילאו ההפניה טופסיהאלה:  הכלים באמצעות נאסף המידע. 0033 אוגוסט-פברואר

הטיפול וכן במועד סיום  םבמרכזי הצוותאנשי  שמילאו הטיפול סיום טופסית, המשפחו את שהפנו

בשל האחוז לאחר סיום הטיפול.  חודשים כשבעה שנערך 1משמורנים לא הורים 330 בקרב טלפוניסקר 

(, יש לנקוט 60%-הנמוך של ההורים שהתראיינו בסקר הטלפוני מתוך כלל המשפחות המסיימות )כ

                                                   
 .הורה לא משמורן: הורה שהילד אינו בחזקתו 1



 

ii 

 אותן על למידה אפשרה לא המחקר שיטתכי  לזכור ישכמו כן,  .סקרהזהירות בפירוש ממצאי 

 מידע פי שעל לציין ישעם זאת  .צרכים ריבוי עקב הנראה כפי, בטיפול מאד רב זמן הנותרות משפחות

 על העולה פרק זמן במרכז למשךהמטופלות כבר היו  מן המשפחות מיעוט, המרכזים ממנהלי שנאסף

 .מן המשפחות( 33%) שנתיים

 

 ובאמצעות הקשרסקר בקרב מנהלי מרכזי  באמצעות נאספועל דרכי הפעולה של מרכזי הקשר  נתונים

עם אנשי מקצוע המפעילים את השירות ברמה המקומית והארצית ועם הורים שהגיעו  עומקראיונות 

 . הקשר מרכזיהארציות של בוועדות ההיגוי  השתתפותמידע נאסף גם באמצעות  .למרכזים

 

 תיאור המשפחות 

 ן מ 34%ואילו  ,על רקע סכסוך גירושיןמרכזים הופנו להמשפחות ן מ 84% :להפניה הרקע

  2., לרוב במשפחת אומנהביתית של הילד-על רקע של השמה חוץ הופנוהמשפחות 

 קשר  התקייםהמשפחות ן מ 30%בקרב  :טרם הטיפול במרכז לילד ההורה בין הקשר דפוסי

לבין )להלן: ההורה הלא משמורן(  לסירוגין בין ההורה שהופנה להיפגש עם ילדו במרכז הקשר

קשר עם סירב לקיים הילד מן המשפחות  4% קרבשנה, ובמ יותרהיה נתק של מהן  66%-, בהילד

   .הלא משמורן ההורה

  

 הפעילות במרכזי הקשר

 מאפייני הפעילות 

 מרכזי הקשר 47-ב 0033במהלך חודש ספטמבר  קיימו מפגשים משפחות 3,347: היקף הפעילות 

   6הנע בין טווח במשפחות בממוצע בכל מרכז,  00)מרכזי הקשר בישראל  35שמסרו מידע מתוך 

  משפחות(.  80-ל

 מהם 35%, ורק המרכזים פתוחים לקבלת משפחות עד יומיים בשבועמן  36% :זמינות השירות 

שעות  36שעות שבועיות ) 50-ל 6פתוחים חמישה ימים בשבוע. טווח שעות הפעילות רחב ונע בין 

 בממוצע(. 

 במרכז הקשר והסדרת מפגשים מוגנים לא  טיפולעד לכניסת המשפחה ל :רשימות המתנה

 להיות עלולות ההמתנה לזמן כן ועלמתקיימים הסדרי ראייה בין ההורה הלא משמורן לילד, 

 יותררשימות המתנה של  היוביצוע המחקר  עת. בוההורים הילדעל רווחת  ותשלילי השפעות

משוער הוא חודש לכל ה ההמתנהמרכזים. ברוב המרכזים זמן  בשלושה רקמשפחות  מחמש

 .המתנה רשימות היו לא כלל המרכזים מן 33%-בהיותר. 

 " "את  מודל הפעלה המגדיר נקבע (6.63) בתע"ס :פעילות שעותלו"ס עו למשרותמודל הפעלה

המקבלות מספר המשפחות ביחס לשעות הפעילות את ומרכז הקשר הרצוי ב היקף כוח האדם

                                                   
על רקע המשפחות הופנו ן מ 04%למטופלים,  בנוגעהמנהלים ן מ 0033סמך מידע שהתקבל בספטמבר על  2

הסברים לפער בנתונים: השוני בסוגי המידע )ניתוח פרטני של טופסי הפניה כמה ש י .ביתית-חוץ השמה
המנהלים(, השוני בסוג המדגם )כחצי שנה לעומת חודש מסוים( והגדרת המדגם  ל ידילעומת סיכום שנערך ע

 )מסיימים לעומת מטופלים בפועל(.
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יתר ב ואילולמודל ההפעלה,  תואםהעומס על העובדים  מן המרכזים 95%-חודש. ב מדי טיפול

 . רב יותרעל העובדים העומס המרכזים 

 או דין לסדרי"ס עו – המפנה הגורםהמרכז בשיתוף  צוות קובע התכנית את :הטיפול תכנית 

, ובהתחשב בעומס במרכז. המשפט בית המלצת על בהתבסס, לעתים נוערה לחוק"ס עו

 הלא ההורים ןמ 83%. המפנה הגורםניתנת לשינוי באישור  הטיפולהתכנית שנקבעת בתחילת 

פגשו נ הםמ 80%בשבוע. או פעמיים בתדירות של פעם  במרכזים םנפגשו עם ילדיה משמורנים

מבקרים  למפגשיםהמשפחות הצטרפו  ןמ 05%או שעה וחצי. אצל  שעהלמשך  םעם ילדיה

 דיו.  הנפגש עם יל של ההורה תובעיקר בני משפח –נוספים 

 

 התשתית במרכזים 

 רכיםלצ רבה במידהמתאים  המרכזדיווחו כי מבנה  םמנהליה ןמ 90% :מרכז הקשר מבנה ,

 מוגבלויות. עםהמרכזים אינם נגישים לאנשים  ןמ 60%ואולם 

 ( ובהם 6.63דרשים על פי התע"ס )הנ נוספים ביטחוןשבכל המרכזים יש שומר, אמצעי  אף :ביטחון

 המרכזים. מן ברביםלחצן מצוקה, גלאי מתכות וארון לשמירת תיקים וחפצים, אינם קיימים 

 

 העו"ס במרכז הקשר  שמעניק טיפולה

מתוך תפיסה ולפיה למרכזים יש  עובדים סוציאליים מקצועיים,איישים מרכזי הקשר בישראל מאת 

יש  הניתן במרכז לטיפולאיינים דיווחו כי רומערך טיפולי, והם אינם ממלאים רק תפקיד של פיקוח. 

הקשר בין ההורה  חיזוקלסייע לחיבור ולומטרתו "כאן ועכשיו", , המתייחס ל"טיפולי פיקוחיאופי "

כמקור לתמיכה ין העו"ס למשפחה, ב חזקבניית "קשר טיפולי" לתרום לו והלא משמורן לילדי

 המשפחה.  בניהמשך צמיחה של לו

 

המענים הטיפוליים  להרחיב את ישסבורים כי המעורבים בהפעלת מרכזי הקשר  יםבעלי תפקיד

 מתבקש טיפול גםלחזק ולהבנות את הקשר בין ההורה לילד יש הגורסים כי כדי . במרכזים ניתניםה

המפגשים, ותמיכה בתהליך עיבוד התכנים  לפנית ההורים והילדים בעיקר בהכנ – מחוץ לזמן המפגשים

במרכז הקשר עשויים ליצור הזדמנות למתן  לעובדבין ההורה  נוצריםיחסי האמון ההמפגשים.  לאחר

 משאבי כוח אדם הקיים כיום במרכזים.  היקף ניצב האחר העבר מן. ההדרכו טיפוליים מענים

 

 קשר הבמרכז  הטיפולמשך 

פתרון קבע להסדרי ראייה בין ההורה יות אמור לה ומוגבל בזמן ואינמיועד להיות  יםבמרכז הטיפול

ואכן, מחצית מן המשפחות שהשתתפו במחקר סיימו את הטיפול במרכז בתוך  הלא משמורן לילד.

מפגשים בין ההורים לילדים  03 בממוצע, וכלל בממוצע חודשים שישה חודשים. הטיפול נמשך תשעה

את הטיפול  סיימו( מחקרשהשתתפו ב משפחותה קרבמ 8%)ושתיים משפחות שלושים  (.33 –)חציון 

, בהשוואה למשפחות שסיימו את הטיפול אלו בקרב משפחות שנתיים.מ יותרלאחר הקשר  במרכז

שנתיים ושיעור פחות מ בנישיעור נמוך יותר של משפחות עם תינוקות  נמצא, שנתייםפחות מבתוך 

 .ביתית של ילדיהן-חות שהופנו על רקע השמה חוץגבוה יותר של משפ
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 הנמצאות משפחותביתית לעומת -השמה חוץב שילדיהן למשפחות ןהנית טיפולמאפייני ה
 משבר גירושיןב

טיפול במשפחות שילדיהן ל הנוגעותסוגיות  כמההועלו  םמרכזיהבמפגשי ועדת ההיגוי הארצית של 

: אינטנסיביות הטיפול )עקב מורכבות ובהן ,אומנה(משפחות בביתית )בעיקר -נמצאים בהשמה חוץ

ארוך  טיפולבאומנה נזקקות לשילדיהן המשפחות ן הבעיות והצרכים(, משך הטיפול )תחושה כי חלק מ

אומנה האומנה, מנחת הביולוגית, משפחת המשפחה ה –רמים כמה גובמיוחד( ומורכבות העבודה מול 

 . חברתיים לשירותים חלקהבמ"ס והעו

 

הקשר. ייתכן על מדגם של משפחות שסיימו את הטיפול במרכז  מתבססיםהממצאים חשוב להדגיש כי 

 בחשבון להביא יש וזאתתקופות ארוכות במיוחד,  במרכזים המטופלות משפחות מייצג אינו המדגםכי 

  שני סוגי המשפחות.הנוגעים ל ממצאיםעת בחינת הב

 

סוגי המשפחות  לשני המיועדתהטיפול  תכניתונים של ש היבטיםדמיון ב עלים צביעמ המחקר ממצאי

 ההצלחה שיעורי"ס וקבלת טיפול במסגרת נוספת( וכן מבחינת מהעוטיפול  קבלתהמפגשים,  משך)

עקב  שהופנומשפחות  שלמבוטלת  לא קבוצהיש  כימצא נ עודביציאה להסדרי ראייה עצמאיים. 

עקב סכסוך גירושין  שהופנושל משפחות  זהלמגיעות למרכזים לפרק זמן דומה הביתית -השמה חוץ

 )אם כי, כאמור, המדגם מתיחס רק למשפחות שסיימו את הטיפול(.

 

 : שני סוגי המשפחות יןב נמצאו שני הבדלים מובהקיםעם זאת 

 ייתכן כי ביתית-משפחות המופנות על רקע השמה חוץמבקרים נוספים אצל  שיעור גבוה יותר של .

 לות התפקודיות שמהן סובלים חלק מן ההורים מקרב משפחות אלה. ממצא זה נובע מן המגב

  עשויה . זו ביתית-משפחות המופנות על רקע השמה חוץבקרב תדירות נמוכה יותר של מפגשים

או  בין מקום מגורי ההורים למקום מגורי הילד גאוגרפיהמרחק מן הההורים,  ם שלקשיילנבוע מ

 במשפחות אומנה שונות.  ילדיםמפיזור של כמה 

 

 ההורים ממרכז הקשר שלרצון השביעות 

בסקר ו, חוק או בנסיבות שנכפו על מקבלימתוקף ניתן במרכז הקשר  הטיפולעל אף שבמקרים רבים 

ן מ מן הטיפול. תשעים ושלושה אחוזיםשביעות רצון הלא משמורנים ההורים ן רבים מהביעו  המעקב

על פי מדד מסכם המייצג היבטים היחסים עם הצוות. ן דיווחו שהיו שבעי רצון מאד מ , למשל,ההורים

מן ההורים הביעו שביעות רצון גבוהה  73%, מרכזב צוותן המ ההורים של הרצון שביעותשונים של 

 מצוות המרכז. 

 

היה לא הוא ההורים טענו כי ן מ 33%: הטיפולשביעות רצון ממשך  עם זאת הורים רבים הביעו חוסר

, מרכזעד הטענו כי לא היה להם נוח להגיע  ההוריםן מ 40%-כ, ומדי ארוךלרוב בשל היותו  – מתאים

כמה מן עם נערכו בראיונות העומק שי של המרכזים. ילמד הגאוגרפית הנרחבת תםריסעל אף פ

 םמפוקחים ואינהמפגשים החובה להגיע לטיפול ומפני שמעצם שו קושי ח הםכי , היו שסיפרו הוריםה

", לטענתם, של נייטרליותהחוסר ציינו כי "האבות הלא משמורנים ן מתנהלים בחופשיות. חלק מ

  . להםמפריע פעילות העו"ס, 
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 אתגרים בהפעלת מרכזי הקשר 

 סרבנות קשר

תכנית הסדרי הראייה  מימושעל מקשה  בו הילד מסרב לקיים קשר שוטף עם אחד מהוריושמצב 

נושא , בסרבנות קשרתאפיינות המשפחות מן מ 4%רק אף ש .קיום המפגשים במרכזעל ו העצמאיים

לה כי קיים קושי ניכר והראיונות עם אנשי הצוות ען מרכזים. מב יםצוותהמעסיק מאד את זה 

 .ההמעמסה הרגשית הנוצרים בעבודה עם משפחות אלעם להתמודד עם התסכול ו

 

 נייטרליות שמירה על 

רלית של העובדים כלפי הסכסוך הזוגי היא אחד מן העקרונות החשובים שמירה על עמדה נייט

, מבלי לקחת תפקיד מילוי הציפייה לנייטרליותעולה כי המחקר והייחודיים בעבודת מרכזי הקשר. מן 

 בעבודתמשמעותי א אתגר וה ,להיתפס על ידי ההורים כבעל תפקיד שכזה ומבליבתהליך המשפטי 

של גבולות התפקיד על כך שעו אף הם הצבימרכזים. ראיונות המעקב שנערכו עם ההורים העו"ס ב

, ויש לעתים בלבול בין הטיפול תמיד ברורים להורים לא יםמרכזה ות בפעילותהנייטרליהעו"ס ועקרון 

 .  במרכז לבין פעילותם של גורמים אחרים במערכת הרווחה, ובפרט העו"ס לסדרי דין
 

 במרכזי הקשרהטיפול תוצאות 

 הסיום במועדתוצאות ה

 שללהסדרי ראייה עצמאיים כיציאה  מוגדרת במרכז הקשרהטיפול , הצלחת (6.63על פי התע"ס )

מן המחקר  ושמירה על הסדרים אלה לאורך זמן. ,, בדרך כלל על פי צו בית המשפטילדיועם ההורה 

 בהצלחהכלומר סיימו  ,להסדרי ראייה עצמאיים יצאוהמשפחות ן מ 17%, הטיפולבעת סיום עולה כי 

הכוונה לקשר שוטף של הילדים עם ההורה הלא במקרה של משפחות בסכסוך גירושין  .הטיפול את

ביתית הכוונה להמשך הסדרי ראייה בבית -במקרה של משפחות עם ילדים בהשמה חוץמורן. מש

 ילד הביתה. או לחזרה של ה ההורים הביולוגייםהמשפחה האומנת או בבית 

 

, מאפייני וצורכיהן מאפייני המשפחותמו ובין במועד סיו הטיפולן את הקשר בין תוצאת ובחל כדי

 ,כצפויצביע, הניתוח ה .משתני-ניתוח רבבוצע  ,רכזמפגשים במההורים בהתמדת ומידת  הטיפול

למרכז  הגעת המשפחהלפני היסטוריית הקשר ובין הסדרי ראייה עצמאיים ל יציאהקשר בין על 

)משך כל  הטיפול תכניתרכיבי  . נוסף על כך נמצא קשר בין תוצאה חיובית של הטיפול וביןהקשר

והתמדת  מבקרים נוספים במפגשים וקבלת טיפול בקהילה לצד הביקור במרכז( השתתפותמפגש, 

 ההורים בהגעה למפגשים. 
 

 הטיפול סיום לאחר, שבעה חודשים המעקבבמועד  תוצאותה

  טיפולההורים שהתראיינו העריכו כי המן  38% :מרכזי הקשר על פי תפיסת ההוריםתרומת 

תרם במידה הטיפול העריכו כי  אףת קשר עם ילדיהם. ההורים במרכז תרם במידה רבה ליציר

לכך שהם מבלים יותר זמן עם ומצב הרגשי של הילד, לביטחונם העצמי כהורים הרבה לשיפור 

ליכולתם להציב  טיפולההורים דיווחו על תרומה רבה של הן מ כרבעילדיהם בפעילות משותפת. 

ההורים ציינו שהביקורים במרכז סייעו ן מ 07%נוסף על כך, שיי הילדים. גבולות ולהתמודד עם ק
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אמנם אינו אחת ממטרותיו המוגדרות של נושא ש –לצמצום עצמת הקונפליקט עם בת/בן הזוג 

הסדרי ראייה ל גיעעל השלכות ישירות על האפשרות להבהוא ללא ספק אך , מרכזיםבטיפול ה

 עצמאיים.

  כשבעה חודשים לאחר סיום הטיפול במרכז,  :עם ילדיו ההורה הלא משמורן שלהסדרי הראייה

מן  89%בקרב ם. הקשר עם לפחות חלק מילדיעל ו שהשתתפו בסקר שמרההורים ן מ 99%

בקרב בעת המעקב פעם בשבוע לפחות, ובין הילד ותדירות הקשר בין ההורה המשפחות הייתה 

במועד  המפגשים לינה בבית ההורה. ההורים שלא היו בקשר עם ילדיהםכללו המשפחות ן מ 55%

ציינו כי מהם  38%הסיבה להעדר הקשר.  עלנשאלו  מן ההורים שהשתתפו בסקר( 06%) המעקב

רה השני אינו מאפשר את ציינו כי ההו 93%אין קשר בהווה מאחר שהילדים אינם מעוניינים בכך, 

 ההורים לא מסרו סיבה.  מן 7%-טענו כי אין להם אפשרות להיות בקשר ו 0%הקשר, 

  של התוצאות בסיום  רבההממצאים מצביעים על יציבות  :הקשר במרכז הטיפוליציבות תוצאות

המשפחות שסיימו בהצלחה את  מן 71%: חודשים שבעהגם לאחר תקופה של  במרכזים הטיפול

קיימו הסדרי )והשתתפו בסקר במועד המעקב( עם יציאה להסדרי ראייה עצמאיים  הטיפול

 הטיפולהמשפחות שסיימו את  ןמ 69% בקרבנוסף על כך,  במועד המעקב. גםראייה עצמאיים 

הסדרי ראייה בין ההורים  בהמשך התקיימו להסדרי ראייה עצמאיים בכל זאת יציאה ללא

 שהבולטס תוצאה זו לתהליכים שאירעו עם הזמן ביחסי המשפחה, . ייתכן שניתן לייחלילדיהם

 אתשאותן משפחות הצליחו לחדש  גםיתכן י .ירידה בעצמת הקונפליקט בין ההוריםה הוא בהם

 במרכז.   הטיפולהודות למפגשים שקיימו בתקופת  הקשר

 

 כיווני פעולהו לדיון סוגיות

את תוצאות הטיפול הרצויות ברוב הגדול להשיג  מצליחיםהקשר  מרכזיהממצאים מצביעים על כך ש

, על פי עצמאיים ראייה להסדרי יציאה עם הטיפול את מסיימות המשפחותמן  90%-כ; של המקרים

, על כך נוסף. חודשים כשבעה לאחר גם הןמ 89%עבור  יציבות הנותרות תוצאות, המשפט בית החלטת

 במהלך לכךלהגיע  הצליחויה עצמאיים את הטיפול ללא הסדרי ראי שסיימו המשפחות מן 69%

 הוא כיוהעריכו  השירות מן גבוהה רצון שביעות הביעו שהתראיינו הוריםרוב ה. מכן שלאחר החודשים

כך שהם מבלים ולביטחונם העצמי כהורים  לחיזוקהרגשי,  ושיפור במצבלילד, היצירת קשר עם ל תרם

 פעולה וכיווני לדיון סוגיות כמהעל  מצביעיםהמחקר  ממצאי פת.יותר זמן עם ילדיהם בפעילות משות

 .חיזוקולו השירות פיתוחללתרום  עשוייםש

 

 הניתן במרכזי הקשר השירותשל נגישות הזמינות וה

 רציף עם  קשרעל  לשמוררכיב חשוב ביותר עבור הורים שממילא מתקשים  היאהזמינות  :זמינות

  בחופשות ובחגים.גם המרכזים לת פעהעל ידי  למשלזמינות, הק וזיצורך לחה להעילדיהם. 

 ןכשליש מעקב כך  אולם. פריפריה אזורי כולל פרוסים בכל רחבי הארץ,מרכזי הקשר  :נגישות 

י. נוסף ישעות פעילות מצומצמים למדבימים ובמשפחות בחודש,  30-פחות מהמרכזים משרתים 

עובדים ולכן יש ל אדם מצומצם היקף כוחפריסת המרכזים משמעותה הפעלת מרכזים עם על כך, 

 הפריסהה של מידת סוגייהכי  אפואים אהממצאים מר .ללמוד מעובדים אחריםפחותה אפשרות 



 

vii 

 ריכוזלעומת רחב יותר  פיזורשל של היתרונות והחסרונות  בחינה ומחייבתמורכבת הרצויה היא 

 השירות במרכזים גדולים יותר.

 המרכזים ןרשימות ההמתנה הקיימות בחלק מ לבחון דרכים לקיצור מוצע :המתנה רשימות .

 .במרכז עובד כל אצל המטופלותמספר המשפחות  הגדלתנוקטים המרכזים באמצעי של לעתים 

יתר על לפגוע  בלי הרצוי טיפולאת להעניק  היכולתבחשבון את  הביאחשוב לד זה עכשנוקטים צ

 מן העולים נוספיםממצאים  כמולקצר את רשימות ההמתנה,  הצורך .טיפולבאיכות ההמידה 

 . הרצוי טיפולההענקת את  שתאפשר, מצביע על הצורך בהבטחת רמת משאבים המחקר

 

  הקשר מרכזיב םעובדיההנייטרלית של  העמדה תהבהר

אתגר חשוב בעבודת  ואהכלפי הסכסוך הזוגי של עובדי מרכזי הקשר ייטרלית הבהרת העמדה הנ

הילדים על מהות עם ההורים ו עם ערך בעלבונה ושיח -להבטיח דו אפשרלבחון כיצד  מוצעהמרכזים. 

, החל בתהליך הכנתם לקראת הביקורים ולאורך כל שלבי יהגבולותעל העבודה במרכז הקשר ו

בין תפקיד עו"ס לסדרי דין ש המהותילהבדל  בין היתר השיחה עם ההורים להתייחסעל  .הטיפול

  הקשר.מרכז בעו"ס ובין תפקיד ה נוערהולחוק 

 

 הקשר  במרכזי העובדיםהתפקיד הטיפולי של  גבולות

של  מענים הטיפולייםלנוגע צורך בחשיבה מחודשת על מדיניות המשרד בממצאי המחקר מצביעים על 

של הקשר  אתמחדש נועד לבנות ולהבנות  מרכז הקשר ,משרדהלפי מדיניות הקשר.  העו"ס במרכז

בטוחים. הגדרת התפקיד, כפי שהיא תמיכה לצורך קיום מפגשים ו הגנהתוך מתן  ילדיהםעם הורים 

 קשר טיפולי פיתוחהכולל בעיקר  י",פיקוח טיפול" אמופיעה בתע"ס ומתוקצבת בשעות העבודה, הי

משאבי הזמן הנגזרים מכך . במהלך המפגשים והדרכה הורית פיקוחו עם חברי המשפחהמשמעותי 

  ילדיו. עם ההורה  של  טיפול מחוץ למפגשיםאינם מאפשרים 

 

 .להרחיב את התפקיד הטיפולי של העו"ס במרכז הקשרשיש צורך  סבוריםקשר הרכזי רבים ממנהלי מ

על מנת לחזק ולהבנות את הקשר כי המנהלים טוענים עדת ההיגוי הארצית. ודיוני ב עלהאף זה צורך 

 למשלפעילות במרכז הקשר, מתן מענה טיפולי רחב טווח במסגרת הצורך בלעתים בין ההורה לילד יש 

כני המפגש לאחר ושיחות לצורך הכנת ההורה והילד לקראת המפגש ושיחות לעיבוד ת באמצעות

מחוץ למפגש  וגם להורה המשמורן, הלא משמורןבמתן הדרכה גם להורה קיומו. כמו כן, הובע צורך 

או מכיוון  ת אחרלטיפול הנחוץ בשירופנותם אין אפשרות להעתים מכיוון של , בין היתרעצמו

 שהמשפחה מסרבת להגיע אליו.

 

  היקף המימוןאת  להגדילחוסר נכונות מנובע בעיקר  יםוספבמתן מענים טיפוליים נהקושי כי נראה 

, טיפול, לא ברור באיזו מידה המשפחות מעוניינות בהרחבת רכיב זה של היחד עם זאת. השירותשל 

  שלו. האינטנסיביות הגברתבמיוחד אם המשמעות היא 
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 משמורנים ה ההורים ושללא משמורנים המיומנויות של ההורים השיפור 

להורה הלא משמורן, ועם זאת עולה לעתים צורך  טיפול העניקבעיקר ל מכוון במרכזיםהשירות 

המשפחות הגעה  ןבחיזוק המיומנויות ההוריות של ההורה המשמורן ובתמיכה בו. זאת ועוד, בחלק מ

להסדרי ראייה עצמאיים עם ההורה הלא משמורן תלויה במידה רבה בגישת ההורה המשמורן 

, על מנת לקדם המשמורניםהורים הלבחון אם ניתן גם לעבוד עם  אפואההורי. יש מקום  וובתפקוד

 תוצאות טובות יותר למשפחה בכללותה. 

 

 סרבנות קשר עםהתמודדות 

 החוויםראה שיש מקום לבדוק כיצד ניתן לתמוך בעובדים נ, התופעה של המצומצמים ממדיה אף על

תסכול ומעמסה רגשית עקב אחוזי ההצלחה הנמוכים בטיפול במשפחות שבהן הילד מסרב לקיים 

 קשר עם ההורה הלא משמורן.  

 

  הןביתית של ילדי-משפחות שהופנו על רקע השמה חוץל טיפול מתן

ביתית של -במרכזי הקשר הופנו על רקע של השמה חוץ טיפולהמשפחות המקבלות  ןמ 34%-04%

הבדלים בולטים בין צורכיהן של מצביעים על המחקר ממצאי אומנה.  במשפחותילדיהן, על פי רוב 

זאת  לאור .סכסוך גירושיןמשברי פרדה ומשפחות המופנות עקב  הן שלצורכיעומת לאלו משפחות 

הניתן עדיף לחזק את השירות שאו  האוכלוסיות לשתי ותנפרדלקיים מסגרות  דיףהשאלה אם עעולה 

ן ורבות מ הניתן הטיפולרב בדפוסי יש דמיון יצוין כי  .הקיימים הקשר מרכזי בתוךהאוכלוסיות  לשתי

מסיימות אף הן את הטיפול בהצלחה, כלומר יוצאות ביתית -המגיעות על רקע השמה חוץמשפחות ה

 צרכים אלה שלמשפחות בכך מכירים המרכזים עובדי .בפיקוחלהסדרי ראייה עצמאיים ללא צורך 

הקשר כרוך  במרכז בהןהטיפול  י, וכבמיוחדממושך לעתים ואינטנסיבי טיפול  דורשות , ולכןמורכבים

 גורמים רבים. מולבעבודה 

 

 מספקמקבלים מענה  אינםאלה  משפחותים של משמעותישצרכים  כיוםהכרה , קיימת לכך נוסף

 של ההורי התפקוד חיזוקב הצורךעולה . במיוחד לשירותים חברתיים המחלקות עבודתבמסגרת 

, או לחלופין, בגיבוש הערכה כי להשיב את הילדים הביתה במידת האפשר, על מנת הביולוגיים ההורים

מתן ל דרכיםבשיעסוק  בדיון(. להתפרסם עומדסימון, -ובןלאל -סבו)שורק,  סידור קבוע אחרנדרש 

  .הצרכים למכלול לב לשים חשוב אלה למשפחות יותר טובים מענים

 

קיום אחת היא . חלופה קובעי מדיניות שוקלים כיום חלופות שונותשצוינו, על רקע השיקולים השונים 

במרכזים במסגרת עמותות האומנה  כמו ,שירות אחרמסגרת מפגשים מפוקחים עבור אוכלוסייה זו ב

 חברתיים לשירותים המחלקות)יחד עם העברת האחריות לחיזוק ההורים הביולוגיים מן  נפרדים

בניית תמהיל התערבויות בתוך המרכזים הקיימים, מותאם לצורכיהן חלופה נוספת היא . (לעמותות

ההכשרה הניתנת לעובדי המרכזים כי מאחר שבחשבון הביא במקרה זה יש לשל משפחות אלה. 

דדות עם סכסוכי גירושין ופחות בטיפול במשפחות שילדיהן נמצאים בהשמה מתמקדת בעיקר בהתמו

כלים טיפוליים המתאימים ולהקנות לעובדי המרכזים ה הכשרהלהרחיב את צורך יש , ביתית-חוץ

    . האל משפחותלעבודה עם 

 



 

ix 

שתי החלופות. של עלות להנוגעים ים מעבר לשיקולים אלה הקשורים לטיפול במשפחות, יש גם שיקול

 הצורך ביןו משפחה כלחשוב למצוא מודל הפעלה שיאזן בין הצורך להעניק טיפול המותאם לצורכי 

  .זמינותהו נגישותה אתויבטיח  במשאביםשיעשה שימוש יעיל  שירות להפעיל

 

 ממושך לטיפול הנזקקות משפחותהבנת צורכיהן של ה

. מערך מיועד לה השירותש המוגבלתמעבר לתקופה במרכזים המשפחות צורכות את השירות ן חלק מ

בחון מומלץ להן, ועל כן צורכיאלה ושל  המחקר לא אפשר בדיקה שיטתית של מאפייני משפחות

 אפשרות לבצע מחקר נוסף בנושא.

 

 שיפור התיעוד 

אחר  מעקבבהמאפשרים סטנדרטיזציה  ,סיכוםההפניה והטופסי ת השימוש בלהטמע לפעולחשוב 

לתכנון הטיפול  הנדרשים הנושאים כללעל  מידעלאסוף  וכן ,"סבתעכפי שנקבע  ,המרכזים עבודת

 . יומעקב אחר תוצאותלו

 

 הקשר יבמרכז ביטחוןאמצעי 

 . םהמפגשים במרכזיבעת קיום  הביטחוןקיומו של הציוד הנדרש כדי לשמור על את  לוודאחשוב 
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 תודות

 בהכנת מסמך זה ותרמו להשלמתו. חובה נעימה היא להודות לכל אלה שסייעו

לרווחת הפרט והמשפחה במשרד הרווחה  השירותתודה מיוחדת לשרה אשכנזי, סגנית מנהלת 

המלאה, השותפות והתמיכה במחקר במהלך כל שלביו.  והשירותים החברתיים, על ההתגייסות

 לא היה ניתן לבצע עבודה זו. אלמלא שיתוף הפעולה המלא והאינטנסיבי

)קותי( צבע, מנהל אגף בכיר למחקר, תכנון והכשרה במשרד הרווחה והשירותים החברתיים  ליקותיאל

 , על התמיכה והליווי בביצוע המחקר.באגף זה ולד"ר יוסף )אסי( אהרונוב, ממונה תחום מחקר

 תודה למנהלים ולעובדים הסוציאליים במרכזי הקשר על שיתוף הפעולה באיסוף הנתונים.

 למשפחות שהסכימו להתראיין למחקר.  חמה שלוחה גםתודה 

לפרופ' ג'ק  מכון ברוקדייל אשר סייעו בשלבים השונים של המחקר:-ג'וינט-במאיירסתודה לעמיתינו 

רבי על הליווי בכתיבת הדוח, -לאל, לד"ר טלי טופילסקי ולדליה בן-חביב, מנהל המכון, לד"ר רחל סבו

נון על עריכת -אנו מודים גם לרונית בן עוץ המתודולוגי.וליפתח גורדוני על הסיוע בניתוח הנתונים והיי

 הלשון של הדוח וללסלי קליינמן על הבאתו לדפוס. 
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  מבוא. 1

 מרכזי קשר בעולםרקע:  1.1

מסגרת המיועדת לספק הגנה, תמיכה וטיפול מקצועי הדרושים לצורך הוא  ילדים-מרכז קשר הורים

קיום מפגשים בטוחים בין הורים לילדיהם במצבים של קונפליקטים במשפחה על רקע פירוד, גירושין, 

בין ההורים הלא ואו אלימות וסיכון. במרכזי הקשר מתקיימים מפגשים מוגנים ומפוקחים בין ילדים 

  .3משמורנים

בעקבות עלייה בשיעור הגירושין ובשיעור האלימות צות הברית ר הראשונים הוקמו בארמרכזי הקש

 (Strauss, 1995במשפחה, מתוך הכרה בחשיבות הרבה המיוחסת לקשר של שני ההורים עם הילד )

עלול להשפיע על התפתחותו הרגשית, האינטלקטואלית והחברתית. מי מהם העדרו של והעובדה כי 

להגן על הילד ולאפשר לו ליהנות מיתרונות הקשר עם שני ההורים ומתוך אחריות המדינה לשלומו  כדי

(. בעקבות Tortorella, 1996ובסביבה מוגנת )בפיקוח מפגשים לקיים הפיזי והנפשי, התפתחה האפשרות 

זי ברחבי העולם מרכ לפעולהשטח, החלו  ןה מתשעל הוגדל הולכתדרישה מענה לצות הברית, וכאר

 מרכזי. אוסטרליה, ניו זילנד, צרפת, קנדה ואנגליה ובהן במדינות רבותם קשר וכיום קיימים מרכזי

 ךהשירות כרווווח, רעמותות שלא לכוונת ל ידי מופעלים על פי רוב ע השונותהקשר הפועלים במדינות 

סה נמוכה לעתים נגבה מחיר מופחת ממשפחות בעלות הכנאם כי בתשלום מצד ההורה הלא משמורן, 

(ACCSA, 2008; Pulido, Forrester & Lacina, 2011.)  

 אלהפותחו סטנדרטים להפעלה.  עקבותיוהתפתח עם השנים וב הקשר בעולם במרכזימודל העבודה 

 ומותנית התנדבותי בסיס על היאידי ארגונים ועמותות אשר ההצטרפות אליהם  עלפותחו בעיקר 

(. דוגמה ACCSA, 2008; SVN, 2006בחקיקה ) מעוגנים שאינםאלה,  סטנדרטיםתחייבות לשמור על בה

 הבריתצות של אנשי מקצוע העובדים במרכזי קשר, בסיסה באר לאומית-ןכזה היא רשת בי ארגוןל

 התייעצויות וקיום מקצועי ידע של שיתוף מאפשרת וכןוהיא מקיימת השתלמויות וכנסים מקצועיים 

באוסטרליה פועלת אגודה למרכזי קשר  גם(. SVN - Supervised Visitation Network) מקצוע אנשי בין

(. שני ארגונים אלו פיתחו  ACCSA - Australian Children’s Contact Service Associationלילדים )

מטרות המרכז, בטיחות, תיעוד,  כגוןנושאים העוסקים בסטנדרטים מומלצים להפעלת מרכזי קשר, 

 ,אינם מעוגנים בחקיקה ה(. סטנדרטים אלACCSA, 2008; SVN, 2006וד )נייטרליות, מבנה וצי

 מתן רישיונות הפעלה למרכזיה חוקית של ולהסדר נםקוראים לעיגוהנשמעים קולות ובארצות הברית 

   (.Pulido, Forrester & Lacina, 2011)קשר 

הברית מציעים  צות. באריותוהתערבויות טיפולמרכזי הקשר בעולם מציעים מגוון של תכניות 

 (:Crook & Oehme, 2007) האלה הפעולות אתבעיקר  יםמרכזה

 זהו הצדדים. שני נעשה על ידי איש צוות, מתנדב או קרוב משפחה המקובל על : פיקוח צמוד

 ללא התערבות טיפולית במהלך המפגש ,שירות של פיקוח בלבד

  ובסיומובתחילת המפגש  בין ההוריםפיקוח על העברת הילדים 
                                                   

 .משמורן: הורה שהילד אינו בחזקתו הורה לא 3
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 זמנית-על כמה משפחות בו פיקוח קבוצתי 

 הדרכת הורים 

 התערבויות טיפוליות שונות תוך המעניק נעשה על ידי איש מקצוע מתחום הטיפול : פיקוח טיפולי

  ילד.ובין הלא משמורן הלחזק את הקשר בין ההורה , כדי כדי המפגש

ובדיון בסוגיות שונות פעולתם העוסקת במרכזי קשר מתמקדת בבחינת דרכי  בעולםספרות המחקר 

 & Thoennesגבולות התפקיד ונייטרליות, דרכי אבטחה, הצורך בסטנדרטים ועוד )מהן, ובהן העולות 

Pearson, 1999; Crook & Oehme, 2007; Oehme, & Maxwell, 2004; Pearson, Davis, & Thoennes, 2005  ).  

הובילו לגיבוש שתי  (The Strategic Partners Study, 1998)שבוצע באוסטרליה  מקיף מחקרממצאיו של 

 לצרכיםבהתאמתה ו הטיפול תכניתבניית בוהתמקדות , כמכלול במשפחה : התמקדותמלצותה

 ראייה להסדרי הדרגתי מעבר שיאפשרו תכניות לבנות המליץאף כל משפחה. המחקר  שלייחודיים ה

למרכזי  ההפניה בתהליך התמקד (Sheehan et al., 2005) הליראוסטנוסף שבוצע ב מחקר. עצמאיים

. המלצות המחקר נגעו המשמורן וההורה הילד של בטחונם אתשיבטיח  מהם באופן והשחרורהקשר 

הכרוכה סירוב של מרכזי הקשר לקבל משפחות כאשר רמת הסיכון לו מסודריםלנוהלי הפניה ושחרור 

 גבוהה מדי. בקבלתן 

מדיניות  לפתח הצורך את העלה( Aris, Harrison & Humphreys, 2002) ועמיתיו אריסשל  מחקרם

לאזן בין הערנות הדרושה במקרים כאלה כדי טיפול במשפחות בעלות רקע של אלימות, ל בנוגעברורה 

 בארצות( Pearson,1999 Thoennes &) רסוןיופ ונס'ת שערכו מחקר תמיכה בקשר בין ההורה לילד.ובין 

ת המגיעים לשירות מאופיינת בשיעורים גבוהים יחסית של משפחות עניות, יאוכלוסיעלה כי ההברית 

אחוז במחקר זה אף נמצא כי . שונות פיזיות ממוגבלויות הסובלים ילדיםו יםקבוע לא מגוריםהסדרי 

שנערך מחקר  ההורים שדיווחו על שיפור בקשר היה דומה לאחוז ההורים שדיווחו על חוסר שינוי.

הטיפול במרכז הקשר ומצא שיעורים גבוהים יותר של ן שביעות הרצון של ההורים מבדק את בקנדה 

 & Park, Peterson-Baladiמשמורנים ) שביעות רצון בקרב ההורים המשמורנים לעומת ההורים הלא

Jenkins, 1997).  

, ושביעות הרצון של המבקרים בהםבנושא דרכי הפעולה של מרכזי קשר מחקר ספרות שקיימת ף א

מחקרים ערוך חוקרים קוראים ל הניתן במרכזים הוא מועט. אשר על כן, הטיפולתוצאות המידע על 

הילד, על המיומנויות ההוריות ועל ובין על הקשר בין ההורה הלא משמורן  הטיפולשיתמקדו בהשפעת 

 (.Birnbaum & Alaggia, 2006רווחת הילדים שנפגשו עם הוריהם במרכזי קשר )

  .צוינו לעילמקיפים שההערכה המובא סיכום של מחקרי להלן  3בלוח 
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 העוסקים במרכזי קשרעולם ן המעיקריים  הערכה: סיכום מחקרי 7לוח 

בה שהמדינה 
 נערך המחקר

ת עריכת שנ
 מחקרה

 שם החוקרים/
 מטרת המחקר אוכלוסיית המחקר קבוצת המחקר

 קנדה
 

3779 Park, Peterson-

Baladi & Jenkins 
 הורים 303

 עורכי דין ושופטים 09
 

בחינת השפעת מרכזי הקשר על 
ן מ רצוןה שביעותוהמשפחות 

 המשפטית המערכת

בחינת עמדות כלפי המרכזים 
ושביעות רצון ההורים, הילדים 

 והגורמים המפנים

 The Strategic 3778 אוסטרליה

Partners Study 
 מרכזי קשר 30

 ילדים 57תצפיות על 

הנפגשים בחינת החוויה של הילדים 
 עם הוריהם במרכזי הקשר

 ,.Sheehan et al 0009 אוסטרליה
 

 משפחות  673
 קובעי מדיניות 350

בדיקת ההתאמה בין ציפיות 
הגורמים המפנים ובימ"ש לבין 

 השירות בפועל

הילד זכות מימוש בדיקת הפתרון ל
 הורה במקרים של סיכון גבוהל

בדיקת התמיכה של המרכזים 
ראייה  לקידום יציאה להסדרי

 עצמאיים של המשפחות

 צות הבריתאר
 

3777 
Thoennes & 

Pearson 

 מנהלים 75
 שופטים 43

 תיקי משפחות  393
 הורים 003

תיאור השירות ותיאור האוכלוסייה 
 המטופלת

 אנגליה
 

0000 
Aris, Harrison & 

 Humpreys 

 מנהלים 63
 נציגים ממערכת המשפט 00

 הורים  333

של  בחינת ההתערבות במקרים
 אלימות במשפחה

 

את קובעי גם מעסיקות , בעולם זוכות להתייחסות מיוחדת בספרות המקצועיתסוגיות ה כמה

 : האחרונהבתקופה  בישראלהמדיניות 

 שהואפיקוח או  שלתפקיד  רקהאם מרכז הקשר ממלא : במרכזי הקשר היבט הטיפוליהגדרת ה 

בין פיקוח טיפולי ו( supervisionבין פיקוח ) מבחינהספרות המקצועית ה. ממלא גם תפקיד טיפולי

(therapeutic supervision .)איש צוות שאינו מומחה בבריאות הנפש )ולרוב אף  מבצעפיקוח ה את

 אתאינו עו"ס בהכשרתו(, העסוק ברישום עובדתי של הביקור ואינו מתערב בנעשה במפגש. 

אנשי מקצוע מתחום בריאות הנפש )עובדים סוציאליים  מבצעיםטיפולי, לעומת זאת, הפיקוח ה

קשר ה בביסוסלסייע  כדיטיפולית במהלך המפגשים  תהתערבו מעניקיםקליניים, פסיכולוגים( ה

הרחבת התפקיד ב(. בספרות המקצועית מובעת תמיכה Crook & Oehme, 2007בין ההורה לילד )

לעבור ממודל המשמר  הוצעטרליה, הטיפולי במרכז הקשר. כך, במחקר רחב שהתקיים באוס

-ביחסי הורה ילשינוהביא ילד, למודל של התערבויות טיפוליות שמטרתו ל-קשר הורה רומאפש

 ;Sheehan, Dewar & Carson, 2007בין עצמם ) ושינוי ביחסי ההורים בינם חולל לבה בעת ילד, ו

Thoennes & Pearson, 1999.)  
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 פיתוח מרכזי קשר ייעודיים  שלהמחקר נידונה האפשרות  : בספרותייעודיים קשר מרכזי פיתוח

, בנפרד ממרכזי קשר ילדיהןביתית של -מרכז הקשר על רקע השמה חוץל המופנותעבור משפחות 

כי  היאהעומדת בבסיס הצעה זו  ההנחהעבור משפחות המופנות על רקע סכסוך גירושין. 

על מרכזי קשר,  שערכובסקירת ספרות . השונ טיפול מצריכיםשל המשפחות ונים מאפיינים ש

טופלות מהמשפחות ל מתבקש טיפול דיפרנציאליכי ( Siani et al., 2012עמיתיו )טוענים סיאני ו

-השמה חוץב שילדיהןמשפחות  בקרבובמאפייניהן. למשל,  הן, לאור ההבדלים בצורכייםבמרכז

במשבר גירושין משפחות קרב צורך במסירת חוות דעת לרשויות, ואילו ב לעתים עולהביתית 

 נדרשת הקפדה רבה יותר על עיקרון הנייטרליות.

 כמו גם את עובדי מרכזי  המדיניות קובעי: סוגיה נוספת המעסיקה את על נייטרליות שמירה

בסכסוך בין ההורים , הן הקשר ימרכזב הצוותיםהקשר והמשפחות היא חשיבות הנייטרליות של 

 ביתית( -במקרים של חילוקי דעות או סכסוך בין ההורים לרשויות )על רקע של השמה חוץ הן

Burton, 2003); Flory & Berg-Weger, 2003; Stern & Oehme, 2005.) כך נקבעו סטנדרטים  לשם

 (. ACCSA,2008; SVN, 2006) ושימוש בלאופן תיעוד המפגשים ול בנוגעהמתווים דרכי פעולה 

   בישראלקשר מרכזי  1.1

שירותים אישיים ארצי של האגף להם שירות בישראל מרכזי הקשר לעומת הנעשה במדינות אחרות, 

המחלקות לשירותים פעילות מ. את המרכזים משרד הרווחה והשירותים החברתייםבוחברתיים 

החלטה של  מתוקף, ומרבית המשפחות מגיעות אל המרכז תשלום ללא ,חברתיים ברשויות המקומיות

 ,. מאז השירות הלך והתפתח3775-מרכז הקשר הראשון בישראל הוקם בחיפה ב .או בית דין משפט בית

  4.שנה מדי משפחות 0,400-לכ טיפולשהעניקו  מרכזי קשר 35 ברחבי הארץ פעלוכבר  0030ובשנת 

ז והן ברמת ( מפורטות תקנות הנוגעות לאופן ההפעלה של מרכזי הקשר, הן ברמת המרכ6.63בתע"ס )

"המגמה היא לבנות, במידת האפשר, תכנית  :מטרת השירותהטיפול במשפחה, וכן מוגדרת בבירור 
התערבות שתאפשר בצורה הדרגתית, לפי הצרכים והיכולות של הקטינים ושל ההורים, לעבור 

פיקוח מהסדרי ראייה במסגרת מוגנת להסדרי ראייה עצמאיים ללא פיקוח, לבד מן המקרים שיחייבו 
, עבודת מרכזי הקשר והשירותים החברתיים כלומר, על פי מדיניות משרד הרווחה .צמוד זמן ממושך"

המקרים ן בחלק מ. ובין הילדלא משמורן המכוונת להביא להמשך קשר בטוח ולא מפוקח בין ההורה 

 אלמלאבמקרים אחרים היעד הוא למנוע נתק שהיה קורה והקשר, חיזוק היעד הוא לקדם את 

 . טיפולה

 את הקבוצות האלה:כוללת  (6.63) מפורטת בתע"סהאוכלוסיית היעד של מרכזי הקשר בישראל 

 על פי צו  ,פסק דין המורה על פיקוח של הסדרי ראייהחל עליהם ילדים, הורים ובני משפחותיהם ש

 של הערכאות המשפטיות

 ראייה בין הדרי משפחות בטיפול המחלקה לשירותים חברתיים הנתקלות בקשיים בקיום הס

 הילדים להוריהם או מסכנות את ילדיהן

                                                   
והשירותים  , בהתבסס על מערכת המס"ר של משרד הרווחה0030פי נתוני השירות לפרט ולמשפחה,  על 4

 .החברתיים
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  עקב הסתה , לעתיםמשמורןא ילד מסרב לקשר עם ההורה הלשבהן המשפחות 

  לסיוע במניעת עימותים בעת המעבר של הילדים מהורה להורהמשפחות הנזקקות 

 ועל פי החלטת  ,ילדים השוהים עם אמם במקלט לנשים מוכות או בכל מסגרת מוגנת אחרת

במסגרת  יהםאבנם ובין יש לאפשר מפגשים בי ,הערכאות המשפטיות או לפי דעתם של המטפלים

 מוגנת ובפיקוח

 ילדים והורים המתגוררים במרחק גאוגרפי וזקוקים למקום מפגש הולם. 

 

 של משפחות: לחלק את אוכלוסיית היעד לשתי קבוצות אפשר

למרכז ת וקשיים בהסדרי ראייה )מופנעם גירושין ופירוד או משפחות המתמודדות עם משבר  .3

  .(על ידי עו"ס לחוק סדרי דיןהקשר 

על ידי עו"ס לחוק  ות למרכז הקשרביתית )מופנ-משפחות אשר ילדיהן נמצאים בהשמה חוץ .0

 .(נוערה

 

: פיקוח צמוד, את הרכיבים האלה מרכזי הקשר כוללבהשירות בדומה לנעשה בעולם, גם בישראל, 

אולם יש  .והתערבות טיפולית פיקוח טיפולי, העברות, פיקוח קבוצתי, קבוצות טיפוליות פיקוח על

בעולם השירות : בישראל הניתן לשירות בעולם במדינות הרווח הדפוס בין מהותיים הבדלים כמה

עמותות בהתאם לסטנדרטים מקצועיים, ואילו בישראל מדובר בשירות ארצי הניתן ל ידי מופעל ע

ן דרישת תשלום מ אלל, בעולם כמו שלאתקנות פורמליות )התע"ס(, וזאת, כאמור, ללפיקוח ו

בהרבה  ואילובמרכזים בישראל עובדים בעיקר עובדים סוציאליים נוסף הוא שבולט המשפחות. הבדל 

 הכשרה טיפולית. חסריידי עובדים  למדינות השירות מאויש ע

בעיקר על שני מחקרי הערכה )איגלשטיין  מתבססתמרכזי הקשר בישראל ב העוסקתספרות המחקר 

התפיסה בין תפיסת מטרות המרכז ו ( מצאה פער גדול0003(. ויסבורד )0003ויסברוד, ; 0004ואחרים, 

דיווחי העובדים בדבר ההתערבויות המקצועיות ובין תפקיד טיפולי הוא תפקיד העו"ס ולפיה 

בעיית מקום. כמו כן נמצא כי בשל אדם ו המיושמות בשטח. זאת, לדברי העובדים, בשל מחסור בכוח

רקע של אלימות שלהן מבחינת אמצעי אבטחה לקבל משפחות אינם ערוכים המרכזים ן חלק גדול מ

. מחקרם של איגלשטיין של מתן שירות למשפחות אלוחשיבות שהעובדים מכירים בבמשפחה, למרות 

אופן ובין  (התע"ס)תים החברתיים והשירוהוראות משרד הרווחה ( עסק בהלימה בין 0004ואחרים )

המחקר עסק  הטיפול.האבטחה ומבחינת תהליך ו הפעילות במרכזים מבחינת מאפייני המבנה, הציוד

גורמים המקיימים קשר עם השל רצונם ביעות שלבמרכזים וטיפול מתן הנוגעות לבסוגיות גם 

דיווחי עובדי , על פי יים(המרכזים )הורים, ילדים, מנהלי מחלקות, פקידי סעד ועובדים סוציאל

שביעות הרצון של בהמרכזים. חשוב לציין שמחקרים אלה התמקדו בדרכי הפעולה של מרכזי הקשר ו

  קשר בישראל טרם נבחנו בצורה שיטתית.של מרכזי ה הטיפולההורים, ואילו תוצאות 

 



 

3 

 המחקר מטרות. 1

ילדים הניתן לאודות הטיפול על מידע נוסף ועדכני לתרום לגוף הידע היא המחקר מטרת העל של 

 מציב אתמתוך כך, המחקר הניתן במרכזים.  השירות, על מנת לשפר את במרכזי הקשרולהורים 

 :אלהמטרות המשנה ה

 הקשר במרכזי שירות המקבלות המשפחות מאפייני בחינת 

  מרכזי הקשרבבחינת דרכי העבודה 

 במועד סיום הטיפול ולאחר  םבקרב האוכלוסייה המטופלת במרכזי טיפולבחינת תוצאות ה

 חודשים  שבעהכ

  הטיפולמנבאים הצלחה של הזיהוי גורמים 

 מצבן ולהערכת יםבמרכז הטיפול אתשסיימו  המשפחות אחרשאלון למעקב  פיתוח . 

 

 איסוף המידעלי המחקר וכמערך המחקר:  .3

במרכז ותוצאות , החוויה שלהם מאפייני המשפחות – על המשפחות המגיעות למרכזי הקשר מידע

באמצעות וכן , טיפולהסיכום טופסי הפניה והופסי ט באמצעותבשלוש נקודות זמן נאסף  – הטיפול

 לכך . נוסףלאחר סיום הטיפול חודשיםכשבעה  עם הורים לא משמורניםראיונות טלפוניים עריכת 

 . הורים לא משמורנים עומק עםראיונות  נערכו

ראיונות עומק עם  ,מנהלי המרכזיםנאסף באמצעות סקר בקרב מידע על דרכי הפעולה של המרכזים 

בישיבות  והשתתפות בהפעלתםהמעורבים שונים גורמים עם ואנשי מקצוע המפעילים את המרכזים 

  .של ועדת ההיגוי הארצית

 המשפחות. מידע על 3.1

 המשפחות מדגם

 כל של הסיכום טופסי ואת ההפניה טופסי את המחקר לצוות להעביר התבקשו הקשר מרכזי

המידע  "(.המחקר תקופת: "להלן) 0033 אוגוסט - פברואר בחודשים הטיפול את שסיימו המשפחות

משפחות,  503משני סוגי הטפסים הועבר לצוות המחקר ללא ציון פרטים מזהים. התקבלו נתונים על 

המשפחות  מכלל במדגם שנכללו המשפחותשיעור  מהו בחוןל ואלה היוו את מדגם המחקר. על מנת

בדיקה זו העלתה כי המדגם . 5מערכת המס"רמהנתונים שסיימו טיפול בתקופה זו אומת המידע מול 

כלל על המרכזים העבירו נתונים ן מ 93% ;בתקופה זוטיפול ות מסייממשפחות המסך ה 84%-כ מהווה

 רכזיםהמן מ 3%-המסיימים וכן מ 40%-מעל יותר המרכזים העבירו נתונים ן מ 37%המסיימים, 

 לא העבירו כלל נתונים.  מרכזים( ארבעה)

                                                   
, המרכזת מידע על מסגרות והשירותים החברתיים הרווחה מערכת מרכזית של משרד אמס"ר היהמערכת  5

 גורמים שונים. ולקבלת תקציבים מ משמשת בסיס לתשלומים, וכן ועל מטופלים השוהים במסגרות טיפול



 

9 

 וכלי המחקר המידע מקורות

טופס פרטים ב. ממלא הגורם המפנה עבור כל משפחה שמופנית למרכזאת הטופס  :טופס הפניה

ר. מפגשים במרכז הקשבנוגע לעמדות הצדדים על ו הפניההרקע לפרטים על , ל המשפחהשדמוגרפיים 

 וריאציות שונות של הטופס. ובנעשה שימוש  במרכזים, טופס הפניה רשמי ( מובא6.63) תע"סשבעל אף 

שהמשפחה קיבלה בפועל )כגון  טיפולכולל פרטים על ה (6.63) בתע"סהטופס המובא  :טופס סיכום

ואותה  תוספת לטופס זה נההוכמחקר המבקרים נוספים(. לצורך ו , ביטוליםםמספר מפגשים, תדירות

טיפול לסיבת סיום המפגשים ושנגעו לפריטים  התוספת לטופס כללהלמלא. עובדי המרכזים התבקשו 

 .שבני המשפחה מקבלים במסגרות אחרות

העובדים לבקשת צוות המחקר, פנו  :לא משמורנים במועד המעקבההורים ה בקרב טלפוני סקר

שו וביק בתקופת המחקר יםבמרכז הטיפוללכלל ההורים הלא משמורנים שסיימו את  במרכזי הקשר

 כל ההורים כדי לבקש את הסכמתם. איתרו אתהעובדים לא המעקב.  בסקראת הסכמתם להשתתף 

בתהליכי משבר המצויות הקושי לאתר את המשפחות היה צפוי לאור העובדה שמדובר במשפחות 

לכן, כדי להגדיל את מספר  .מעטים לא הסכימו להשתתף בסקר הורים, לכך נוסף ושינוי חריפים.

המשפחות בסקר, נתבקשו העובדים לפנות גם למשפחות שסיימו את הטיפול במהלך חודשים ספטמבר 

מרכזי  35 מתוך 04-נוספות שסיימו טיפול ב תמשפחו 305על . פנייה זו הניבה נתונים 0033דצמבר  -

המשפחות נן ובין בימשמעותיים הבדלים הקשר. בדיקת מאפייני המשפחות האלה העלתה כי אין 

מורחב שהיווה בסיס  . אשר על כן הוספו משפחות אלו למדגםבתקופת המחקר הטיפולשסיימו את 

 .6משפחות 460כלל לסקר הטלפוני ו

 

 - 0033במהלך החודשים אוקטובר , במרכז הקשר המפגשיםלאחר סיום  חודשים כשבעה בוצע סקרה

 מסרו לצוות המרכזים את הסכמתם( 58%) במדגם המורחב ההורים 460מתוך  060. 0030אפריל 

 380בפועל רואיינו צוות המחקר ו ל ידיההורים שמסרו את הסכמתם לא אותרו ען חלק מלהתראיין. 

 יציבותיתן היה לבחון את נמסיבות טכניות לא  .המסכימים(ן מ 98%-מכלל ההורים, ו 65%הורים )

 60%הורים ) 330נתוני הסקר הטלפוני התבסס על  ניתוחעל כן ו, משפחות 00 בקרב הטיפול תוצאות

 (. אלה שהסכימו להתראייןמ 37%-מכלל ההורים ו

 

על , ויציבות התוצאות שהושגו בסיום הטיפול שר עם הילדים בהווהקיומו של ק עלבסקר נאסף מידע 

אלו על החוויה שלהם נש גם. ההורים תדירותוועל  טלפוני, מפגשים(קשר ) עם הילדים כיום הקשרטיב 

ההורים דוברי הערבית תורגם  לטובת הטיפול. ןמ םשביעות רצונ ועל במרכזים השירותבעת קבלת 

 (.חוזר ותרגום)תרגום השאלון לערבית 

עם הורים  ראיונות ארבעהכרקע להכנת כלי המחקר נערכו  :ראיונות עומק עם הורים לא משמורנים

ושל ילדיהם, על החוויה שלהם במרכזים ועל  ההורים הצרכים שלללמוד על . אלה נועדו לא משמורנים

   עבורם.הטיפול  תתרומ

                                                   
הורים למדגם  50הארכת תקופת המחקר עבור מדגם הסקר הטלפוני במועד המעקב הניבה תוספת של  6

 ההורים שרואיינו. 
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 הפעילות במרכזיםמידע על  3.1

  כלי המחקר

פריטים  הםלמילוי עצמי וב שאלונים :מרכז הקשרבפעילות השאלון למנהלי המרכזים לבדיקת 

תערבות ההפעולה וסוגי הדרכי , ב)כוח אדם, ציוד ומבנים( , בתשומותהמרכזיםהעוסקים במטרות 

כל מרכזי הקשר  למנהלי 0033אוקטובר ובאתגרים העיקריים של המרכזים נשלחו בדואר ב קיימיםה

(35=N) (70%מנהלים ) 47-מ התקבלו. שאלונים מלאים. 

 

כרקע להכנת כלי המחקר ולגיבוש מדדי : ראיונות עומק עם אנשי מקצוע המפעילים את השירות

מנהלי  כמהעם כן ואיונות עומק עם מפעילי השירות ברמה הארצית והמחוזית ההצלחה, נערכו ר

מטרות השירות, דפוסי הפעולה והסוגיות  נבחנו בראיונותהכול שישה ראיונות(. -סךב) םמרכזי

 צפה בפעילות.וביקר במרכזים גם . צוות המחקר המעסיקות את האחראים על השירות

 

בישיבות של ועדת ההיגוי צוות המחקר השתתף  :הארצית ההיגוי ועדת של בישיבות השתתפות

 הארצית.

 

 המחקר מגבלות 3.3

אוגוסט  -נתונה )פברואר תקופה  במרכזים במהלך טיפולמשפחות שסיימו כלל את המחקר המדגם  .3

שלהן  טיפולהאוכלוסייה המטופלת מכיוון שמשפחות שמשך ה כללאת  מייצג. מדגם זה אינו (0033

יצוג -יש אפוא להניח כי במדגם יש תת במהלך תקופה זו.אותו לאו דווקא סיימו ך במיוחד ארו

 שעל לציין יש ביתית.-למשפחות בעלות צרכים מרובים במיוחד, כמו משפחות שילדיהן בהשמה חוץ

 זמןפרק  משךבמרכז ל היו כבר מטופלותה המשפחות מן טמיעו, המרכזים ממנהלי שנאסף מידע פי

 .בהתבסס על נתונים שעלו משאלון המנהלים( ,מן המשפחות 33%) שנתיים על העולה

את האחוז הנמוך של ההורים שהתראיינו בסקר הטלפוני מתוך כלל המשפחות המסיימות  בשל .0

. מאפייני הסקר ממצאי בפירוש זהירות לנקוט יש(, 60%-)כ המחקר אוכלוסייתמקרב הטיפול 

רבו יהמשפחות שלא התראיינו )לא אותרו או סהושוו למאפייני שהתראיינו לסקר המשפחות 

מאפיינים  כמהבהבדל מובהק בין שתי הקבוצות,  נמצאלא ברוב המאפיינים אף ש להתראיין(.

שלא התראיינו: אחוז גבוה יותר של משפחות אלה בין המשפחות שהתראיינו ל נמצא הבדל

 יותר נמוך אחוז(, , בהתאמה38%לעומת  97%שהטיפול שלהן במרכז הקשר הסתיים בהצלחה )

 עם משפחות של יותר נמוך ואחוז( , בהתאמה36% לעומת 3%) מהתמכרות הסובלים הורים של

מאפיינים נוספים בגם הבדלים  תכנויי(. , בהתאמה33% לעומת 7%ביתית )-חוץ בהשמה ילדים

 אפשרות לבדוק.  הייתהלא  אותםש

בין ו במרכז הקשרהניתן  טיפולממצאי המחקר אינם מאפשרים לקבוע קשר סיבתי בין ה .6

 :עיקריותזאת משתי סיבות , וותוצאותי

  טיפוללא קיבלו זהים ואשר צרכים שלהן  משפחותמערך המחקר לא כלל קבוצת ביקורת של 

 . במרכזים
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 תכניתאלא בעיקר על פי ענקו שרירותית מענים שניתנו למשפחות שביקרו במרכזים לא הו 

המשפחות.  עםבהסתמך על היכרותם ו, שנקבעה על סמך שיקול דעת של אנשי המקצוע הטיפול

המוצג במחקר מביא בחשבון השפעות של מאפייני רקע מסוימים, כגון היסטורית  הניתוח

 עליהם לפקח, אך עם זאת יש משתני רקע שלא ניתן היה רכזהקשר והרקע להפניה למ

על משמעי -ולא חדמוגבל בלבד  באופןלהעיד  יכולהניתוח מסיבה זו, המחקר.  במסגרת

 .  הטיפולתרומתם של רכיבי ל בנוגעסיבתיות 

 ממצאים. 4

  השירות תיאור 4.1

במרכזי הקשר; יפורטו מטרות השירות, יתוארו המשפחות המבקרות השירות  יתוארבחלק זה 

זמינות, כוח האדם, המבנה, הציוד, הבטיחות ההיקף הפעילות,  –ותתואר בהרחבה הפעילות במרכזים 

ממנהלי מרכזי הקשר  70%אותו מילאו שמבוסס על נתונים מתוך שאלון המנהלים שיוצג ועוד. המידע 

 וכן על ראיונות רקע שנערכו עם עובדי מרכזי הקשר.ישראל ב

 רקע

 ביטחוןצעי אמבה והקשר נפגשים ההורים עם ילדיהם בסביבה מוגנת המותאמת לילדים,  יבמרכז

, מערכת האזנה או מצלמות אבטחה בחדריםכגון  ,לפקח על המתרחש בחדר המרכזהמאפשרים לצוות 

ביטחון, הגם איש  העו"ס, ולעתיםובו  מפיקוח מלא :על רצף הפיקוח נעה רמתכיוונית. -מראה חד

הילדים מקום להעברת משמש בו מרכז הקשר שנמצאים עם המשפחה לאורך כל המפגש, ועד למצב 

 אפשראליה שיש חצר  םמרכזימן האינו מתקיים במרכז. בחלק כלל המפגש עצמו אחר ומהורה אחד ל

במקרים של כדי למנוע מצבי עימות ובה אפשרות לפעילות עם הילדים. "ס לצאת באישור העו

 00-ההורה הלא משמורן מגיע כ ;בזמנים שונים למרכזהם מתבקשים להגיע  ,קונפליקט בין ההורים

 עד שהוא מורשה לעזוב את המרכז. ה דקות אחרי 00-קות לפני הפגישה וממתין כד

מאחר שהמפגשים במרכזים מיועדים להיות שלב מעבר לקראת קשר עצמאי בין ההורה לילדיו בקהילה, 

לאישור  7ועדת הערכה מתכנסתבהם הטיפול מתארך, שמשך זמן הטיפול מוגבל לחצי שנה. במקרים 

 טיפולהמשך  המשך הטיפול על ידי דרגי הפיקוח של משרד הרווחה והשירותים החברתיים. בפועל

 . ממצאים בהמשך( או)ר שנתיים ויותרעד נע בין מפגשים בודדים, דרך חודשים ספורים ו יםבמרכז

עו"ס  על ידיאו לחוק הנוער או עו"ס לחוק סדרי דין "ס משפחות מופנות למרכז הקשר על ידי עו

כשלו  במשפחות הנמצאות בסכסוך גירושיןבקרב לאחר ש, המחלקה לשירותים חברתייםן משפחה מ

-השמה חוץילדים בבקרב משפחות עם , ולהסדרי ראייה עצמאיים בקהילהניסיונות קודמים להגיע 

 המרכז אל מגיעות המשפחות מרבית .לא ניתן לקיים מפגשים בין ההורים לילדיהם ללא פיקוח ביתית

למרכזים מנתוני המחקר עולה כי מרבית המשפחות הופנו  .דין בית או משפט בית של החלטה מתוקף

ן המשפחות הופנו על ידי עו"ס מחלק מן ואילו  (30%( או לחוק הנוער )35%)לסדרי דין  "סעועל ידי 

  (.6%)גורם אחר על ידי ( או 5%משפט ובתי דין ) בתיעל ידי (, 39%המחלקה לשירותים חברתיים )

                                                   
 .  ועדת הערכה פנימית של מרכז הקשר, בהשתתפות מנהל המרכז 7
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 הקשר ימרכזמטרות 

 הן:   6.63 ס"תעב שמובאותכפי מטרות מרכז הקשר 

לאחר שנפגע במהלך משבר פירוד או גירושין  ,. בנייה והבניה מחדש של הקשר בין הורים לילדיהם3

 של ההורים או במקרים של אלימות במשפחה.

פירוד, גירושין, נתק ממושך או עזיבת  עקבחידוש הקשר בין הורים לילדיהם שאינם גרים יחד . 0

 .והידוקו הקשר פנימייה(, שימוראו ל אומנהלילדים את ביתם )למקלט, 

כחלק משמירת הקשר לטווח ארוך, הגנה על ילדים הנמצאים בסיכון במפגש עם אחד מהוריהם או . 6

  .שניהםעם 

 
. הממצאים מראים כי תפיסותיהם יםמרכזהמנהלי מרכזי הקשר את מטרות  נבחנה תפיסתמחקר ב

בתשובה לשאלה פתוחה על מטרות מרכז הקשר  ;6.63 "סתעהמטרות המובאות בעם  עולות בקנה אחד

מרבית המנהלים  .ציינו המנהלים את חידוש וחיזוק הקשר בין ההורה לילדיו כמטרה של מרכז הקשר

 .להגן על הילדיםהיא מרכז הציינו כי מטרת גם 

 

 במרכזי הקשר המבקרות משפחות ה יאורת

מאפייני הרקע של המשפחות שסיימו את הטיפול במרכזי הקשר בתקופת  מוצגיםלהלן  0בלוח 

המשפחות שסיימו ן מ 85%המחקר, כפי שעלו מטופסי ההפניה ומטופסי הסיכום. מן הלוח עולה כי 

יש המשפחות ן מ 07%-להמגזר הערבי. הן מן  30%-והמגזר היהודי, ן מן טיפול במרכז הקשר ה

 היא האם ןמה 39%-בהאב, וא ( ההורה המבקר ה98%המשפחות ) ברובתינוקות מתחת לגיל שנתיים. 

משפחות קרוב משפחה אחר הוא  במעט .מבקרים ההורים שני (5%) המשפחות ובשאר, המבקר ההורה

 זה המבקר את הילד )סב, סבתא או קרוב משפחה אחר(. 

 

  שני סוגים: לת והמטופלהמשפחות לחלק את  אפשר

  על ידי עו"ס ת ומופנגירושין וקשיים בהסדרי ראייה )פירוד או משפחות המתמודדות עם משבר

  לחוק סדרי דין(

  נוער(. כמעט כל העל ידי עו"ס לחוק ת ומופנביתית )-ילדיהן נמצאים בהשמה חוץשמשפחות

המפגשים בין הילדים הללו נמצאים במשפחה אומנת )חלקם באומנה חסויה(. הצורך בקיום 

המשפחה הביולוגית בבית את  לארחההורים לילדים במרכזי קשר עולה כאשר נוצר קושי 

המשפחות ן ביקורים ללא פיקוח והכוונה מקצועיים. רק במעטות מולקיים  המשפחה האומנת

8גרים בפנימיות.הילדים 
 

 הופנוהן מ 34%-גירושין ועל רקע סכסוך למרכז הקשר ופנו המשפחות הן מ 84%עוד עולה מן הלוח כי 

, 0033ספטמבר בהמנהלים ן מידע שהתקבל מעל פי ביתית של הילד. עם זאת, -על רקע של השמה חוץ

לפער אפשריים כמה הסברים  .ביתית של הילד-של השמה חוץלמרכז על רקע המשפחות הופנו ן מ 04%

                                                   
פי מדיניות השירות ולאור התפיסה כי המבנים, כוח האדם המקצועי והמנגנונים הקיימים בפנימיות  עלזאת  8

   מאפשרים התמודדות נוחה יותר עם מורכבות הביקורים, בהשוואה לקיום ביקורים בבית משפחת האומנה.
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השוני ו המנהלים(ערכו יכום שהפניה לעומת סהבנתונים: השוני בסוג המידע )ניתוח פרטני של טופסי 

 .9לעומת מטופלים בפועל(טיפול  )מסיימי והגדרתבלעומת חודש מסוים( ו שבעה חודשיםבסוג המדגם )

 

                   )באחוזים(במרכזי הקשר  הטיפולהמשפחות שסיימו את  מאפייני הרקע של: 2לוח 

  (N=503משפחות )  מאפייני המשפחה
 85 יהודי  מגזר מאפיינים 

 30 מגזר ערבי דמוגרפיים-סוציו

 5 מגזר אחר^ 

 34 עולים חדשים 

 07 תינוק עד גיל שנתיים במשפחה 

 98 אב ההורה המבקר

 39 אם 

 5 שני ההורים 

 0.9 סב/סבתא 

 0.4 אחר 

 49 ילד אחד מספר הילדים 
 09 שני ילדים המבקרים במרכז

 30 שלושה ילדים 

 3 ויותר ארבעה ילדים 

 ^^84 משבר גירושין וקשיים בהסדרי ראייה רקע להפניה
 34 של הילד ביתית-השמה חוץ 

 33 מחלת נפש הורה   המשפחה מאפייני 

 33 התמכרות הורה 

 09 צו הגנה/הרחקה 

 30 מגורים במקלט לנשים  

 3 חשד לפגיעה מינית 

 ההפניה טופסי: המידע מקור
 לדוגמה, עובדים זרים ^

 עם האב. 7%-המשפחות הילדים התגוררו עם האם ובן מ 93%-ב^^ 

 
משפחות שטופלו במרכזים בהיסטוריית הקשר בין הילד להורה ם על להלן מוצגים נתוני 6 בלוח

  .וסיימו את המפגשים בתקופת המחקר

  

                                                   
זמן ארוך  ביתית נשארות בשירות למשך-על רקע השמה חוץופנו למרכז המשפחות שהן אם אכן חלק מ 9

ייצוג מסוים לקבוצה זו בקרב אוכלוסיית -במיוחד, כפי שמשערים גורמים במרכזים, עלול להיווצר תת
  .(להלן 5.0פרק יחסות ביהת או)רהמדגם למחקר שכאמור, היוותה את  ,המסיימים
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 )באחוזים( לפי הרקע להפניה : היסטוריית הקשר3לוח 

 ההפניה טופסי: המידע מקור

 

שקדמה להפניה בתקופה  לכל הפחותשל שנה הוגדר כהעדר קשר ו משמורן לילדנתק בין ההורה הלא 

למרכז הקשר במטרה לבנות מחדש קשר  הגיעוהמשפחות  ןלמרכז. מעיון בלוח עולה כי חלק ניכר מ

של  הצעיר םבהתחשב בגיל, אתגר לא מבוטל ילד לאחר תקופה ארוכה של נתק או סרבנות קשר-הורה

  .הילדים

 מרכזי הקשרבפעילות ה

 היקף הפעילות. 7
. (באותה העת מכלל מרכזי הקשר בארץ 70%מרכזי קשר ) 47פעילותם של  עלנאספו נתונים  במחקר

בממוצע משפחות  00 ,םמרכזיבמשפחות מפגשים  3,347קיימו  ,0033ספטמבר נמצא כי במהלך חודש 

 הקשר במרכז :בין המרכזים מבחינת נפח הפעילות רבה(. ניכרת שונות 35.60)סטיית תקן  מרכזכל ב

משפחות בחודש.  80-כ שירתמשפחות בחודש, ואילו המרכז הגדול ביותר  שלושביקרו הקטן ביותר 

 .המשפחות המבקרות בהם בחודשהתפלגות מרכזי הקשר לפי מספר  מוצגתלהלן  5בלוח 

 )באחוזים( לפי מספר המשפחות המבקרות בחודש ,המרכזים גודל: 4לוח 

 שאלוני המנהלים: המידע מקור

 

 , בניגוד להוראתבחודש משפחות 30שירתו עד בישראל ממרכזי הקשר  69%כי  עולהמעיון בלוח 

 60%בפועל, כדי לפתוח מרכז קשר.  מבקרות בחודשמשפחות  30של  מינימום קובעתה 6.63התע"ס 

מן  9%-משפחות בחודש שקדם למועד איסוף הנתונים ו 30-מכלל מרכזי הקשר שירתו פחות מ

 משפחות. 30המרכזים שירתו באותה עת 

 זמינות השירות . 2
 שבהן)להוציא שעות לקבל את המשפחות המרכז פתוח  בהםשבשעות בימים וזמינות השירות נמדדה 

 4לוח . , ובזמינותו במהלך חופשות(משפחות, כגון זמנים של ישיבות צוות מקבלהמרכז פועל אך אינו 

  השבועית של מרכזי הקשר. הפעילות מציג את מספר ימי להלן 

 היסטוריית הקשר
 משפחות שהופנו בשל 

 (N=653סכסוך גירושין )
 משפחות שהופנו בשל השמה 

 (N=30ביתית של ילדיהן )-חוץ
כלל המשפחות 

(503=N) 
 הכול-ךס

 קשר לסירוגין
 נתק

 סרבנות קשר 

711 
43 
63 

4 

711 
48 
06 

0 

711 
43 
60 

5 

 30 39 8 לא ידוע

 (N=47המרכזים ) גודל המרכז
 הכול-סך

 משפחות( 30קטן )עד מרכז 
 משפחות( 06-36בינוני )מרכז 
 (ויותר משפחות 05גדול )מרכז 

711 
69 
65 
07 
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 )באחוזים( של מרכזי הקשר השבועיתימי הפעילות  :5לוח 

 שאלוני המנהלים: המידע מקור

 

 השעלולעובדה ( פתוחים לקבלת משפחות עד יומיים בשבוע, 36%מרכזים )עולה כי מרבית הן הלוח מ

 עם ילדיהם במרכז הקשר.נפגשים הורים ההן מ חלקלהקשות על 

לפעול בכל ימות השנה, למעט ימי המנוחה והחגים של  יםהקשר אמור י, מרכז(6.63) תע"סעל פי ה

פחות יום בשבוע במהלך חופשות מרוכזות וחול המועד לפעול ל יםמרכזעל ההדתות השונות. כמו כן 

ממרכזי הקשר פתוחים בחול המועד סוכות ופסח,  60%פסח וסוכות. ממצאי המחקר מלמדים כי רק 

( אינם פעילים כלל במהלך 46%פתוחים רק באחד מחגים אלו, ואילו מרבית מרכזי הקשר )הם מ 30%

אין  ולכן, המועד חול בימי מרוכזת חופשה ישרבות  מקומיות ברשויות כייצוין  זאת עםחול המועד. 

חלקית,  לפחות על הבעיה, להתגבר מנת על. זו בתקופה הקשר מרכז עובדי את להעסיקאפשרות 

 .ואחריו המועד חול שלפני בתקופה המפגשים תדירות את להגביר ונותנסי נעשים

המרכזים פתוחים לקבלת משפחות )להוציא שעות של ישיבות  בהןששעות הפעילות השבועיות מבחינת 

בממוצע מרכזי הקשר ושעות שבועיות,  50-ל 6נע בין הפעילות טווח : שונות רבה נמצאה צוות(,

-המרכזים מבקרות בון מ 47%-כי בעולה עוד הממצאים מן (. SD=8.83) בשבועשעות  36פתוחים 

ן מ 8%-משפחות ואילו ב 4-6זמנית -המרכזים מבקרות בון מ 07%-זמנית עד שלוש משפחות, ב

 .זמנית-משפחות בו 8-3המרכזים מבקרות 

 רשימות המתנה. 3
מצביעים על קיומן של רשימות המתנה במרכזי הקשר. מחקר שבחן את אופן  עולםמחקרים שנערכו ב

-( מצא כי רשימות המתנה קיימות בN=59)צות הברית הפעלת מרכזי הקשר במדינת פלורידה באר

(. בדומה לכך, גם באוסטרליה קיימות רשימות המתנה Crook & Oehme, 2007ממרכזי הקשר ) 56%

 (. Australian Government, 2011) מתייחס לכך בהרחבהרליה ומסמך מדיניות של ממשלת אוסט

, כמפורט במרכז הקשר הטיפוללהתחיל את ברחבי הארץ משפחות  96המחקר המתינו ביצוע  בעת

המרכזים הייתה רשימת ן מ 65%-לא הייתה רשימת המתנה, בכלל ממרכזי הקשר  33%-בלהלן: 

 טיפולהלהתחיל את או יותר משפחות  3ים המתינו המרכזן מ 4%-משפחות למרכז, וב 4המתנה של עד 

 05%-ב , נמצא כילהיכנס למרכזלהמתין כדי משפחה על הזמן המשוער שפרק במרכז הקשר. מבחינת 

מרכזים דווח על עד שלושה חודשי הן מ 36%-עד חודש לתחילת טיפול, ביש להמתין רכזים ן הממ

 חשוב לצייןבהקשר זה  העולה על שלושה חודשים.דווח על תקופת המתנה ( 0%)מרכז אחד בהמתנה ו

 (N=47המרכזים ) מספר ימי פעילות בשבוע
 הכול-ךס

 יום אחד 

711 
35 

 57 יומיים

 34 שלושה ימים

 8 ארבעה ימים

 35 חמישה ימים



 

35 

 לא מתקיימים הסדרי ראייהם מוגנים במרכז הקשר והסדרת מפגשי טיפוללכי עד לכניסת המשפחה 

 על כן יש לזמן ההמתנה השלכות על רווחת ההורים וילדיהם. ובין ההורה הלא משמורן לילד, 

 כוח אדם. 4
פי על ומספרם משתנה  בהכשרתם,הם עובדים סוציאליים  בישראל הקשר ימרכזב םעובדיהו םמנהליה

 ,יםצועימקגם עובדי סמך  יםבמרכז מועסקים על כך נוסף. עובדים שבו הםמרכז ההפעילות של  היקף

כגון סיוע למשפחות  ,ותטיפולי ןשאינמטלות . תפקידם לסייע לעו"ס בביצוע איש ביטחוןומזכירה 

, םהלילדיבקיום מפגש נעים על ידי הצעת אפשרויות להפעלת הילדים, תיאום המפגשים בין ההורים 

 .ליווי ילדים והורים למקום אחר מחוץ למרכז )במקרים מיוחדים( או ביצוע מטלות משרדיות שונות

 3 לוח. המקצועית יהעשיבובנות שירות לאומי  מתנדבים, סטודנטים משתלביםמרכזים חלק מן הב

  המנהלים. נימשאלועלו ש כפי ,בכלל מרכזי הקשר שרותהמ פיהיקאת  מציג להלן

 

 )במספרים(בכלל מרכזי הקשר  יםתפקיד: היקפי המשרות של בעלי 6לוח 

 שאלוני המנהלים: המידע מקור
*

 .אינו ידוע נוספים היקף המשרה של המנהלמרכזים  5-, ובמרכזי קשר אין מנהל בתפקיד נפרד מהעו"ס 33-ב
 

. מאחר שמנהלי עובדים סוציאלייםמעיון בלוח עולה כי מרבית המשרות במרכזי הקשר הן של 

שיוצג להלן כולל הן את העו"ס כול משרות -, חישוב סךבעצמם בדים סוציאלייםהמרכזים הם עו

כי נעשה מן הלוח עולה במרכז הקשר. עוד  בדים הסוציאלייםמשרת המנהל והן את משרות יתר העו

כמו ובנות שירות לאומי.  מתנדבים, כגון סטודנטים ,הקהילהן מבמשאבי כוח אדם  מועט בלבדשימוש 

משפחות  30במרכזים קטנים )עד  :המשרות במרכזים השונים בהיקפיניכרים פערים  נמצאוכן 

 06-36במרכזים בינוניים ) ,בממוצעמשרה  65%משרות העו"ס עומד על  לוכ-ךסמבקרות בחודש( 

ואילו במרכזים  ,בממוצעמשרה  55%עומד על  משרות העו"ס לוכ-ךסמשפחות מבקרות בחודש( 

  ., בממוצעמשרה 337%על  משרות העו"ס לוכ-ךסעומד משפחות מבקרות בחודש(  ויותר 05גדולים )

 הפעלה המודל . 5
 הקשר ביחס לשעות הפעילות מרכזבאת היקף כוח האדם  מגדיר (6.63) בתע"ס המובאההפעלה  מודל

 יבדיקה של עומס פי לעשנים,  עשרכהמשפחות המטופלות בחודש. מודל זה נוסח לפני  מספרלו

בחודש נתון, תדירות המפגשים וכוח האדם  הםבמספר המשפחות שביקרו  –העבודה במרכזים 

במרכזים השתנה  המטופלת. עם זאת, על פי דיווח מנהלת השירות, הרכב האוכלוסייה המועסק

 על רקעפנות המשפחות המושל  ן היחסישיעורמקרב כלל המשפחות המופנות, עלה במהלך השנים: 

 משרות בפועל הכול-ךס עובדים הכול-ךס 
  מנהל

  בד סוציאליעו
 עובד סמך מקצועי

 מזכירה
 איש ביטחון

 סטודנטים
 מתנדבים 

67
*

 

33 
63 
30 
47 

6 
4 

33.8 
00.5 

8.3 
3.4 

0.64 
0.54 

 3.6 6 לאומי שירותבנות 
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בעצימות קונפליקט זוגי המופנות על רקע של משפחות  ן היחסישיעורכמו גם ביתית, -השמה חוץ

 ,משפחה עולהבההשקעה רמת עקב כך , לטיפול אינטנסיבי ותדיר יותרמשפחות כאלה זקוקות  .גבוהה

 ההמתנה מתארכות. רשימותו בהןלטפל  יכוליםשמרכזי הקשר  מספר המשפחותיורד 

 

 :להלן מוצג (6.63)בתע"ס  המובאההפעלה המודל 

שעות אבטחה 
 שבועיות

 היקף משרת 
 עובד סמך

היקף משרת 
 עו"ס

משפחות מספר 
 בחודש מבקרות

שעות הפעלה 
 שבועיות

34 0.40 0.40 06 00 

 

ן מ 95%-בעם זאת . 10בחלק מן המרכזים המודל מןניתוח שאלוני המנהלים מעלה כי יש חריגות 

מספר המשפחות המבקרות בחודש גדול או שווה ליחס בין וכול משרות העו"ס -סךהמרכזים היחס בין 

 משרת העו"ס. היקף כלומר במרכזים אלה אין עומס חריג של משפחות מטופלות ביחס ל, המצוין בתע"ס

 
 מבנה וציוד. 6

כמה מרחבים,  ובומבנה  מרכזבפעילות ה, על הרשות המקומית להקצות לטובת (6.63) בהתאם לתע"ס

את המידע בנוגע להימצאות המרחבים במרכזים סיפקו המנהלים, במסגרת שאלון  כמפורט להלן.

 המנהלים. 

  המרכזיםן מ 79%-: קיים ב11םהלילדיחדר פעילות לקיום המפגשים בין ההורים 

 המרכזיםן מ 47%-חדר מזכירות: קיים ב  

 המרכזיםן מ 93%-חדר לעו"ס ולצוות המלווה: קיים ב 

  או במחלקת שירותי הרווחה הסמוכה המרכזיםשירותים: קיים בתוך חדר 

 :המרכזיםן מ 84%-ב מתקיי פינת מטבח  

 המרכזיםן מ 84%-חדר המתנה: קיים ב 

 המרכזיםן מ 47%-ב מתקייובה מתקנים מתאימים:  חצר. 

 
 הפיזי של המרכז מתאים להיקף האוכלוסייה המטופלת. וי גודלכהמרכזים ציינו ן מ 96%מנהליהם של 

כי המבנה מתאים במידה רבה או רבה מאוד לצורכי המרכז. דיווחו המנהלים ן מ 90%בדומה, 

יש התאמה מועטה בין המבנה לצורכי המרכז. חשוב לציין כי סבורים כי המנהלים ן מ 60%לעומתם, 

במרכזים טוב הרבה יותר משהיה לפני כעשור, כפי  מבחינת המבנים והציוד המצויהמצב הקיים היום 

ן כשליש מעוד יצוין בהקשר זה כי  (.0004)איגלשטיין ואחרים, העת  השנמצא במחקרים שנערכו באות

 והשירותים החברתיים מדיניות משרד הרווחה ( אינם נגישים לאנשים בעלי מוגבלויות.60%המרכזים )

 היא להפנות אנשים בעלי מוגבלויות למרכזים נגישים במרחק סביר ממקום מגוריהם.

                                                   
אילו המרכזים היחס בין שעות הפעילות למספר המשפחות הוא בהתאם למודל ההפעלה שנקבע, ון מ 08%-ב 10

להביא יש  זאת עם. ביחס למספר המשפחות המקבלות טיפול שעות פחותפתוח למשך  המרכזהמרכזים  ביתר
 לאו דוקא מעיד על עומס.זה זמנית, כך שממצא -עובדים בוכמה לעתים פועלים במרכז כי בחשבון 

מפגשים בין הורים לילדים של  , ולכןחלל משותף ולא חדרים נפרדים הואחדר הפעילות  שבהםיש מרכזים  11
  יחד באזור משותף.נערכים כמה משפחות 
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 , כמפורט להלן:ציודשל הימצאות  (6.63)כדי לקיים את המפגשים במרכזים, דורש תע"ס 

 המרכזיםן מ 54%-ב מתקיי: ויזיהוטל  

 המרכזיםן מ 30%-קיים ב: חומר הסברה 

 המרכזיםן מ 86%-קיים ב: ציוד למטבחון 

 המרכזיםן מ 88%-ב מתקיי: יהיספר  

  םהמרכזין מ 88%-ב מיםקיי: הגילים חברה לכלומשחקי צעצועים 

 המרכזיםן מ 79%-ריהוט לאירוח המפגשים: קיים ב. 

 
  ביטחון. 1

להיות עליו  על כןומטרת מרכז הקשר היא לספק מסגרת מוגנת ובטוחה למפגשים בין הורים לילדיהם 

מועסק , ואכן בכל המרכזים הקשר במרכזאיש ביטחון הימצאות חייב מ (6.63)תע"ס . לשם כךמאובזר 

הוא נושא נשק. בישיבת ועדת ההיגוי הארצית של מרכזי הקשר  םמה 39%-איש ביטחון, וב

באשר לסוגיה זו נושא נשק. הדעות איש ביטחון השלכות של הימצאות נידונו ה 0033שנת שהתקיימה ב

יא על רמת הביטחון במרכז הקשר: האם ההימצאות הנשק משפיעה צד לא ברור כישנויות במחלוקת ו

יש אמצעי נוסף להגן על המבקרים בו, או האם הביטחון  אישכיוון של ,את רמת הביטחון במרכזמעלה 

  .מרכזב םמבקריהבשל האפשרות שהורה אלים יחטוף את הנשק ויסכן בכך את  הדווקא פוגמת ב היא

 

כולל המתנות , לבצע בדיקה במבקרים ובכליהםאיש הביטחון ( מחייב את 6.63)תע"ס נוסף על כך, 

ים מקפידאנשי הביטחון . משאלוני המנהלים עולה כי ברוב המרכזים שמביאים ההורים לילדיהם

 בדיקה גופנית.להם אף עורכים ם ( ה07%המרכזים )ן ובחלק מלבדוק את כליהם של המבקרים, 

 

  ים:שעל הרשות המקומית לספק למרכזיטחון אמצעי הבת רשימת רטומפ (6.63)"ס תעב

 המרכזיםן מ 39%-ארון בכניסה לשמירת תיקים וחפצים: קיים ב 

 המרכזיםן מ 07%-גלאי מתכות: קיים ב 

 המרכזיםן מ 56%-לחצן מצוקה: קיים ב 

  :המרכזיםן מ 40%-במתבצעת בדיקת המתנות שהורים מביאים לילדיהם. 

 

 :המרכזיםן מ בחלק נמצאים"ס תעל פי הנוספים שלא נדרשים ע חוןטיב אמצעי

 המרכזיםן מ 49%-כיוונית: קיימת ב-מראה חד 

 המרכזיםן מ 07%-מערכות האזנה: קיימות ב 

 המרכזיםן מ 37%-ב מותמצלמות אבטחה בחדרים: קיי. 

 

 התמודדות עם אלימות ונסיבות להפסקת מפגשים. 7
בשלושת החודשים שקדמו  יםבמרכזאירועים של אלימות שהתרחשו  עלנשאלו הקשר  ימנהלי מרכז

( לא היו מקרים של 76%) םמרכזיה לרובם המכריע שכי ב מתשובותיהם עולההמחקר.  עריכתמועד ל
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על שני דיווח אחד  ומרכזאלימות פיזית של מרכזים דיווחו על מקרה אחד  שלושה .אלימות פיזית

האלימות הופנתה (. םמקרי הכול חמישה-ךסב) הילדים הנפגשים עםההורים של  אלימות פיזיתמקרי 

  המבקרים. הילדיםכלפי וכלפי צוות המרכז 

היו  המרכזיםן מ 93%-ב .יותר תופעה נפוצה היאאלימות פיזית, אלימות מילולית  ם שלימגילויבשונה 

הופנו כלפי  םמרביתגילויים של אלימות מילולית.  שקדמו למועד עריכת המחקרבשלושת החודשים 

כוונה  מקרים מעטיםב .המרכזים(ן מ 50%המשמורן ) ההורהכלפי והמרכזים( ן מ 33%צוות המרכז )

  .המרכזים(ן מ 9%) כלפי הילדיםהאלימות 

בין ההורה  מפגשהפסיקו בפועל  בהםשעל מקרים  לדווחמנהלי מרכזי הקשר בשאלה פתוחה נתבקשו 

המנהלים ן מ 33%היו קשורים לביטחונו הפיזי והרגשי של הילד:  האלהרוב המקרים  נמצא כילילד. 

עקב מצוקה של הילד,  מפגשהפסיקו  םמה 04%סיכון לילד,  יששכשהעריכו  מפגששהפסיקו דיווחו 

המנהלים ן מ 9%-ו ,מפגשלהפסקת  הביאהכי התנהגות חריגה וקיצונית של הילד  ודיווחם מה 34%

   .ההורהאצל שד להשפעת אלכוהול או סמים ח כשעלהמפגשים  הפסיקוכי  ציינו

 ועדות היגוי

הפעלת מרכז קובעת כי את מדיניות המשרד ועל כן  לעתים באתגרים שוניםכרוכה  הפעלת מרכז קשר

מדיווחי המנהלים עולה כי  12,עליה להתכנס לפחות פעם בשנה. אף כי ועדת היגויללוות הקשר צריכה 

על ידי כלל לא מלווים המרכזים ן מ 00%ואילו  ועדת היגוי כנדרשהמרכזים מלווים על ידי ן מ 98%

  פעמיים בשנה או יותר.מתכנסת וועדת ההיגוי המרכזים ן . ברבע מדת היגויוע

  

                                                   
ועדות ההיגוי אמורות להתכנס לא פחות מפעמיים בשנה, אולם המדיניות שונתה לפני ( 6.63)על פי תע"ס  12

 כשנתיים בשל עומס העבודה של המפקחים המחוזיים.
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  הטיפול תהליך 4.1

בתרשים  מפורטכ, שלבים כמהבמשפחה במרכז הקשר לכלול  הטיפולתהליך  קובע כי על (6.63)"ס תע

 .שלהלן הזרימה

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 תהליך ההפניה

עו"ס על ידי נוער( או החוק לאו  סדרי דיןל) פקידי סעדההפניה למרכז הקשר נעשית, כאמור, על ידי 

ן מ 80%על פי דיווחי המנהלים, . (6.63)משפחה, באמצעות טופס הפניה אחיד המופיע בתע"ס ה

טופס  תקבלעל מקפידים בדרך כלל מהם  39%המרכזים מקפידים תמיד על קבלת טופס הפניה כתוב, 

כלל. בתהליך איסוף על כך ( דיווח כי אינו מקפיד מן המרכזים 6%הפניה כתוב ואילו מרכז אחד )

 המשפחה לא מתאימה

 התאמה עם גורם מפנה בדיקת

 משפחה מתאימה: קבלת טופס הפניה כתובה

פנייה למפקח המחוזי לצורך קבלת 

קיום המפגשים -החלטה על אי

 קשרהבמרכז 

בין המשפחה לצורך ומפגש בין עו"ס מרכז הקשר 

 וחתימה על כתב התחייבות הטיפולהצגת תכנית 

 מפנההגורם ה ל ידיהכנת המשפחה ע

 תכנית הטיפולביצוע 

ועדת הערכה ומילוי טופס  – חודשים שישהבתום 

 סיכום והערכה

 סיכום כתוב לכל פגישה

 המשך טיפול סיום טיפול

 העברת דיווח כתוב לגורם המפנה

קביעת סוג הפיקוח הנדרש לפי החלטת הגורם 

 המפנה

בין הגורם המפנה ומפגש בין עו"ס מרכז הקשר 

  הטיפוללצורך קביעת תכנית 
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על נוסף  טפסיםסוגים של ים יותר מעשרטופסי ההפניה למחקר זה התברר כי המרכזים משתמשים ב

 בתע"ס. ההפניה המובא טופס 

 

 שלושת השלבים האלה: כולל את למרכז הקשר תהליך ההפניה 

ממנהלי  74%הגורם המפנה אחראי על הכנת המשפחות למפגשים במרכז הקשר.  :הכנת המשפחה .3

מנהלי מ 6% רק. המשפחותהגורם המפנה אכן מכין את מרכזי הקשר דיווחו כי בדרך כלל או תמיד 

 על ידי הגורם המפנה.למשפחות הכנה ערכת המרכזים ציינו שבדרך כלל לא נ

במפגשים במרכז הקשר  :טיפולתכנית קביעת המשפחה לצורך בין ובין עו"ס מרכז הקשר  פגישה .0

מעורבים ההורה המשמורן האחראי להביא את הילדים למפגש, ההורה הלא משמורן, הילדים, 

ן אצלם באומנה למפגשים עם הוריהם. משוהים הוהורים אומנים שאחראים על הבאת הילדים 

לא עם שני ההורים )ההורה המשמורן וההורה ההעו"ס  המרכזים נפגשן מ 73%-הנתונים עולה כי ב

המרכזים. ן מ 30%-רק בהעו"ס  ואילו עם הורים אומנים נפגשלצורך קביעת התכנית, משמורן( 

בדרך כלל העו"ס  המרכזים נפגשן מ 80%-, בתכנית הטיפולביעת קבשלב הנתונים כי  ןעוד עולה מ

 להשתתף בשיחה.דיים כדי גדולים אם הם גם עם הילדים, 

רכזים מקפידים להחתים את ההורים על כתב נמצא כי כל המ :חתימה על כתב התחייבות .6

 . הקשר בנוגע לכללי ההתנהגות במרכז התחייבות

 תכנית הטיפול

 המרכז צוותקובע  תכניתאת ה. יהליכולותורכי המשפחה וצריכה להיות מותאמת לצ תכנית הטיפול

 בית המלצת על בהתבסס לעתים(, נוערה לחוק"ס עו או דין לסדרי)עו"ס  המפנה הגורםעם  בשיתוף

תינוקות מתחת לגיל שלהן כך, משפחות ובהתחשב בעומס במרכז.  ,המפגשים לתדירות באשר המשפט

של ילדיהן ביתית -השמה חוץעקב שנתיים לרוב נפגשות בתדירות גבוהה יותר, ומשפחות המופנות 

כך למשל ; על התכניתשל מרכז הקשר אילוצים משפיעים לרוב נפגשות בתדירות נמוכה יותר. לפעמים 

על אף  תדירות מפגשים גבוההשבה  טיפוללמשפחה תכנית העניק ישפיע העומס במרכז על היכולת ל

 הגורם המפנה. של ההמלצה של בית המשפט או 

 

וההורים חותמים  ,תכנית הטיפולאת  משפחהוהעו"ס מרכז הקשר ביניהם מסכמים בפגישה הראשונה 

ניתנת לשינוי )כגון מעבר  טיפולהנקבעת בתחילת שהתחייבות. חשוב להדגיש כי התכנית העל כתב 

הדבר או הכנסת מבקרים נוספים למפגשים(, אולם של פיקוח מרמת פיקוח צמוד לרמה נמוכה יותר 

 נוער. החוק או ל עו"ס לסדרי דיןשל ה ואישורמחייב את 

 

תדירות המפגשים , סוג הטיפולוח במפגשים, הפיק רכיבים: חמישהבמרכז הקשר  תכנית הטיפולל

 :בהרחבה יפורטו להלןאלה . במרכז הקשר טיפולהתקופת משך ו מבקרים נוספים, משך כל מפגשו

 

 במפגשים הפיקוח. 7
 (6.63)"ס בתע. בין ההורה הלא משמורן לילדיובפיקוח מפגשים המצויים  תכנית הטיפולבמרכז 

 של פיקוח:  סוגיםכמה מוגדרים 
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 מתנהל תחת המפגש האם  – : מתייחס למשך זמן הפיקוח במהלך המפגשיםפיקוח מלא או חלקי

 הלכל אורכה או רק בחלקפיקוח 

 וידאובכיוונית או -חד מראהב שימושנוכחות פיזית או ישיר או בלתי ישיר:  פיקוח 

 הוריםבעת העברות בלבד: שימוש במרכז הקשר כנקודת מפגש להעברת הילדים בין ה פיקוח. 

 טיפול ה סוג. 2

הניתן במרכזי הקשר הוא סוגיה  טיפולה התערבויות טיפוליות בתוך שלשילוב הכאמור, אופן 

העובדים במרכזי הקשר. סוגיה זו נידונה גם בספרות המקצועית, את את קובעי המדיניות ומעסיקה ה

אנשי בידי בצע להתשצריך י" טיפול פיקוחשירות של "ובין )בלבד( פיקוח של המבחינה בין שירות 

שהם  הטיפוליות שההתערבויותהכשרה במקצועות הטיפוליים ובבריאות הנפש, שלהם מקצוע 

 ,אחרות במדינות כמו שלאבישראל, הקשר  מרכזי אתמבוא(. הפרק  אוהשירות )ר ןחלק מ הןמבצעים 

עם בניהול הקשר שלהם בידע המקצועי שישתמשו מקצועיים, מתוך ציפייה "סים מאיישים עו

 . טיפולהבהענקת המשפחות ו

של אופי יש שירות הניתן במרכזי הקשר לכי מנהלי המרכזים שרואיינו  דיווחו במסגרת המחקר

קשר בין המיועדת לסייע ביצירת  ל"כאן ועכשיו"המתייחסת מרכזית , ובו גישה טיפולי"פיקוח "

המשך צמיחה של ללתמיכה ובניית "קשר טיפולי" משמעותי כמקור ו וההורה הלא משמורן לילדי

 :מתארת במרכז קשר"ס עוחברי המשפחה. 

כן, אני לא מהססת להתערב. לפעמים משפט אחד  – התערבות טיפולית, 'כאן ועכשיו'"ב
לתמלל" להם "שאתה אומר, או אפילו לפעמים אם זה בהומור, או שיקוף הרבה פעמים, או 

מכירה הרבה ילדים שהם לא יודעים מה אני ' :אני יכולה להגיד את מה שהם מרגישים...
 " ...ואם אני אוהב את אבא ,אם אני אוהב את אימא אז אולי אבא ממש יכעס ...לעשות

ן מ 69%)למשל,  הן "פיקוח טיפולי" העיקריות במרכזיםכי דרכי הפעולה ולה ע םמנהליהמשאלוני 

 76% ל ידי)צוינה ע הדרכת הורים, ילד במרכז(-הורה התערבות דיאדיתאת קיומה של המנהלים ציינו 

. המנהלים(ן מ 88%על ידי )צוין  והעמדת המרכז לצורך העברת הילד מהורה אחד לשני המנהלים(ן מ

ראיונות שנעשו עם חברי ועדת ההיגוי הארצית של מרכזי הקשר עולה כי אין אחידות ן העם זאת מ

 במרכזי הקשר. יםהניתנ יםונהש ההתערבותבהגדרה ובפירוש שנותנים מנהלי המרכזים לסוגי 

 למתןכיום זמן לא כלול מרכז הקשר ובתקצובו של תפקיד הבהגדרת כי  מעלה (6.63) בתע"ס עיון

בהקשר זה היא ההתייחסות בתע"ס לקיומן של  הכללן מ תיוצא .יםלשעות המפגש מחוץ טיפול

מרכזים  ארבעהבלציין כי רק  ןימענישל הורים, של ילדים ושל הורים וילדים.  –קבוצות טיפוליות 

קבוצות קיום על  דווח( 9%)מרכזים  ארבעהוב ,ילדים שלעל קיום קבוצות טיפוליות  דווח( 9%)

 הורים.  שלטיפוליות 

את  להבנותהקשר גורסות כי לעתים על מנת  התערבויות טיפוליות מיוחדות במרכזהטענות בעד מתן 

הדבר . במפגשים ההשתתפותנוסף על   צורך בהתערבות טיפולית עולהולחזקו הקשר בין ההורה לילד 

 אחרי עמםפגש ילההמפגשים, ולצורך  לפנילצורך להכין את ההורים והילדים  בנוגעעולה במיוחד 

 ישבהם לחיזוק הקשר. כמו כן,  שימושבוהתכנים שעלו  שלעיבוד הכדי לתמוך בתהליך  ,המפגשים
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משפחות שאינן נמצאות בטיפול במסגרת אחרת בקהילה ולהערכת הצוות אין זה סביר כי יופנו 

להשתמש  בדבר האפשרותעולה השאלה  מסוג זהבמתן אמון. במקרים  הןקשיי בשללמסגרות אחרות 

 . היא דוגמה לכך הדרכת הורים. לצורך מתן טיפול נוצרשכבר  אמוןובבמרכז הקשר 

אינו  הנוכחיההפעלה  מודלו, כדי להעניק טיפול מקצועי למשפחות הדרוש אדם כוחבמחסור יש מנגד, 

 המשפחהשיחות טיפוליות של  כי בקרב עובדי המרכזיםחשש  קיים, כךנוסף על . בחשבון זאת מביא

באופן שבו עקרון הנייטרליות ובלפגוע  ותעלולעו"ס מרכז הקשר המתקיימות מחוץ למפגשים  עם

  .המשפחות רואות זאת

כי לדעת בעלי תפקיד שונים  להוע המנהלים ומשאלוןראיונות העומק , מועדות ההיגוי הארציותדיוני מ

 55% כיום; למשל, ניתניםהרחבת המענים הטיפוליים המעורבים בהפעלת מרכזי הקשר, יש צורך בה

 מהם 63%-ו ,הניתנים במרכזי הקשרהצביעו על הצורך בהרחבת המענים הטיפוליים  המנהליםמן 

חשוב להדגיש  שאין לו מענה במסגרת מרכז הקשר. היא צורךהדרכת הורים אינטנסיבית  כי ציינו

עבור  הןו גירושין משבר רקעעל הופנו למרכז עבור משפחות ש הןשהצורך במענים טיפוליים עולה 

 . ביתית של ילדיהן-השמה חוץ רקע עלהופנו למרכז משפחות ש

 

  ומשך כל מפגשתדירות המפגשים . 3
נע בין  מפגש כל משך, ותדירות המפגשים בין ההורים לילדיהם נעה בין פעמיים בשבוע לפעם בחודש

 שלומשך המפגשים המפגשים ת תדירות יוהתפלגות ומוצגלהלן  8-ו 9 ותבלוחשעה לשלוש שעות ויותר. 

בהתבסס ו, הטיפולית, כפי שנקבעו בתכנית בתקופת המחקרבמרכזים  הטיפולהמשפחות שסיימו את 

  .פסי הסיכוםועל ט

 (באחוזים) המפגשים במרכזי הקשרתדירות : 1לוח 

  (N=503)משפחות מבקרות  תדירות המפגשים
 3 פעם בחודש

 30 פעם בשבועיים

 95 פעם בשבוע

 9 פעמיים בשבוע

 6 אחר/לא ידוע
 טופסי הסיכום: המידע מקור

 

 (באחוזים) : משך המפגשים במרכזי הקשר7לוח 

 (N=503)משפחות מבקרות  מפגש משך כל
 33 שעה

 37 וחצי שעה

 33 שעתיים

 6 שעות שלוש

 3 שלוש שעותיותר מ

 4 לא ידוע
 טופסי הסיכום: המידע מקור
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המפגש המשפחות  מרבית ואצל, שבועי מפגש עורכותעולה כי מרבית המשפחות  8-ו 9מעיון בלוחות 

הנמשכים זמן ארוך בתכיפות גבוהה יותר  מפגשים עורכות המשפחות מןמעטות  רק. שעה בלבד נמשך

 יותר.

 מבקרים נוספים. 4

סבים,  –מן המשפחה המורחבת מבקרים נוספים למפגשים המשפחות הצטרפו ן מ 05%-לנמצא כי 

. רק בני משפחה שהשתתפותם במפגשים לא משמורןהגרים אצל ההורה הדודים ולעתים גם אחים 

בהקשר זה שונות מובהקת מצביעים על ממצאי המחקר  לעשות כן.אושרה בתכנית הטיפול מורשים 

של  ביתית-משפחות המופנות על רקע השמה חוץלבין משפחות המופנות על רקע משבר גירושין 

מבקרים נוספים  למפגשים הצטרפוהמשפחות המתמודדות עם משבר גירושין  ןמ 37%-ל ילדיהן;

כי ממצא זה קשור למוגבלויות  ייתכןביתית. -וץהשמה חעקב  המופנותמקרב המשפחות  53%לעומת 

 בןשל  ליוויהמצריכות ביתית, -חוץ השמהב שילדיהם ההוריםן מ חלק סובלים מהןשתפקודיות 

  .נוסף משפחה

 קשר הבמרכז  הטיפולמשך תקופת . 5
מלמדים כי ואכן ממצאי המחקר  .בזמן מוגבלו קצר מועד טיפולמעניקים הקשר  מרכזיכאמור, 

ובממוצע תשעה , חודשיםלמרכזים במשך שישה מגיעות שנבדקו במחקר  המשפחותמן כמחצית 

שנים(.  7חודשים ) 308 – יה חודש אחד, והמקסימליה שדווחהזמן המינימלי (. SD=11.6) חודשים

 לצד .33וא וחציון מספר המפגשים ה ,מפגשים בין ההורים לילדים 03 במרכז הטיפול ללובממוצע כ

 במחקרשהשתתפו  המשפחותן מ 8%, קצובה זמןברובן המוחלט של המשפחות המסיימות את הטיפול 

נוכח קיומן  בעייתיוא ה במיוחד ממושך טיפול. שנתייםיותר מלאחר משפחות( סיימו את הטיפול  60)

הנמשך יותר  טיפוללמנהלי מרכזי הקשר ציינו כמה סיבות בחלק מן המרכזים.  ת המתנהורשימשל 

  .להלן 7מוצגות בלוח  אלהשנתיים. מ

 )באחוזים(במרכזי הקשר  ממושך טיפולל: סיבות 9לוח 

 שאלוני המנהלים: המידע מקור
  .שאלה הייתה פתוחה וניתן היה לענות יותר מתשובה אחתמאחר שה 300%-הנתונים מסתכמים ביותר מ ^

אותו שנתיים לעומת משפחות שסיימו יותר מלאחר  טיפולהניתוח מאפייני המשפחות שסיימו את 

 להלן. 30. אלה מוצגים בלוח שתי הקבוצותהבדלים מועטים בלבד במאפייני על מצביע  בזמן קצר יותר

 :מובהקיםמן הלוח עולים שני הבדלים 

 בתוך שנתיים יש יותר תינוקות בהשוואה  טיפולמשפחות שסיימו ל: בעת ההפניה גיל הילדים

  (בהתאמה, 7% לעומת 60%) שנתייםמ יותרלאחר  טיפוללמשפחות שסיימו 

 (N=47) סיבה זו^ שציינוהמנהלים  ממושך לטיפולסיבות 
 47 תפקוד הורי לקוי עקבעדיין דרוש פיקוח 

 65 שלא נפתר ,בין ההורים בעצימות גבוההקונפליקט 

 36 העדר מקום אחר למפגשים

 30 לפגיעה מיניתחשד 

 7 אומנה חסויה
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 טיפול ביתית גבוה יותר בקרב המסיימים -ילד בהשמה חוץ שלהן: אחוז המשפחות הרקע להפניה

בהתאמה(.  ,36%לעומת  63%)שנתיים תוך בטיפול שנתיים מאשר בקרב המסיימים יותר מלאחר 

( 37%) שנתייםמ יותראת הטיפול במרכז הקשר לאחר  שסיימורוב המשפחות  כי יצויןעם זאת 

  13מספרן הרב בקרב מטופלי השירות באופן כללי. וזאת לאור ,הגיעו על רקע משבר גירושין
 

 )באחוזים( הטיפול: מאפייני המשפחות לפי משך 71לוח 

 מאפייני המשפחה
תוך שנתיים ב טיפולאת הסיימו 

(695=N) 
יותר לאחר  טיפולאת הסיימו 

 (N=60שנתיים )מ
 73 89 מגזר יהודי

 3 36 מגזר ערבי

 7 60 במשפחה*תינוק עד גיל שנתיים 

 00 30 רקע של מחלת נפש הורה 

 7 33 רקע של התמכרות הורה

 00 43 *רקע של אלימות במשפחה

 36 07 צו הגנה/הרחקה

 6 7 מגורים במקלט לנשים 

 6 9 חשד לפגיעה מינית

  37 89 הפניה על רקע משבר גירושין*

 63 36 הפניה על רקע השמה חוץ ביתית*
 סיכוםהפניה וטופסי המידע: טופסי ההמקור 

0.04>P*   
 

 הנמצאות משפחותביתית לעומת -השמה חוץב שילדיהן למשפחות ןהנית טיפולמאפייני ה
 משבר גירושיןב

חלק מתכנית היא ביתית הזקוקים למרכז הקשר ההפניה -עבור ילדים בהשמה חוץ ,(6.63)על פי תע"ס 

 מטרתה בנייה או חידוש קשר בין ההורים לילדיהם. ובוועדת תכנון טיפול והערכה  תכוללת שנקבע
 

ל ידי שוהים באומנה והופנו למרכזי הקשר עשילדיהן משפחות רואים בטיפול ב ממנהלי המרכזים 34%

ובמפגשים של ועדת ההיגוי הארצית  ,אתגר. נושא זה מעסיק גם את קובעי המדיניות נוערהעו"ס לחוק 

 טיפול במשפחות אלו:הנוגעות לסוגיות  כמהו הועל 0033של מרכזי הקשר במהלך שנת 

  :משפחות השל  מורכבות הבעיות והצרכיםעובדי המרכזים חשים כי אינטנסיביות הטיפול

דבר  במקרים רבים פיקוח מלא וצמוד,מחייבים מביאים לאינטנסיביות רבה יותר של הטיפול ו

 במרכזים.  מגביר את העומסה

  :עקב אלה נמשך זמן רב יותר משפחות בהטיפול עובדי המרכזים חשים גם כי משך זמן הטיפול

 קשיי התפקוד של ההורים, מורכבות הבעיות ואפיוני האוכלוסייה. 

 והמשפחה האומנת ומנחת מצד אחד  משפחת המוצא – מורכבות העבודה מול גורמים שונים

ד לרצון ההורים הביולוגיים . לעתים השמת הילדים באומנה נעשית בניגו14מן הצד האחרהאומנה 

                                                   
במהלך תקופה של חצי  טיפולשסיימו את היתכן שמדגם המחקר, המתבסס על משפחות כאמור, עם זאת,  13

זמן אלה המטופלות שנה בלבד, אינו מייצג באופן מלא את כלל המשפחות המטופלות בשירות, ובמיוחד את 
  ארוך מאד.

 .ת האומנהוהעבודה המשותפת עם מנח אופןבנוגע להנחיות  מפורטות 6.63 בתע"ס 14
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ים קיים קושי סביב המחויבות של (. לעת6%)הילדים אף נמצאים באומנה חסויה ן מ אחדיםו

בקשיים דבר הבא לביטוי שמירת הקשר בין הילדים להוריהם הביולוגיים, לההורים האומנים 

 לשירותים חלקותסים במ, שירותי הרווחה )העו"על כך בתיאום הבאת הילדים למפגשים. נוסף

ומנחות האומנה( שעליהם מוטלת האחריות להמשיך לעקוב אחר מצב הילדים באומנה  חברתיים

כי , אם הקשר המכיר מערבים באיסוף מידע זה את צוות מרכזלעתים , הטיפול תכניתולעדכן את 

 .במסגרת הביקור במרכז הילדיםאת את המשפחה ו באופן מוגבל,

 

 מודל: קשר מרכזי של נפרדים מודלים שני בניית לשקול המדיניות קובעי את מובילות אלו סוגיות

 נמצאים שילדיהן משפחות עבור אחר ומודל גירושין משבר עם המתמודדות משפחות עבור אחד

 ביתית.-חוץ בהשמה

 

. טיפולהותוצאות  תכנית הטיפול מבחינת רכיבישני סוגי המשפחות כה השוואה בין נערבמחקר 

במהלך הטיפול שסיימו את לזכור כי המחקר התבסס על מדגם של משפחות בפירוש הממצאים חשוב 

יצוג למשפחות שמשפחות שטופלו במרכזים -כך שכפי הנראה יש תת, חודשים(שבעה תקופת מוגדרת   )

השטח ציינו כי הם מתרשמים שבקרב משפחות המטופלות ן למשך תקופות ארוכות במיוחד. גורמים מ

במרכז למשך תקופות ארוכות במיוחד יש אחוזים גבוהים יותר של משפחות שהופנו למרכז על רקע 

 שטופלו משפחות של גבוהים אחוזים על מעידים המחקר ממצאי)גם ביתית של ילדיהן -השמה חוץ

ביתית בקרב -בהשמה חוץ הןילדישוז המשפחות גם הפער בין אח. (זו קבוצה בקרב נתייםיותר מש

כפי שהעריכו  ,(04%) בין אחוז המשפחות האלו בקרב כלל המשפחותו( 34%)הטיפול  מדגם מסיימי

יש יותר מקרים  ביתית-בהשמה חוץשילדיהן בקרב המשפחות ולפיה תומך בהשערה  ,המנהליםזאת 

  .זולהלן מציג את העולה מהשוואה  33לוח . טיפול ממושךשל 

 

על רקע משבר גירושין  ם: משפחות שהופנובמרכזי המסיימות טיפול: השוואה בין משפחות 77לוח 
 )חוק הנוער(של ילדיהן ביתית -על רקע השמה חוץשהופנו )סדרי דין( לעומת משפחות 

 

משפחות שהופנו 
משבר על רקע 

 (N=653גירושין  )

משפחות שהופנו על רקע 
של ביתית -השמה חוץ

 (N=30) ילדיהן
 53 37 **מבקרים נוספים הצטרפו בהן שהמשפחות  אחוז

 63 35 בהן תדירות המפגשים נמוכה מפעם בשבוע**שהמשפחות  אחוז

 30 39 שעה וחצייותר ממשך נבהן כל מפגש שהמשפחות  אחוז

 (30.9) 30.3 (33.3) 7.0 15)סטיית תקן(בחודשים  טיפולהמשך ממוצע 

 49 33 של עו"ס במרכז טיפולהמשפחות שקיבלו  אחוז

 48 43 המשפחות המטופלות במסגרות נוספות אחוז

 95 93  טיפולההמשפחות שסיימו בהצלחה את  אחוז
 סיכוםהפניה וטופסי ה: טופסי ההמידע מקור
0.003>P***, 0.004>P**  

 
  

                                                   
 4.00 –ביתית -ם ילדים בהשמה חוץ, משפחות ע3.00 –חציון: משפחות במשבר גירושין  15
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משך הטיפול : משך כל מפגש, תכנית הטיפולמבחינת קבוצות הנתונים מראים כי יש דמיון בין שתי ה

-חשוב לציין כי כ על כך קבלת טיפול של עו"ס במרכז וקבלת טיפול במסגרת נוספת. נוסףבחודשים, 

המשיכו את כלומר,  –בהצלחה  טיפולהסיימו את )בקרב שתי הקבוצות יחד( המשפחות ן מ 90%

 . מרכזב פיקוחהקשר בין ההורים לילדים ללא ה
 

 הקבוצות:  עם זאת נמצאו שני הבדלים מובהקים בין

 מצרפות בני משפחה נוספים של ילדיהן ביתית -יותר משפחות המופנות על רקע השמה חוץ

 ., בהתאמה(37%לעומת  53%) מופנות על רקע משבר גירושיןהלמפגשים, בהשוואה למשפחות 

 אפשר ביתית נפגשות עם ילדיהן בתדירות נמוכה יותר. -משפחות המופנות על רקע השמה חוץ

קשיים אישיים, מרחק בין מקום סידורי האומנה: נוכח אילוצים של ההורים ושל להבין נתון זה 

המגורים של ההורה למקום המגורים של הילד, והעובדה כי יש מצבים שבהם על ההורים להיפגש 

 במשפחות אומנה המתגוררות במקומות שונים. עקב המצאותם עם ילדיהם במרכזי קשר שונים 

 

והמשפחה האומנת ומנחת משפחת המוצא מצד אחד  – שוניםהגורמים מול המורכבות העבודה לאשר 

 נתוני המחקר מראים כי:מן הצד האחר, האומנה 

 כל המנהלים נפגשים עם ההורים הביולוגיים 

 99% המנהלים ציינו כי בדרך כלל או תמיד מנחת האומנה מעורבת בטיפול במשפחהן מ 

 46% בדרך כלל או תמיד הם נפגשים עם ההורים האומנים. המנהלים ציינו כי ן מ 

 

 מרכז הקשרן הטיפול בההורים משל רצון השביעות 

שקיבלו נתבקשו ההורים לציין את מידת הסכמתם להיגדים שונים הנוגעים לטיפול  במועד המעקב

  .16לשאלה זולהלן מוצגות תשובותיהם  30בלוח במרכז הקשר. 

הקשר.  במרכז טיפולהן לא משמורנים הביעו שביעות רצון גבוהה ממעיון בלוח עולה כי ההורים ה

על כך שהצוות במרכז התייחס  אליהם יחסים טובים עם הצוות ועל  רובם המכריע של ההורים דיווחו

 את ההורים תפיסתשל  השונים להיבטים בנוגע שחושבמסכם  מדד ואל ילדיהם בצורה מכובדת.

 .חיובי באופן אותם העריכו ההורים מן 73% כי העלה, הצוות עם היחסים

משחקים במרכזים הציוד וכי הההורים ציינו ן מ 80%-נושאים נוספים. למשל, כבמחקר נבחנו גם 

להגיע  נוח במידה רבהלהם ההורים ציינו שהיה מן כמחצית , והצורך וכי המקום היה נעיםתאמו את 

 למרכז.

. אב לא משמורן ילדםובין יצירת הקשר הראשוני בינם להיו הורים שציינו לטובה את תרומת המרכז 

התקופה של לאחר ... העובדת הצליחה לחבר ביני לבין הילדה. בתחילה היינו כמו שני זרים..."מתאר: 
וקח אותה ממשפחת האומנה ונהנה אתה. ואני מרגיש כמו אבא ובת, ל המפגשים במרכז, היום אני

 ואני מברך על כך". 

                                                   
 משפחותמכלל ה 60% – הורים 330 עםבמועד המעקב  שנערכו לראיונות מתייחס הנתונים ניתוח, כאמור 16

 פרק שיטה(. על כן, יש לנקוט זהירות בפירוש ממצאי הסקר. או)ר באוכלוסיית המחקר
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במרכז הקשר  הטיפולשל מרכיבים שונים  הלא משמורניםההורים של רצון ה: שביעות 72לוח 
 )באחוזים(

 
 )היגדים( הטיפולרכיבי 

 " או במידה רבה"ההורים שהסכימו 
 (N=330)" רבה מאודבמידה "

 83 צוות המרכז התייחס אליי בצורה מכובדת
 73 צוות המרכז התייחס אל ילדיי בצורה מכובדת

 76 עם צוות המרכזהיו לי יחסים טובים 
 89 חשתי שלצוות המרכז אכפת מילדיי

 90 צוות המרכז היה זמין ופנוי לעזור במקרה הצורך

 73 *הצוותן מ ההורים רצון שביעות: מסכם מדד

  :נוספים היבטים
 80 במרכז היו משחקים וציוד במידה מספקת  

 99 המקום שבו התקיימו המפגשים היה נעים
 39 שנקבעו לי היו נוחותשעות המפגשים 

 45 היה לי נוח להגיע למרכז

 65 )בחודשים( היה מתאים  טיפולמשך ה
 מקור המידע: סקר המעקב

 קטגוריות אחרות כללו: לא מסכים, מאוד לא מסכים.
: צוות המרכז התייחס אליי אלהה הפריטים מרבית עם שהסכימו ההורים אחוז את מייצג המסכם המדד *

 חשתי, המרכז צוות עם טובים יחסים לי היו, מכובדת, צוות המרכז התייחס אל ילדיי בצורה מכובדתבצורה 
  .הצורך במקרה לעזור ופנוי זמין היה המרכז צוות, מילדיי אכפת המרכז שלצוות

 

ל ב"הרגשתי שאני מקמשמורן אחר שהגיע למרכז על רקע סכסוך גירושין תיאר את תחושותיו:  אב לא
 כלים נוספים לעבוד עם ילדיי, ליזום יותר ולעשות דברים במשותף. לילדים זה תרם והיו מרוצים". 

בקרב ההורים שהתראיינו שנמצאה גבוהה הרצון ההתמונה הכללית של שביעות ן מ וצא דופןיממצא 

 של ההוריםתשובותיהם במרכז הקשר. עמדה זו עלתה גם ב טיפולההוא העדר שביעות רצון ממשך 

אך  טיפולה תהורים הכירו בתרומ; המעקבבמסגרת סקר עמם שנערכו שאלות הפתוחות בראיונות ל

"תרם לי נקודתית לחידוש . הורה לא משמורן מתאר: עבורםהיה ארוך מדי  טיפולהמשך כי העידו 
חודשים ראשונים היה אפקטיבי, אחרי זה היה נטל, כי בסך הכל לא נעים  ארבעההקשר עם הבן שלי, ב

 גרושתי עם להבנה להגיע יותר לי עזר במרכז הצוות"אחר מתאר: לא משמורן הורה  ".לי להגיע לשם
 ".מוגזם היה לשם להגיע הממושך הזמן אבל

, הלא משמורנים האבות ןנחת של חלק מ-עלתה גם תחושת אי תשובות ההורים לשאלות הפתוחותמ

  :היבטים בשני

 17הםרכיוה לציהיו שחשו כי המערכת נוטה לטובת הנשים ואינה רגישה די: 

"אין שוויון, ; (משמורן-לא אב" )אומרת שהאישה למה רק שהתייחסו כיוון, גדול אחד סיוט"      
כלומר אוטומטית באים לקראת האישה. בעיקרון לא הייתי צריך להגיע לשם, הן עודדו אותי 
להמתין בסבלנות, סופו של דבר פקידת הסעד המליצה לשופט שהילדה תישן אצלי. אבל עקב 

                                                   
 .5.6בהמשך סעיף ראו התייחסות נרחבת לסוגיית הניטרליות בפעילות מרכזי הקשר  17
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להגיע למרכז נגד רצוני" )אב  סירובה של האימא, אני נאלצתי לחכות לדיון נוסף וכך המשכתי
 .משמורן( לא

  ואינם מתנהלים והם המפגשים יש פיקוח על בה שהיו שחשו קושי מעצם הסיטואציה

"אני הגעתי לשם כי לא הייתה לי ברירה, גרושתי העלילה עליי שאני תקפתי מינית  בחופשיות:
את הילד. לא מרצוני הגעתי לשם, אני יכול להגיד שלילד ולי יש טראומה ממרכז קשר, לא 

  .חופשי, תמיד צפו בנו מעבר לזכוכית.. " )אב לא משמורן( יכולנו להרגיש

במיוחד בהתחלה עד שאתה מתרגל לזה, זאת הרגשה לא נעימה. כי  ..."בלי שום קשר לצוות      
אתה ישר חושב מה אומרים עליי, מה חושבים עליי, יש סוג של בושה קטנה. אבל מתגברים על 

הנמצאת ילדה ל)אם זה, כי הרצון שלך לראות את הילד זה יותר מפדיחה ממה יגידו" 
 .במשפחת אומנה(

  הקשר מרכזי בעבודת אתגרים 4.3

 36לוח . םמרכזיה בעבודתהעיקריים  אתגריםלציין את ה םמרכזיהמנהלי בשאלון המנהלים, נתבקשו 

 .זו שאלהל יהםתשובותהתפלגות להלן מציג את 

 

 )באחוזים( בעיני המנהלים הקשר ימרכזבעבודת  עיקריים: אתגרים 73לוח 

 *(N=47)מרכזי קשר  אתגרים בעבודת מרכז הקשר
 55 גירושיןקונפליקטים בסכסוכי 

 53 מחסור בכוח אדם ובמשאבים

 67 סרבנות קשר 

 07 קשר עם גורמים מקצועיים/מפנים

 05 שחיקה בעבודה

 נייטרליותשמירה על 
 במשפחות אומנה שילדיהןמתן טיפול למשפחות 

 לטיפול ממושך שפחותמעם צורכי  התמודדות
 התמודדות עם השפעת תביעות משמורת על הילדים 

39 
34 
30 
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 ילדים עם צרכים מיוחדים ל למשפחות טיפול מתן
 קושי בהפעלת קבוצות

 9 
 4 

 מקור המידע: שאלוני המנהלים
  .יותר מתשובה אחת להשיבהשאלה הייתה פתוחה וניתן היה מאחר ש 300%-הנתונים מסתכמים ביותר מ*
 

עם  ההתמודדות :הם המנהלים מן 50%-כ ידי על שצוינו העיקרייםהאתגרים מן הלוח עולה כי 

משאבים הדרושים להפעלת המרכזים בבכוח אדם ו מחסורקונפליקטים בסכסוכי גירושין, 

( 07%הם: קשר עם גורמים מקצועיים ) שצוינו נוספים אתגרים .עם סרבנות קשר והתמודדות

 במשפחות לילדים השירותגם מתן שציינו  המנהלים ן(. חלק מ05%) בעבודה שחיקההתמודדות עם ו

ן חלק מ. בעבודתם עיקריים אתגריםהם ( 30%) טיפול ממושך עם וההתמודדות( 34%) האומנ

 יידונו להלן. אתגריםהכמה מן . האתגרים עלו גם בראיונות הרקע ובישיבות ועדת ההיגוי הארצית
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 סרבנות קשר

הילד מסרב לקיים קשר שוטף עם אחד מהוריו. מצב זה יכול להיות  בושהיא מצב  סרבנות קשר

לממש את תכנית  קשהבמקרים אלה  .(המנכרההורה  על ידיהסתה  ובהן) תוצאה של מגוון סיבות

 מנהלת מרכז קשר מתארת: .הסדרי הראייה העצמאיים

חכה לך, שכולם ישמעו: 'לכי, לכי לאבא, אבא מכך "אימא שמביאה ילדה קטנה ואומרת לה 
לכי לשחק' בזמן שהיא מחבקת אותה צמודה, צמודה אליה, דרך שפת הגוף שלה ולא מה 
שהיא אומרת, מעבירה מסר הפוך, וכך מעבירה מסר כפול ]...[ ואז אותה ילדה כמובן 
מפוחדת, ולא בדיוק רצה לידיים של השני, כי היא מקבלת את המסר של החרדה וכל 

  .ששות"הח

האבא הוא די חלש. אז גם היה צורך בהדרכה ו ..פרועה, פרועה ממש. "אימא מסיתה, הסתה
, אתועם הילדים. הילדים מאוד אהבו אותו והיו בקשר קשר  אותו וממש ליצורהורית, לכוון 

כל פעם שמנסים קצת להרחיב את הקשר, האימא ממש הורסת ורואים את זה על הילדים. 
 )עובדת במרכז קשר(.... " הילדים פשוט נהיו אנטי, והאבא כבר לא יודע

נושא ה, (לעיל 6 לוח אורקשר )מאופיינות בסרבנות  המשפחותן מ 5%נמצא כי רק  במחקרלמרות ש

קושי ניכר  העידו על כך והצביעו עלעם אנשי הצוות  הראיונותהמרכזים.  יצוותת מאוד אמעסיק 

 .האלבודה עם משפחות ת העהרגשית בע המעמסהעם ולהתמודד עם התסכול 

 
  קשר עם גורמי טיפול אחרים

, עו"ס משפחההגורמים המפנים )עו"ס  הםובבקהילה,  טיפול גורמילעבוד עם נדרשים  יםמרכזהעובדי 

)כגון מנחי אומנה(.  הטיפולתהליך בהנוטלים חלק נוער( וגורמים נוספים הלחוק עו"ס לסדרי דין ו

, הגורם המפנה ומנחת האומנהם ובהם חלק עםמפורטות דרכי העבודה המשותפת  (6.63)בתע"ס 

   :. מנהלת מרכז קשר מתארתהמשותפתבעבודה  קשייםנתקלים עובדי המרכזים בבפועל  אולםו

יש לפעמים קשיים בשיתופי פעולה עם אנשים שלא רגילים לעבוד עם מרכזי קשר, לא ממש "
למים לנו וזה מאד אז לפעמים הם נע .מכירים את הנהלים שלנו, ולא רגילים למידה של שיתוף

לפעמים הם לא ...קשה, ולפעמים קשה לאתר אותם שזה מאד מתסכל כשצריכים אותם
לפעמים גם חוסר הבנה. לפעמים יש כאלה שהם לא בדיוק מבינים ... נמצאים והם לא זמינים

על מה אנחנו מדברים ולא תמיד עושים את הדברים שאנחנו היינו רוצים, מפני שהם לא ממש 
  ...".הסוף מה קורה מבינים עד

 ,הקשר למרכז מחוץ, נוספים טיפולעם גורמי קשר רואים בהמנהלים  ןמ 07%-יודגש כי למרות ש

השונים לא  הטיפולבשלבי  עמםעבודה בנוגע לספציפיות יותר בשאלון  שאלותתשובותיהם לאתגר, 

 על קשיים מיוחדים.  והצביע

 
  יםהמרכז עובדי של תהנייטרלי העמדה הבהרת

עלה בדיוני ועדת אף זה נושא  .חווים את השמירה על נייטרליות כאתגרהם כי המנהלים ציינו ן חלק מ

עולה מעצם העובדה שמרכז הקשר מספק שירותים למשפחות הנמצאות בסכסוך:  סוגיה זוההיגוי. 
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ל במקרים ש; הסדרי ראייהול משמורתל בנוגעבמקרים של משבר גירושין מדובר בסכסוך בין ההורים 

 הרווחה.רשויות ובין בחילוקי דעות בין ההורים  לרובביתית מדובר -השמה חוץ

 
 בנוגע עמדהלנקוט עובדי מרכזי הקשר אין על , והשירותים החברתיים על פי מדיניות משרד הרווחה

בבית המשפט, משום שפעולה כזו עלולה לחבל באמון ן עליהם להעיד ואי הסדרי הראייה החלטה עלל

 כלפי הסכסוך הזוגי מרכזי הקשרהצוותים בהנייטרלית של  תםהטיפולי עם ההורים. עמדובקשר 

 ם הקשר בין ההורים לילדיהם. וקיולש לקידוםכחיונית אפוא נתפסת 

 

ן לסדרי דין מ פקיד סעדידי  לערכאה המשפטית ייעשה עלהדיווח כי קובע  (6.63)תע"ס בהתאם לכך, 

, וכי  הדיווח הכתוב של עובד מרכז עובד מרכז הקשר(ידי  ל)ולא ע המחלקה לשירותים חברתיים

 םאף אינמרכז הקשר עובדי הקשר לגורם המפנה לא יצורף כנספח לתסקיר ולא יוגש לבית המשפט. 

לאבחן את הקשר בין ההורים לילדיהם לשם קבלת החלטה על הוצאת הילדים ממשמורת  יםאמור

לא לשם מתן עדות  אףבוועדות תכנון טיפול והערכה, ו טיפוללשם קבלת החלטה על תכנית  ,ההורים

ראוי לציין כי עם  (.0030, ומנשה אשכנזי, ארבל) בבית משפט על טיב הקשר בין ההורים לילדיהם

 בין, מתחייבים הם בוו התחייבות כתבקבלת המשפחה למרכז הקשר, ההורים מתבקשים לחתום על 

  עדות בבית משפט. תתשלא להזמין את עובדי מרכז הקשר ל ,היתר

 
לתאר את  , על עובדי מרכז הקשרטיפולהכאשר הם מתבקשים למסור מידע לגורם המפנה בסיום 

במפגשים, כולל האינטראקציה בין ההורה הלא משמורן לילדיו, מתרחש תהליך העבודה במרכז ואת ה

המסוגלות על הסדרי הראייה או על מבלי לאבחן או להביע את חוות דעתם נצפות עובדות לציין ו

ואינם מאפשרים מאוד המפגשים במרכזי הקשר מתקיימים בנסיבות מיוחדות זאת, משום שההורית. 

אשר גם במרכז. למחוץ נערכת היא , כפי שיומית-לעובד המרכז לצפות באינטראקציה השוטפת, היום

 לא על אווירה שמירהו הוריםה שניל שוויוני יחסמדיניות המשרד הפגנת  מחייבת ,עבודה עם ההוריםל

 .שיפוטית

 

מרכז הקשר אינם תמיד  של תהנייטרלי והעמדהכי הגבולות  העלוראיונות המעקב שנערכו עם ההורים 

. התהליך ברורים להורים, וכי חלקם סבורים כי העובדים השפיעו על החלטות של בתי המשפט בהמשך

וממליץ לבית המשפט. נראה כותב תסקירים הקשר גורם ההם רואים במרכז כי ציינו היו הורים ש

ממנה עו"ס ש)ת דעת הורים לא ברורה ההבחנה הקבועה בתע"ס בין כתיבת חווהן חלק מכי לאפוא 

 . אותה הוא מבצעתיעוד עובדתי בלבד, משימה שמסירת בין ומרכז הקשר מתבקש להימנע( 

 

 סיום התוצאות הטיפול במועד  4.4

; םמנהליהתרומת מרכזי הקשר על פי הערכת  הקשר נבחנו בכמה היבטים: יבמרכז הטיפולתוצאות 

; ת ההורים הלא משמורניםותרומת מרכזי הקשר על פי הערכ; במועד הסיום טיפולהבדיקת תוצאת 

חודשים לאחר  שבעהמשמורנים במועד המעקב,  על פי דיווח ההורים הלא טיפולהבדיקת תוצאת 

  .טיפולהסיום 
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   המרכזים מנהליבעיני ר תרומת מרכזי הקש

למרכזים תרומה משמעותית הן בסיוע לקיום מפגשים ם סבורים כי מנהליעולה כי הממצאי המחקר מ

בשאלון נשאלו מנהלי מרכזי הקשר על ובקידום רווחת המשפחה. בין ההורה לילד הן בחיזוק הקשר ו

את מידת התרומה )מ"אין התבקשו לציין עם ילדיהן. המנהלים בו נפגשות המרכז למשפחות התרומת 

 להלן. 35יהם מוצגת בלוח תשובות תרומה" ועד ל"תרומה רבה מאוד"( עבור כל היבט בנפרד. התפלגות

 המנהלים )באחוזים( בעיני הקשר ימרכז תרומת: 74לוח 

 תרומת מרכז הקשר 
 או "במידה רבה תרם" :שיבושה המנהלים

 (N=47)  "רבה מאוד"תרם במידה 
 300 ילדל ןמשמור לאהחיזוק הקשר בין הורה 

 73 קיום מפגשים בטוחים

 קידום רווחת הילד
 לא משמורןהשיפור מיומנויות ההורה 

83 
88 

 משמורן לאקידום רווחת ההורה 
 הקונפליקט בין ההוריםעוצמת הורדת 

98 
45 

 57 קידום רווחת ההורה המשמורן

 63 משמורןהשיפור מיומנויות ההורה 
 מקור המידע: שאלוני המנהלים

 

, הן: המנהליםתופסים אותן שהקשר, כפי  ימרכזשל  העיקריותמעיון בלוח עולה כי שתי התרומות 

תרומות  ., בהתאמה(73%-ו 300%) חיזוק הקשר בין ההורה הלא משמורן לילד וקיום מפגשים בטוחים

כמו כן, מרבית המנהלים (. 6.63) "סתעכפי שמובאות באלה עומדות בהלימה עם מטרות מרכז הקשר 

סבורים שהטיפול במרכז תורם לקידום רווחת הילדים, לשיפור מיומנויות ההורה הלא משמורן, 

 בהתאמה(. 98%-, ו88%, 83%ולקידום רווחת ההורה הלא משמורן )

הרבה יותר  גדולהכי מנהלי המרכזים סוברים שהתרומה להורים הלא משמורנים  עולה מן הלוח עוד

הן מבחינת חיזוק הקשר עם הילדים, הן מבחינת שיפור  –התרומה להורים המשמורנים  ןמ

לחיזוק ת מרכז הקשר . תרומשל ההורים המיומנויות ההוריות והן מבחינת קידום רווחתם האישית

מתאפשר הודות קיום הקשר  עצם, שכן מאליה ברורה הילדהקשר של ההורה הלא משמורן עם 

 . מרכזל

  סיומובמועד  הטיפולתוצאות " של הטיפול ו"הצלחהההגדרת 

להביא להמשך קשר בטוח ולא מפוקח בין נועד מרכזי הקשר קובע כי הטיפול ב (6.63)כאמור, תע"ס 

 עם האחראים על מרכזי הקשר במשרד הרווחהנערכו מדיונים ש. וההורה הלא משמורן לילד

ויציאה להסדרי  כסיום הטיפולמוגדרת  יםבמרכז הטיפולהצלחת עלה כי  והשירותים החברתיים

דברי עובדת מרכז קשר משקפים  18ראייה עצמאיים בין ההורה לילדיו, שאף נשמרים לאורך זמן.

 עמדה זו:

                                                   
סוג של יציאה  ,בלבד בהעברות ,בספרות המקצועית יש הרואים גם במעבר לפיקוח מצומצם יותרכי  יצוין 18

 & Sheehan, Dewarבמרכז ) ה מוחלטת של ההסתייעותבהפסקואין צורך  ,להסדרים עצמאיים והצלחה

Carson, 2007  .) 
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"אני מגדירה הצלחה, שאם הצלחנו באמת להביא למצב של יצירת קשר, וקשר טוב, וזה 
זמן, כי אם מדובר בשבועיים נמשך אחרי מרכז הקשר, בעיניי זו הצלחה. זה כמובן תלוי כמה 

 ."...שלושה אז אני לא מתלהבת מזה, אני מדברת על קשר לטווח ארוך

 במרכז קשר: טיפולאחד ההורים הלא משמורנים שקיבל ברוח זו, מציין 

"... תמיד אני אומר, התוצאה זה המבחן האמתי. אחרי המרכז קשר, אם זה גורם סדר או לא 
איך )ממשיכים( אחרי המרכז, כי במרכז קשר אין הרבה גורם סדר... הצלחה זה לראות 

חוכמות: אתה בא ויש לך את הזמנים, כמו שאמרתי, מככה עד ככה, ואין פה משחקים יותר 
מדי. ההצלחה היא אם זה מקבע אותך, אם זה נותן לך סוג של עמידה בזמנים, ועמידה 

 .במחויבויות אחרי מרכז קשר, זאת ההצלחה"

סיום של המשפחות שסיימו העל טופסי התבססה על פי מדד זה  ווהצלחת פולהטיתוצאות  תבחינ

כפי שהן מופיעות  טיפולהסיבות לסיום מצוי מידע על הטפסים אלו ב(. N=503בתקופת המחקר ) טיפול

בהם מדווחים מנהלי מרכזי הקשר על עבודת המרכז לשירות לרווחת ש בטופסי הדיווח השנתיים

על פי המידע הנגיש לצוות המרכז  טיפולהתוצאות אפוא לבדוק את הפרט והמשפחה. מידע זה מאפשר 

 :כמפורט להלןהיחסים בין ההורה הלא משמורן לילדים, מו, המשקפות את טיב בעת סיו

  יציאה להסדרים עצמאיים 

  עקב סרבנות קשרהפסקת המפגשים 

 הפסקת המפגשים כי ההורה המשמורן לא שיתף פעולה 

 הפסקת המפגשים כי ההורה הלא המשמורן לא שיתף פעולה 

 הפסקת המפגשים כי ההורה הלא המשמורן התייאש והפסיק 

 (ביתית-מקרים של השמה חוץחזרה הביתה )רלוונטי רק ב 

 מעבר למרכז קשר אחר 

  ותאחרסיבות 

תכניות הועל פי  על פי מאפייני הקשר הנצפה בין ההורה הלא משמורן לילד מוגדרות אלהתוצאות 

לרווחת הפרט  השירותאנשי בהתייעצות עם ו ,. לצורך המחקרלהמשך הקשר שנקבעו בבית המשפט

 :כאשרייחשב מוצלח  טיפולכי  נקבע, והמשפחה

 מקרה של סכסוך גירושין: נקבעו הסדרי ראייה עצמאיים בין ההורה הלא משמורן לילד ב (א)

 ביתית: -מקרה של ילד בהשמה חוץב (ב)

  בבית האלה דרכיםאחת מן ההילד בבין ונקבעו הסדרי ראייה עצמאיים בין ההורה הביולוגי :

אומנת בפנימייה )כאשר ילדים עברו ממשפחה או  ת המוצאהמשפחה האומנת, בבית משפח

 לפנימייה(

  הילד חזר לחיות עם הוריו 
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 חוסר או משמורן הורה של פעולה שיתוף חוסר, קשר סרבנות עקב םשהסתיי טיפוללעומת זאת, 

 . 19צלח שלא לטיפול ייחשב, משמורן הלא ההורה של התייאשות או פעולה שיתוף

בבירור לא ניתן לקבוע משפחות  33עבור כי ך, ובהתיעצות עם מזמיני המחקר, הוחלט בהתאם לכ

 65, אלה משפחות מקרב. התוצאות בבחינת אותן לכלול אין כן ועל, הטיפול של הצלחה-הצלחה או אי

לא משפחות  34-בנוגע ל. ביחד לגור ההורים חזרושבהן  משפחות 39-ו אחר קשר למרכז עברו משפחות

  .אחרותמסיבות הצלחה של הטיפול -בבירור הצלחה או אילקבוע ניתן היה 

" הצלחה"כ לסיווג ניתנת שלהן טיפולה סיום שסיבת המשפחות של טיפולה תוצאותבדבר  הממצאים

 :להלן 34 בלוח מובאים" הצלחה-אי"כ או

 )באחוזים(במרכז הקשר  טיפולהלסיום  העיקרית: הסיבה 75לוח 

 טיפולהתוצאת 
 משפחות

(650=N) 
יציאה להסדרי ראייה : חה""הצל

 ל(והכ-)סך עצמאיים
 

 
 

  20 בקהילה יציאה להסדרים עצמאיים

17 
 

38 

 6 ביתית(-חזרה הביתה )רלוונטי למקרים של השמה חוץ 
   

יציאה להסדרי הצלחה": ללא -"אי
 (הכול-ךס)ראייה עצמאיים  

 

 
 

 סרבנות קשר

29 
 
4 

 5 חוסר שיתוף פעולה של הורה משמורן 

 00 חוסר שיתוף פעולה של הורה לא משמורן 
 הסיכום טופסי: מידעה מקור

 תכנית עם  – קרי, הקשר במרכז הטיפול את בהצלחה סיימו המשפחות מן 17% כי עולהמן הלוח 

 להמשך תכניתבלי  – קרי, הצלחהבחוסר  הטיפול את סיימו המשפחותן מ 07% לעומתן .קשר להמשך

  .21קשר

 סיום המועד הקשר ב במרכזי טיפולהתוצאות משתני להסבר -ניתוח רב

 הקשר בחינתל לוגיסטית רגרסיה ניתוח נערךבחון אילו משתנים מסבירים את השונות בתוצאות ל כדי

 טיפולה תוצאות של המוסבר המשתנה. הגורמים יתר על פיקוח תוך, בתוצאות לשונות גורם כל בין

 .34 בלוח המופיעה החלוקה פי על ,"הצלחה-אי"כ או" הצלחה"כ וקודד, בינארי הוא קשר במרכזי

 בהתאם ,ראשון בצעד הוכנסו המשפחות מאפייני: בצעדים משתנים של קבוצות שלוש הוכנסו לניתוח

 ראייה להסדרי להגיע המשפחה ליכולת בסיסהם ה וצורכיהן המשפחה מאפייני לפיהו המחקר לספרות

                                                   
  זאת על אף שלעתים תהליכים שונים מביאים לחידוש הסדרי ראייה במועד מאוחר יותר. 19
 ,"עצמאיים להסדרים"יציאה כ שסווגה תוצאה עם הטיפול את שסיימו האומנה משפחותקרב ב כי לציין יש 20

של או  הפנימיהשל של משפחה האומנה,  ("פיקוח" סוג שלבליווי )או  מפגשיםבהמקרים מדובר מן בחלק 
 שירות אחר.

 

כמצב שמצד אחד, אינו מוגדר כהצלחה או  "יחד לגור חזרו"הורים  הסיום סיבת לסיווג בנוגעהתלבטות  בשל 21
 אחוזי גם חושבומייצג המשך של קשר בין ההורה לילד,  אחרהצלחה של הטיפול במרכז הקשר, אך מצד -אי

  .96% הם ההצלחה זיאחו זה במקרה. כהצלחה מסווגת הזו הסיום סיבת כאשר ההצלחה
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 היבטי את המייצגים משתנים לניתוח הוכנסובצעד שני (. Sheehan, Dewar & Carson, 2007) עצמאיים

ם יישו אתהוכנסו לניתוח משתנים המייצגים  ולבסוף, וכן טיפול נוסף בקהילה שנקבעה תכנית הטיפול

  בהרחבה.להלן מידת ההתמדה של ההורים בטיפול. התהליך יתואר  – בפועלהתכנית 

 

 : ם האלהמאפייניה הוכנסו הראשון בצעד

 (לא/כן) במשפחה שנתיים גיל עד תינוקות הימצאות 

 (קשר סרבנות, לסירוגין קשר, נתק) משמורנים הלא להורים הילדים בין הקשר היסטוריית 

 (לא/כן) הורה נפש מחלת 

 (לא/כן) הורה התמכרות 

 (לא/כן) הרחקה/הגנה צו של קיומו 

 (ביתית-חוץ השמה או גירושין סכסוך) הפניהל רקע 

 
 : אחר קהילתי טיפולל וכן הקשר במרכז למפגשים הקשורים משתנים הוכנסו השני בצעד

 (בשבוע פעמיים או בשבוע פעם לעומת בשבועיים פעם או בחודש פעם) המפגשים תדירות 

 (לא/כן) נוספים מבקרים 

 (וחצי שעהיותר מ/וחצי שעה עד) הביקור זמן משך 

 22(לא/כן) בקהילה נוספות במסגרות טיפול 

 

 : ההורים של התמדהמידת הל הקשורים משתנים הוכנסו השלישי בצעד

 ילדה מחלת כגון, בילד קשורות שאינן מסיבות טיפולה במהלך מפגשיםה ביטולי אחוז 

 הילד מחלת כגון, בילד קשורות שאינן מסיבות מפגשים ביטולי של עיקרי כיוזם המשמורן ההורה 

 (לא/כן)

 מחלת כגון, בילד קשורות שאינן מסיבות המפגשים ביטולי של עיקרי כיוזם משמורן הלא ההורה 

 .(לא/כן) הילד

 

יפורטו  הלוגיסטית הרגרסיה ממצאי .טיפולהשונות בתוצאות הן מ 68%מודל המחקר כולו הסביר 

 .להלן 33 לוחב

 

  

                                                   
מחליטים מקצועיים ומשפטיים  גורמיםכאשר למעשה  נקבעהוא ש כיווןמלא הוכנס לניתוח  טיפולמשך ה 22

מאחר שעלו  ניתוחלא הוכנסה ל התערבות העו"ס .אלה גורמים שני בין מובנית תלות יש ולכן, לסיימו
מהימנות השאלה על התערבויות, עקב חוסר בהירות ופרשנויות שונות שהתקבלו עבור סוגי ל בנוגעספקות 

נכלל ה שלהתערבות אולם לא דיווחו על כך עקב חוסר הבנה  ביצעועו"סים שההתערבות השונים. כך, ייתכן 
 בהגדרתה.
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 טיפוללהסבר השונות בתוצאות ה משתני-ניתוח רב: 76לוח 

  (B) 6שלב   (B) 0שלב   (B) 3 שלב המשתנים 
  לעומת)קשר לסירוגין היסטוריית קשר  מאפייני המשפחה

 3.47*** 3.03** 3.40*** וסרבנות( נתק

 -.83 -.33 -.57 מחלת נפש הורים 

 .03 .60 .07 התמכרות הורים 

 .38 .99* .37* הימצאות תינוק עד גיל שנתיים 

 -.03 -.33 -.04 צו הגנה/הרחקה 

 .07 .69 .07 ביתית-סכסוך גירושין/השמה חוץ 

המפגשים  מאפייני
 3.60* 3.07*  נוספיםמבקרים  בקהילה וטיפול אחר

 .50 .59  תדירות המפגשים 

 3.60* 3.60*  משך כל מפגש 

 .89* .37*  טיפול בקהילה 

 -.09*   אחוז ביטולים ת ההוריםהתמד

 -3.67**   הורה משמורן מבטל 

 -3.73***   הורה לא משמורן מבטל 

התרומה להסבר 
 68 06 35  השונות

 וטופסי הסיכוםמקור המידע: טופסי ההפניה 
* 0.04>P ,**0.004>P, ***0.003>P 

 

 טיפולה ממצאי ניתוח הרגרסיה מלמדים כי היסטוריית הקשר טרם תחילת :מאפייני המשפחות

מחקרים על ממצא זה צפוי, שכן . טיפולבמרכז היא המאפיין המשמעותי ביותר בהסבר תוצאות ה

שונים מלמדים כי האפשרות להשיג תוצאה כלשהי בדרך כלל קשורה קשר חזק  התערבויות בתחומים

 יותרגבוה לסירוגין היה סיכוי רקע של קשר מלמשפחות במצב ההתחלתי של המטופל באותו תחום. 

, יחד זה נתק. משתנהשל רקע של סרבנות קשר או מבהצלחה בהשוואה למשפחות  טיפוללסיים את ה

סיום  תבתוצאהשונות ן מ 35%הסביר  ,במשפחה נוק עד גיל שנתייםהימצאות תישל המשתנה עם 

 המשתנים של מאפייני המשפחות לא נמצאו קשורים לתוצאה. יתר .טיפולה

ממצאי . טיפולה סיוםהסדרי ראייה עצמאיים לאחר יציאה לקשורים להם  אףגורמים נוספים נמצאו 

 תכניתרכיבי  מספרמראים כי  קהילתי אחרטיפול בשירות למאפייני המפגשים ול בנוגעהרגרסיה 

 :טיפולתורמים להסבר תוצאות ה פולהטי

 בהצלחה טיפולה את לסייםיותר  גדול סיכוי, במפגשים השתתפו נוספים מבקרים בהןש למשפחות 

 לסייםיותר  גדול סיכוי, וחצי שעהמ יותר הוא מפגש כל משך בהו טיפול תכנית שלהן למשפחות 

 בהצלחה טיפולה את

 לסייםיותר  גדול סיכוי, בקהילה במסגרות מטופלות קשרב מרכזב הטיפול על שנוסף למשפחות 

 .בהצלחה טיפולה את

 



 

64 

שונות מוסברת, יחד עם  06% הכול-ך)ס 7%משתנים אלו יחד הגדילו את השונות המוסברת בעוד 

  מאפייני המשפחות(.

 

ל ידי במידה רבה הם נקבעו מראש עכי , יש לציין האחר בקהילהטיפול לומאפייני המפגשים אשר ל

כך, וללא מערך  את המשפחה בעת ההפניה. משוםכרתם על סמך ה ,אנשי מקצוע והמערכת המשפטית

על משמעי -אופן חד, אין אפשרות להסיק בהטיפולמחקר המתבסס על הקצאה מקרית של רכיבי 

 ירוטפ ראו)ת התוצאו בהשגתבין הסיכוי להצלחה ו הטיפולפייני יש קשר סיבתי בין מאהמידה שבה 

 (.השיטה פרקב

 

ן מ 34%עוד הרגרסיה מראים כי מידת ההתמדה של ההורים הסבירה ניתוח : ממצאי ההורים התמדת

 :טיפולהשונות בתוצאות ה

  במרכז קשר  טיפוללסיים את ה יותר קטן, סיכוי בהן אחוז הביטולים גבוה יותרשלמשפחות

 בהצלחה

  במרכז קשר  טיפוללסיים את ה יותר, סיכוי קטן המשמורן ביטל מפגשיםבהן ההורה שלמשפחות

 בהצלחה

  במרכז  טיפוללסיים את ה יותר, סיכוי קטן בהן ההורה הלא המשמורן ביטל מפגשיםשלמשפחות

 קשר בהצלחה. 

, במרכז טיפולבעת ה, ראייה בפועלהמידת השמירה על הסדרי למצביעים על כך שאלה ממצאים 

  להסדרי ראייה עצמאיים בסיום הטיפול. של המשפחה לצאת האפשרותעל  ניכרת השפעה

 

 הטיפול אחר מעקב ..4

ההורים הלא מן הראיונות הטלפוניים שנערכו עם  שעלהמידע המידע שיוצג להלן מתבסס על 

 23.מעקבהסקר במסגרת  משמורנים

 בחינת תרומת מרכזי הקשר

במרכז  טיפולהיגדים שונים בנוגע לתרומת ההסכמתם עם מידת  עלההורים נשאלו במועד המעקב 

להלן מוצגת התפלגות  39בלוח עם הילדים. שלהם הורות ולקשר ההיבטים שונים של על הקשר 

 .תשובותיהם לשאלה זו

 

  

                                                   
 משפחותמכלל ה 60% – הורים 330 עםבמועד המעקב  שנערכו לראיונות מתייחס הנתונים ניתוח, כאמור 23

 (. על כן, יש לנקוט זהירות בפירוש ממצאי הסקר.ת המחקרפרק שיט אובאוכלוסיית המחקר )ר
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 )באחוזים( במרכז הקשר טיפול: תפיסת ההורים את תרומת ה71לוח 

 במרכז )היגדים( טיפולתרומת ה
 " במידה רבה"עם ההיגד ההורים שהסכימו 

 (N=330) "רבה מאודבמידה או "
 38 עזרו לי ליצור קשר עם ילדיי המפגשים

 43 שיפור במצב הרגשי של הילד חל

 58 תרמו לביטחון העצמי שלי כהורה המפגשים

 54 מבלה יותר זמן בפעילות משותפת אני

 09 מצליח יותר להציב גבולות אני

 07 עוצמת הקונפליקט עם בת/בן הזוג ירדה

 03 מצליח להתמודד יותר טוב עם קשיי ילדיי אני
 מקור המידע: סקר המעקב

 
לא משמורנים רבים העידו על תרומת המרכז לביסוס הקשר עם הילדים גם הורים בדומה למנהלים, 

במרכז המפגשים ההורים שהתראיינו העריכו כי מן  38%לוח עולה כי מן הולשיפור מצבם הרגשי. 

אף בלטה בתשובות ההורים  זוליצירת קשר עם ילדיהם. תרומה מאוד  או רבהבמידה רבה  מותר

"הרגשתי שאני מקבל  :מתאר משמורן לא אב. במרכז הקשר טיפולהלשאלה פתוחה על אודות תרומת 
 כלים נוספים לעבוד עם ילדיי, ליזום יותר ולעשות דברים במשותף. לילדים זה תרם והיו מרוצים" 

 

העריכו כי המרכז תרם במידה רבה לשיפור במצב הרגשי של  אףם שהתראיינו משמורני ההורים הלא

תרם במידה רבה לביטחונם העצמי  טיפולהכי סברו ( 58%)מהם  כמו כן, כמעט מחצית. (43%) הילד

תרם במידה רבה לכך שהם מבלים יותר זמן עם ילדיהם בפעילות  טיפולהכי  חשו 54%-כהורים ו

ליכולתם להציב  טיפולהדיווחו על תרומה רבה של  (09%) ההוריםן כרבע מרק משותפת. לעומת זאת, 

ציינו שהביקורים במרכז סייעו לצמצום עוצמת הם מ 07%-, וכגבולות ולהתמודד עם קשיי הילדים

על האפשרות להשיג הסדרי ראייה עצמאיים, אם ה ישירהיבט שלו השפעה  – ני זוגם הקונפליקט עם ב

 .הניתן במרכזים שירותמסגרת הירות במטופל ישאינו  כי הוא

  במועד המעקב ,םהלילדי יםההורהסדרי הראייה בין 

 את הנתונים האלה: העלו  המעקב סקר ממצאי

 94% פגשו במרכז הקשר אותםשבקשר עם כל הילדים  נמצאיםההורים ן מ  

 0% פגשו במרכז הקשר   אותםשהילדים ן בקשר עם חלק מ נמצאיםההורים ן מ 

 06% פגשו במרכז הקשר  אותםשכלל עם הילדים  אינם בקשר ההוריםן מ 

בכך אישר המחקר כי המטרה המרכזית של מרכזי הקשר הושגה עבור רוב המשפחות המגיעות 

צית שנה אליהם, וכי רוב ההורים הלא משמורנים קיימו קשרים שוטפים עם ילדיהם גם מעל למח

 .24לאחר מכן

יש קשר  בהןשבמשפחות  ,הילדים ובין משמורנים הלאמאפייני הקשר בין ההורים  יוצגולהלן  38לוח ב

 .במועד המעקב

                                                   
 שבוצע על תוצאות הטיפול בעת המעקב לא היה מובהק.  רגרסיה ניתוח 24
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יש קשר במועד המעקב  בהןשבמשפחות  ,: מאפייני הקשר בין ההורים לבין ילדיהם77לוח 
 ()באחוזים

 מקור המידע: סקר המעקב

 

 ובמרביתגבוהה, בעת המעקב היא הילדים בין ובין ההורה  המפגשיםכי תדירות  מן הלוח עולה

ן מ( 55%כי בחלק ניכר )מן הלוח עולה  עוד. לפחות של פעם בשבוע תדירותב( מדובר 89%)המשפחות 

גרים ילדים ההמשפחות ן מ 3%-בו, כוללים הסדרי הראייה לינה בבית ההורה הלא משמורן המשפחות

קום המפגשים מראים הנוגעים למעם זאת הממצאים באותו בית עם ההורה שנפגש עמם במרכז הקשר. 

 . ביתבעם ילדיהם במקומות ציבוריים ולא נפגשים ( ההורים 60%) המקריםן ממבוטל  לאכי בחלק 

 57%העלתה כי  וממיקומםההורים הלא משמורנים מתדירות המפגשים  רצונם שלבדיקת שביעות 

 . נערכיםשבו הם מרוצים מהמיקום מהם  94%-ו המפגשים מתדירותמרוצים  םמה

ציינו כי  מהם 38% הקשר. להעדרהסיבה  עלההורים שלא היו בקשר עם ילדיהם במועד המעקב נשאלו 

מהם ציינו כי ההורה השני אינו מאפשר את  93% אין קשר בהווה מאחר שהילדים אינם מעוניינים בכך,

 סיבה.  ציינוא ל מהם 7%-ו ,עם ילדיהם טענו כי אין להם אפשרות להיות בקשר ההוריםן מ 0%הקשר, 

 טיפוליציבות התוצאות שדווחו בסיום ה
המשפחות שחודשים לאחר  שבעהכ התוצאות ליציבותנגעה  במחקרהעיקריות מחקר הת ושאלאחת מ

חזיק ההאם ההסדר , המשפחות יצאו להסדרי ראייה עצמאייםאם . סיימו את הטיפול במרכז הקשר

האם חל שינוי ללא הסדרי ראיה עצמאיים, אותו סיימו  ןוההטיפול לא צלח מעמד לאורך זמן? ואם 

 (N=306) המשפחות  מאפייני הקשר
 הכול-סך

 הקשרניהול אופן 
 

  דוא"לקשר טלפוני/פייסבוק/בעיקר 
711 

0 

 58 מפגשים ללא לינה 

 55 מפגשים עם לינה 

 3 ים באותו ביתגר 

 711  הכול-סך

 5 מפגשים פחות מפעם בחודש תדירות הקשר 

 9 פעם בחודשכמפגשים  )בחודש האחרון(

 0 פעם בשבועייםכמפגשים  

 64 פעם בשבועכמפגשים  

 53 מפגשים יותר מפעם בשבוע 

 3 גרים באותו בית 

 711  הכול-סך

 43 הורה הלא משמורןבבית ה מיקום המפגשים

 60 במקום ציבורי 

 7 אצל קרובי משפחה 

 4 בבית ההורה המשמורן והילדים 

 6 במרכז קשר אחר 



 

68 

התפלגות  במהלך הזמן או שהנתק ביחסיהם ממשיך? וונוצר קשר בין ההורה הלא משמורן לילדי

 :להלן 37בלוח מוצגת תשובותיהם של ההורים הלא  משמורנים לשאלה זו 

  : יציבות התוצאות במועד המעקב )באחוזים(79לוח 

 הסדרי ראייה 
 במועד המעקב

 המשפחותכלל 
(350=N) 

מקרב המשפחות שיצאו 
 להסדרי ראייה עצמאיים

(330=N) 

מקרב המשפחות שלא יצאו 
 להסדרי ראייה עצמאיים

(60=N) 
 711 711 711 הכול-סך

 69 89 99 הסדרי ראייה עצמאיים

 36 36 06 אין הסדרי ראייה עצמאיים
 מקור המידע: טופסי הסיכום וסקר המעקב

ה יללא אפשרות סיווג ליציאה להסדרי ראי יםמשפחות שסיימו את הטיפול במרכז הלוח אינו כוללהערה: 
 ., לעיל(0סעיף   5.5פרק  ( )ראוN=38)יציאה להסדרי ראייה עצמאיים -אילעצמאיים או 

 

 מעיון בלוח עולה כי:

 ההורים הלא משמורנים דיווחו על הסדרי ראייה עצמאיים עם ילדיהם. ן מ 99%, קבבמועד המע 

 המשפחות שסיימו טיפול עם תכנית להסדרי ראייה עצמאיים, התכנית החזיקה מן  89% אצל

 וגם במועד המעקב התקיימו הסדרי ראייה עצמאיים.  ,מעמד

  בכל זאת הסדרי התקיימו תכנית להמשך קשר,  ללא טיפולהמשפחות שסיימו את הן מ 69%עבור

הצליחו להגיע  הןקב. כלומר, חלק מראייה וקשר בין ההורים הלא משמורנים לילדים במועד המע

 משפחהב םיחסיעברה מערכת התהליכים ש בזכותכפי הנראה  מן,עצלהסדרי ראייה בכוחות 

אותן משפחות  כי יודגשזה  בהקשר .ירידה בעוצמת הקונפליקט בין ההורים(בשל )פעמים רבות 

ייתכן שהצליחו  –במרכז הקשר  טיפולצלח של השהצליחו לחדש את הקשר גם לאחר סיום לא מו

 . במרכז הקשר הטיפולבין השאר הודות למפגשים שקיימו בתקופת עשות כן ל

במועד סיום  ושהושג ותהתוצאמבחן סטטיסטי לבחינת יציבות התוצאה מסוג מקנמר, הראה כי 

ני כלומר, אין הבדלים מובהקים בין התוצאות בש –ות גם במועד המעקב יציב הטיפול במרכז הקשר

 ואילו ,המעקב במועד הקשר את לשמר הצליחו בהצלחה הטיפול את שסיימו המשפחות רוב ;המועדים

 ההורה בין קשרהתקיים  לאלרוב , הסדרי ראייה עצמאייםללא שסיימו את הטיפול  משפחותבקרב 

  .במועד המעקב לילד משמורן הלא

 הולפע וכיווני סיכום. .

ביקורים מפוקחים בין ייעודם: מתן אפשרות להמחקר מצביע על הצלחה של מרכזי הקשר במילוי 

 וחיזוקו, ההורים לילדיהם הקשר ביןשל בין ילדיהם, תוך כדי בנייה מחדש והורים לא משמורנים 

חודשים. רוב  שישההמקרים אינה עולה על מן מוגבלת שבמחצית טיפול תקופת  במהלךוזאת 

 בית החלטתעל פי יציאה להסדרי ראיה עצמאיים )ב( מסיימות את הטיפול 90%-המשפחות )כ

, לכך חודשים. נוסף שבעההמשפחות גם לאחר כן מ 89%עבור  יציבותנותרו  אלו תוצאות .(המשפט

( שסיימו את הטיפול ללא הסדרי ראייה עצמאיים הגיעו לכך במהלך 69%המשפחות )ן חלק מ

השירות והעריכו שהוא תרם ן דשים שלאחר מכן. הורים שהתראיינו הביעו שביעות רצון גבוהה מהחו
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כך שהם לוביטחונם העצמי כהורים  חיזוקלשיפור במצב הרגשי של הילד, ליצירת קשר עם ילדיהם, ל

טיפול ניתן בצל החוק או שלרוב העל אף , זאת מבלים יותר זמן עם ילדיהם בפעילות משותפת.

 שעשויים פעולה וכיווני לדיון סוגיות כמהעל  מצביעיםהמחקר  ממצאיבנסיבות שנכפו על המשפחות. 

 .ולחיזוקו השירות לפיתוחלתרום 

 הניתן במרכזי הקשר השירותשל נגישות הזמינות וה

 רציף עם  קשרעל  לשמוררכיב חשוב ביותר עבור הורים שממילא מתקשים  היאהזמינות  :זמינות

  בחופשות ובחגים.גם המרכזים לת פעהעל ידי  למשלזמינות, הק וזיצורך לחה עלהילדיהם. 

 ןכשליש מעקב כך  אולם. פריפריה אזורי כולל פרוסים בכל רחבי הארץ,מרכזי הקשר  :נגישות 

י. נוסף ישעות פעילות מצומצמים למדבימים ובמשפחות בחודש,  30-פחות מהמרכזים משרתים 

ולכן יש לעובדים  היקף כוח אדם מצומצםפריסת המרכזים משמעותה הפעלת מרכזים עם על כך, 

 הפריסהה של מידת סוגייהכי  אפואים אהממצאים מר .אפשרות פחותה ללמוד מעובדים אחרים

 ריכוזלעומת רחב יותר  פיזורשל של היתרונות והחסרונות  בחינה ומחייבתמורכבת הרצויה היא 

 השירות במרכזים גדולים יותר.

 המרכזים ןלבחון דרכים לקיצור רשימות ההמתנה הקיימות בחלק מ מוצע :המתנה רשימות .

 .במרכז עובד כל אצל המטופלותמספר המשפחות  הגדלתנוקטים המרכזים באמצעי של לעתים 

יתר על לפגוע  בלי הרצוי טיפולאת להעניק  היכולתבחשבון את  הביאחשוב לכשנוקטים צעד זה 

 מן העולים נוספיםממצאים  כמולקצר את רשימות ההמתנה,  הצורך .טיפולבאיכות ההמידה 

 . הרצוי טיפולההענקת את  שתאפשר, מצביע על הצורך בהבטחת רמת משאבים המחקר

 

  הקשר מרכזיב םעובדיההנייטרלית של  העמדה תהבהר

הסכסוך הזוגי הוא אתגר חשוב בעבודת  הבהרת העמדה הנייטרלית של עובדי מרכזי הקשר כלפי

הילדים על מהות עם ההורים ו עם ערך בעלבונה ושיח -להבטיח דו אפשרלבחון כיצד  מוצעהמרכזים. 

, החל בתהליך הכנתם לקראת הביקורים ולאורך כל שלבי יהגבולותעל העבודה במרכז הקשר ו

בין תפקיד עו"ס לסדרי דין ש המהותילהבדל  בין היתר השיחה עם ההורים להתייחסעל  .הטיפול

  מרכז הקשר.בעו"ס ובין תפקיד ה נוערהולחוק 

 

 הקשר  במרכזי העובדיםהתפקיד הטיפולי של  גבולות

של  מענים הטיפולייםלנוגע צורך בחשיבה מחודשת על מדיניות המשרד בממצאי המחקר מצביעים על 

של הקשר  אתמחדש נועד לבנות ולהבנות  מרכז הקשר ,משרדהלפי מדיניות הקשר.  העו"ס במרכז

בטוחים. הגדרת התפקיד, כפי שהיא תמיכה לצורך קיום מפגשים ו הגנהתוך מתן  ילדיהםעם הורים 

 קשר טיפולי פיתוחהכולל בעיקר  י",פיקוח טיפול" אמופיעה בתע"ס ומתוקצבת בשעות העבודה, הי

משאבי הזמן הנגזרים מכך . פגשיםבמהלך המ והדרכה הורית פיקוחמשמעותי עם חברי המשפחה ו

  ילדיו. עם ההורה  של  טיפול מחוץ למפגשיםאינם מאפשרים 

 

 להרחיב את התפקיד הטיפולי של העו"ס במרכז הקשר.שיש צורך  סבוריםקשר הרכזי רבים ממנהלי מ

על מנת לחזק ולהבנות את הקשר כי המנהלים טוענים עדת ההיגוי הארצית. ודיוני ב עלהזה אף צורך 
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 למשלמתן מענה טיפולי רחב טווח במסגרת הפעילות במרכז הקשר, צורך בלעתים בין ההורה לילד יש 

כני המפגש לאחר ושיחות לצורך הכנת ההורה והילד לקראת המפגש ושיחות לעיבוד ת באמצעות

מחוץ למפגש  הורה המשמורן,וגם ל הלא משמורןבמתן הדרכה גם להורה קיומו. כמו כן, הובע צורך 

או מכיוון  לטיפול הנחוץ בשירות אחרפנותם אין אפשרות להעתים מכיוון של , בין היתרעצמו

 שהמשפחה מסרבת להגיע אליו.

 

היקף המימון את  להגדילחוסר נכונות מנובע בעיקר  יםוספבמתן מענים טיפוליים נהקושי כי נראה 

, טיפולבאיזו מידה המשפחות מעוניינות בהרחבת רכיב זה של ה, לא ברור יחד עם זאת. השירות של

  שלו. האינטנסיביות הגברתבמיוחד אם המשמעות היא 

 

 משמורנים ה ההורים ושללא משמורנים המיומנויות של ההורים השיפור 

להורה הלא משמורן, ועם זאת עולה לעתים צורך  טיפול העניקבעיקר ל מכוון במרכזיםהשירות 

המשפחות הגעה  ןבחיזוק המיומנויות ההוריות של ההורה המשמורן ובתמיכה בו. זאת ועוד, בחלק מ

להסדרי ראייה עצמאיים עם ההורה הלא משמורן תלויה במידה רבה בגישת ההורה המשמורן 

, על מנת לקדם המשמורניםהורים הד עם לבחון אם ניתן גם לעבו אפואההורי. יש מקום  וובתפקוד

 תוצאות טובות יותר למשפחה בכללותה. 

 

 סרבנות קשר עםהתמודדות 

 החוויםראה שיש מקום לבדוק כיצד ניתן לתמוך בעובדים נ, התופעה של המצומצמים ממדיה אף על

ם תסכול ומעמסה רגשית עקב אחוזי ההצלחה הנמוכים בטיפול במשפחות שבהן הילד מסרב לקיי

 קשר עם ההורה הלא משמורן.  

 

  הןביתית של ילדי-משפחות שהופנו על רקע השמה חוץל טיפול מתן

ביתית של -במרכזי הקשר הופנו על רקע של השמה חוץ טיפולהמשפחות המקבלות  ןמ 34%-04%

הבדלים בולטים בין צורכיהן של מצביעים על המחקר ממצאי אומנה.  במשפחותילדיהן, על פי רוב 

זאת  לאורסכסוך גירושין. משברי פרדה ומשפחות המופנות עקב  הן שלצורכיעומת לאלו משפחות 

הניתן עדיף לחזק את השירות שאו  האוכלוסיות לשתי נפרדותלקיים מסגרות  דיףהשאלה אם עעולה 

ן ורבות מ הניתן הטיפולרב בדפוסי יש דמיון יצוין כי  הקיימים. הקשר מרכזי בתוךהאוכלוסיות  לשתי

מסיימות אף הן את הטיפול בהצלחה, כלומר יוצאות ביתית -המגיעות על רקע השמה חוץמשפחות ה

 צרכים אלה שלמשפחות בכך מכירים המרכזים עובדי .בפיקוחלהסדרי ראייה עצמאיים ללא צורך 

הקשר כרוך  במרכז בהןהטיפול  יוכ, במיוחדממושך לעתים ואינטנסיבי טיפול  דורשות , ולכןמורכבים

 גורמים רבים. מולבעבודה 

 

 מספקמקבלים מענה  אינםאלה  משפחותים של משמעותישצרכים  כיוםהכרה נוסף לכך, קיימת 

 של ההורי התפקוד חיזוקב . במיוחד עולה הצורךלשירותים חברתיים המחלקות עבודתבמסגרת 

, או לחלופין, בגיבוש הערכה כי הביתה במידת האפשר להשיב את הילדים, על מנת הביולוגיים ההורים

מתן ל דרכיםשיעסוק ב בדיון(. להתפרסם עומדסימון, -ובןלאל -סבו)שורק,  נדרש סידור קבוע אחר

  .הצרכים למכלול לב לשים חשוב אלה למשפחות יותר טובים מענים
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שונות. חלופה אחת היא קיום על רקע השיקולים השונים שצוינו, קובעי מדיניות שוקלים כיום חלופות 

במרכזים במסגרת עמותות האומנה  מפגשים מפוקחים עבור אוכלוסייה זו במסגרת שירות אחר, כמו

 חברתיים לשירותים המחלקות)יחד עם העברת האחריות לחיזוק ההורים הביולוגיים מן  נפרדים

ימים, מותאם לצורכיהן . חלופה נוספת היא בניית תמהיל התערבויות בתוך המרכזים הקי(לעמותות

של משפחות אלה. במקרה זה יש להביא בחשבון כי מאחר שההכשרה הניתנת לעובדי המרכזים 

מתמקדת בעיקר בהתמודדות עם סכסוכי גירושין ופחות בטיפול במשפחות שילדיהן נמצאים בהשמה 

מתאימים ביתית, יש צורך להרחיב את ההכשרה ולהקנות לעובדי המרכזים כלים טיפוליים ה-חוץ

 לעבודה עם משפחות אלה.    

 

מעבר לשיקולים אלה הקשורים לטיפול במשפחות, יש גם שיקולים הנוגעים לעלות של שתי החלופות. 

 הצורך ביןו משפחה כלחשוב למצוא מודל הפעלה שיאזן בין הצורך להעניק טיפול המותאם לצורכי 

  .זמינותהו נגישותויבטיח את ה במשאביםשיעשה שימוש יעיל  שירות להפעיל

 

 ממושך לטיפול הנזקקות משפחותהבנת צורכיהן של ה

. מערך מיועד לה השירותש המוגבלתמעבר לתקופה במרכזים המשפחות צורכות את השירות ן חלק מ

בחון מומלץ להן, ועל כן צורכיאלה ושל  המחקר לא אפשר בדיקה שיטתית של מאפייני משפחות

 אפשרות לבצע מחקר נוסף בנושא.

 

 שיפור התיעוד 

אחר  מעקבבהמאפשרים סטנדרטיזציה  ,סיכוםההפניה והטופסי ת השימוש בלהטמע לפעולחשוב 

לתכנון הטיפול  הנדרשים הנושאים כללעל  מידעלאסוף  וכן ,"סבתעכפי שנקבע  ,המרכזים עבודת

 . יומעקב אחר תוצאותלו

 

 הקשר יבמרכז ביטחוןאמצעי 

 . םהמפגשים במרכזיבעת קיום  הביטחוןקיומו של הציוד הנדרש כדי לשמור על את  לוודאחשוב 
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