בית המשפט לתביעות קטנות
ה ר צ ל י ה

התובע:

גיא רוה מ.ז. 0.........
כתובת: שלמה בן יוסף ....... תל אביב
Guyraveh04@gmail.com 
-נגד-
הנתבעת: 
עיריית הרצליה 500264007
רחוב הנדיב 2, הרצליה 46100. 
טלפון 09-9591515  פקס. 09-9591652


מהות התביעה: 

נזיקין, רשלנות, הפרת חובה חקוקה.
סכום התביעה:

15,000 ₪. 
כתב תביעה
 הקדמה
1. התובע הינו אב לאיתי בן ה- 15 ומתגורר בתל אביב. אמו של איתי מתגוררת בעיר הרצליה. איתי לומד בהרצליה.
2. התובע יציין כי התביעה מופנית כנגד עיריית הרצליה אשר אחראית על רישום ילדים למוסדות החינוך בעיר, על העברת פרטי ההורים למוסדות החינוך, ועל כך שמוסדות החינוך אשר בתחומה יפעלו בהתאם לחובתם הנקובה בחוק.
3. התובע טוען כי מאחר והנתבעת לא מילאה אחר הוראות החוק (סעיף 18ב לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות) ו/או אחר חוזר מנכ"ל משרד החינוך, היא הפרה בכך את חובתה כלפי התובע, וכתוצאה גרמה לתובע נזקים ממוניים ובעיקר שאינם ממוניים.
4. לבית משפט נכבד זה הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו בהתחשב בעילות התביעה ובסעד המבוקש. 
5. לצערו הרב של העותר, ויש לומר אף לתדהמתו ותסכולו הרב, תביעה זו הינה תביעה שלישית כנגד העירייה, תביעת המשך ישיר לת"ק 17861-01-11 ות"ק 23180-02-15.
6. התובע הינו יו"ר (בהתנדבות) עמותת "הורות משותפת=טובת הילד", אשר מטרתה לעודד ולהביא לשינויים חקיקתיים וחברתיים בתחום המשפחה וההורות, ולקדם זכויות קטינים בישראל".
7. התובע באופן אישי, עוד כשאיתי בנו היה קטן, קידם בכנסת את סעיף 18ב לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, לטובת כלל ילדי ההורים החיים בנפרד, שזכותם המוקנית היא ששני ההורים ישאו בחובתם ההורית בהתאם לאפוטרופסותם, אך כמובן שגם על מנת לפתור את המקרה האישי שלו. 
עובדות המקרה 
8. בשנת הלימודים הנוכחית עלה איתי, בנו של התובע, לבית ספר תיכון, לכיתה י', בבית ספר "ראשונים" אשר נמצא בעיר הרצליה.
9. בתחילת שנת הלימודים נשלח מבית הספר "ראשונים" מכתב להורים ובו הזמנה לילד למפגש עם המורה.
10. בשלב שני שלח בית הספר "ראשונים" מכתב "סטנדרטי" לגבי פתיחת שנת הלימודים, מכתב אשר נשלח מכל בית ספר להורים בתחילת כל שנה. 
11. כמו בשנים עברו, שני מכתבים אלו לא הגיעו לכתובתו של התובע.
12. התובע פנה למנהלת בית הספר, והרי כבר בתביעות הקודמות הבטיחה העירייה שהנושא יטופל בהתאם לחובתה בחוק. מאחר ועברו מספר שנים מאז התביעה האחרונה, האמין התובע כי הנתבעת תטפל ותסדיר את העניין, ולכן שאל איך קרה שהמכתב לא נשלח גם לכתובתו.
להלן נוסח מכתבו למנהלת בית הספר:
"סיגל שלום,
בני איתי רוה מתחיל ללמוד אצלכם בכיתה י' בתום החופש. כיתת מחוננים. ת.ז 3.......

ההורים של איתי גרושים. הבנתי ששלחתם הזמנה לאיתי לתאריך 29 לחודש, אך היא נשלחה משום מה רק לבית האמא! מדוע?

אבקש פעם נוספת לדאוג שכל מידע וכו ישלח תמיד לשני ההורים של איתי.

הכתובת שלי:  בן יוסף תל אביב. 
​את ההזמנה הנוכחית לאיתי אבקש לקבל במייל חוזר.​
בברכה,  

גיא רוה"

13. מנהלת בית הספר ענתה לתובע שבית הספר לא מקבל מהעירייה או מבית הספר הקודם של איתי את הפרטים שהיו רשומים במערכת המנב"ס, ולכן המכתב נשלח רק לאם הקטין.
להלן תשובת מנהלת בית הספר:
"ועם מבט לעתיד -  ממכתבך לבטי עולה כי הבעיה של משלוח מכתבים באופן הזה - נובעת בעיקר בזמן מעברים בין בתי ספר- אנו ניקח זאת בחשבון ונבקש מהחטיבות המזינות את מלוא המידע על התלמיד, כבר בשלב הראשוני של ההתקשרות עם התלמידים המיועדים לביה"ס".  

14. מצב עגום זה גרם לכך שגם בתחילת שנה זו, כפי שקרה כשאיתי עלה לכיתה ז', היה על התובע להתכתב עם מנהלת בית הספר והמורה של איתי, סיטואציה מיותרת, לא נעימה, שהורה תמיד חושש שתפגע בסופו של דבר בילדו. 
15. התובע יציין שבת"ק 17861-01-11 משנת 2012 ציינה כבוד השופטת קלוגמן שעל העירייה למצוא פתרון לנושא רישום פרטי האב במערכות המחשוב, כך אכן נעשה, ולכן גם ננפסק סכום פיצוי לתובע.
מצ"ב העתק פסק הדין בנספח המסומן 1
16. יחד עם זאת, העירייה, בחלמאות רבתי, לא דאגה לכך שפרטי האב הרשומים במערכת המחשוב של העיריה (או בית הספר) "יועתקו" לבית הספר החדש. פרטי האם עוברים "כמובן" ללא כל בעיה! 
17. בת"ק 23180-02-15 משנת 2015, כאשר איתי עבר לחטיבת הביניים, עלה הנושא פעם נוספת. בעמוד 3 שורות 19-29 בפסק הדין מופיע דיון חוזר על נושא זה של העברת פרטי האב הגרוש לבית הספר החדש. וגם בתיק זה, בעקבות הבטחה של נציג העירייה שהנושא ייבדק ויטופל, נפסק סכום קטן וסמלי על דרך הפשרה.  
מצ"ב העתק פסה"ד בנספח המסומן 2
18. לפני הגשת התביעה הנוכחית פנה התובע למחלקה המשפטית של העירייה, הסביר את עמדתו וביקש את תשובתם. המחלקה המשפטית של העירייה ניסתה "להפיל" את התיק על בית הספר. 
19. בעקבות זאת התקשרה המורה לתובע וניסתה להבין את שטוען/מבקש התובע, הוסבר לה שאין הדבר קשור אליה או לבית הספר, וכי העירייה מעבירה את האחריות אליה ללא סיבה. 
20. כך קרה ששוב נפתחה שנת לימודים, כמו כל שנת לימודים בה איתי עבר בית ספר, בהתכתבויות וטלפונים מיותרים, שיצרו אווירה לא נעימה, וכאמור יחד עם החשש שזה יגיע לפתחו של איתי. 
21. התובע פנה פעם נוספת למחלקה המשפטית של העירייה אך זאת סירבה לבדוק את הנושא ! שלא לדבר על לנסות סוף סוף לפתור אותו, ולכן, בלית ברירה, מוגשת תביעה זו.
עילות התביעה
הפרת חובה חקוקה  - סעיף 63 לפקודת הנזיקין
22. התובע יטען כי העירייה פעלה בניגוד לסעיף 18ב לחוק הכשרות והאפוטרופסות ו/או לחוזר מנכ"ל משרד החינוך מספר 2.3-8. 
23. התובע יטען כי עקב הפרת חובה חקוקה זו גרמה לו בין היתר חוסר נוחות, פגיעה בהורותו, אובדן הנאה וסיפוק מקבלת מכתב על בנו המתחיל בית ספר תיכון, פגעה בסמכותו ותדמיתו ההורית בעיני בנו - והרי איתי כבר בוגר ולא רק שהוא יודע שהתקבל מכתב בבית האם, הוא אף יודע, לאחר שסיפר לתובע על קבלת המכתב והמפגש, שהמכתב לא הגיע לביתו אצל האב – וכן כלפי משפחתו ומכריו. בנוסף נגרם לתובע מפח נפש כללי לאחר הבטחות ופסקי דין בהם נפסק כי העירייה תדאג לרישום והעברת כתובות שני הורי התלמיד המתגוררים בנפרד.  
24. הדרך הטובה ביותר להמחיש את הפגיעה בתדמיתו כאב היא הצגת מציאות חייו בשנים האחרונות בכל הקשור לקבלת מידע לגבי איתי מעיריית הרצליה ומוסדות החינוך בה:
1. כשאיתי עלה לכיתה א' ההזמנה ליום ההכרות לקראת תחילת שנת הלימודים נשלחה רק לבית האם.
2. כאשר איתי היה בכיתה א' היה האב צריך לפנות למשרד מבקר המדינה על מנת שיכריח את בית הספר "ללמוד" איך לרשום את פרטיו במערכת המנב"ס. 

3. כשאיתי עלה לכיתה ז', פרטי התובע הרשומים במערכת המחשב של העירייה וגם במערכת מנב"ס בבית הספר היסודי לא עברו לבית הספר "הנגיד", ושוב לא נתקבל מידע. 
4. השנה איתי עלה לכיתה י', פרטי התובע הרשומים הן במערכת המחשוב של העיריה והן במערכת  מנב"ס בבית הספר "הנגיד", שוב לא עברו לבית הספר החדש, ושוב לא נתקבל מידע. 
25. כלומר, במקום להנות ולממש את מקומו כאב בחייו של איתי, נאלץ התובע לרדוף אחר המידע, משום שמישהו היה סבור שהוא לא הורה ראוי או בכלל קיים(!), כדי לקבל את המידע שזכותו לקבל הן על פי דין, והן על פי חוזר מנכ"ל. התובע יטען כי עקב הפרת החובה החקוקה הנ"ל נגרמו לו נזקים רבים כמתואר לעיל.
26. בנוסף, יטען התובע כי הפרת החובה החקוקה גרמה לו לבזבוז זמן ושעות רבות בשל הצורך לפנותם "לרדיפה" אחר הנתבעת ומוסדות החינוך אשר באחריותה, מספר רב של פעמים במהלך השנים האחרונות, בניסיון להביאם לבצע את הנדרש מהם על פי דין ! ! !
הסעד המבוקש
27. לאור האמור לעיל, מאחר והנתבעת ממשיכה בדרכה להפר את לשון החוק, מבקש התובע מבית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לו סך של 15,000 ₪ בגין עילות התביעה.
28. התובע ידגיש את הפגיעה בהורותו והצורך "במרדפים" אחרי העירייה ומוסדות החינוך בה לאורך השנים, והצורך הכה מיותר להגיש תביעה שלישית, באותו נושא, כנגד הנתבעת. 
29. התובע מצהיר כי לא הגיש יותר מחמש תביעות בשנה האחרונה בבית משפט זה.
30. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולחייבה לשלם לתובע את סכום הפיצוי המבוקש, את הוצאות המשפט והחזר אגרת בית המשפט ששולמה.
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_________
גיא רוה - התובע
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