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לאור  זי דוחה את ערעור האב בנושא מקום לימודי הילדים )נראה שבצדקמחוהבית המשפט 
 .(26)סעיף  ( אך מקבל את הערעור בנושא חלוקת נטל הנסיעותהזמן הרב שעבר

 

ערעור על פסק דינו של בית משפט לענייני משפחה בראשון לציון שניתן בתלה"מ  .1

ילדיהם  ילמדושל מסגרות החינוך בהן העוסק, במרכזו, במיקומן  7.6.22ביום  10363-02-21

 (. "הקטינים")להלן:  6-ו 4הקטינים של הצדדים, בני 

 

על פי פסק הדין, טובת הקטינים מחייבת קביעות ויציבות ומשכך, קבע בית המשפט, כי  .2

הקטינים ימשיכו את לימודיהם במסגרות החינוך במודיעין, בהן הם לומדים מזה שלוש שנים 

מגוריהם בארה"ב. זאת בניגוד לעמדת המערער, המתגורר ברמת גן ועותר מאז חזרתם לארץ מ

 להעתקת מסגרות החינוך של הקטינים לעיר רמת גן. 

 

פסק הדין מבוסס, בין היתר, על שני תסקירים מטעם האגף לשירותים חברתיים בעיר  .3

י זמני ( בו ניתנו המלצות לגב"התסקיר הראשון": )להלן 24.10.2021מודיעין, האחד מיום 

השהות של הקטינים עם הצדדים וחלוקת הסעות הקטינים על ידי ההורים אל מסגרות החינוך 

חלוקת הימים בהם שוהים הקטינים אצל כל אחד מההורים, והשני, מיום בהתייחס לומהן, וזאת 

( ובו מומלץ  להותיר את הקטינים במסגרות החינוך בהן הם "התסקיר השני")להלן:  27.3.2022

 ם בעיר מודיעין וזאת בכדי למנוע טלטלות נוספות בחייהם.לומדי
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עיקר הערעור נסוב על החלטת בית המשפט אשר אימץ את התסקיר השני וקבע, כי  .4

לאור התנודות הרבות שעברו הקטינים בחייהם )פרידת ההורים, מעבר דירה בארה"ב לאור 

ב בתוך העיר רמת גן(, יש ולאחר הפרידה, מעבר דירה לישראל, ואף מעבר דירה נוסף של הא

להותירם במסגרות החינוך בהן הם לומדים בעיר מודיעין. לטענת המערער מדובר בהחלטה 

שגויה שכן טובת הילדים היא ללמוד במסגרות חינוך ברמת גן שם הוא מתגורר ושם או בסמוך, 

גרות מתגוררת אף משפחתו המורחבת, כאשר לקטינים בני דודים עימם יכולים הם ללכת למס

 חינוכיות בעיר רמת גן. 

 

בנוסף, טוען המערער כי בית המשפט סטה מהתסקיר הראשון בכל הנוגע לחלוקת  .5

הסעות הילדים, לפיו על המשיבה להסיע את הילדים מביתו למסגרות החינוך שלוש פעמים 

 בשבוע, בפועל היא עושה כן רק פעמיים בלבד. 

  

  הרקע בתמצית ופסק דינו של בית המשפט קמא .א

 

והתגוררו תקופה קצרה ברמת אפעל. הקטינים, ילידי  2013הצדדים נישאו בשנת  .6

)האחד לומד בכתה א' והאחר בגן טרום חובה( נולדו בעת  2018וספטמבר  2016ספטמבר 

. בעת מגורי הצדדים בארה"ב פרץ 2014שהות הצדדים בארה"ב, לשם עברו מישראל בשנת 

רת, מזונות ורכוש. בין היתר דן ביהמ"ש בארה"ב ביניהם סכסוך ונפתחו שם תביעות משמו

, כי המשיבה רשאית לשוב 4.1.21בתביעת המשיבה לעבור עם הקטינים לישראל ופסק, ביום 

לישראל עם הקטינים, זאת בהסתמך על הצהרת המערער כי בכוונתו להישאר ולהתגורר 

 בארה"ב גם אם המשיבה והקטינים יחזרו לישראל.

 

משיבה והקטינים לישראל ואילו המערער, בניגוד להצהרתו, לפיה שבו ה 2.3.21ביום  .7

 .8.3.21בכוונתו להישאר להתגורר בארה"ב, שב לארץ זמן קצר אחריהם, ביום 

 

, הגיש המערער תביעה לבימ"ש קמא למשמורת משותפת, 4.2.21עוד קודם לכן, ביום  .8

 זמני שהות שוויוניים וקביעת מקום מסגרות החינוך של הקטינים. 

 

המערער מתגורר ברמת גן ועובד בת"א. המשיבה מתגוררת במודיעין ועובדת במודיעין  .9

 עובדת בתל אביב(.היא בעת מתן פסק הדין ואילו כיום, בהתאם לדבריה בפנינו, כך )
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 24.10.21כאמור לעיל, בעניין הצדדים נערכו שני תסקירים; בתסקיר הראשון מיום  .10

שוויוניים בין ההורים וכי המשיבה תחזיר את הקטינים נקבע כי יש לאמץ את זמני השהות ה

מבית האב למסגרות בימי ראשון, שלישי ושישי )לאחר שהילדים לנים אצל האב בימי שני, 

 רביעי וחמישי לסירוגין( מבלי שנקבע היכן תהיינה מסגרות הלימודים הקבועות של הקטינים. 

 

ינים ילמדו במודיעין "כדי למנוע הוגש תסקיר נוסף ובו המלצה כי הקט 27.3.22ביום  .11

 טלטלה נוספת בחייהם של הילדים".

  

, ניתנה החלטת בית המשפט 10.11.21עוד לענייננו, טרם עריכת התסקיר השני, ביום  .12

קמא, במסגרתה נקבע, בין היתר, כי הקטינים החלו את שנת הלימודים במודיעין ועל מנת למנוע 

 . מהם טלטלות נוספות יוסיפו וילמדו שם

 

בפסק הדין סקר בית המשפט קמא את טענות הצדדים לעניין מיקום מסגרות החינוך של  .13

הקטינים וקבע, כי התרשם ששני ההורים הם הורים מיטיבים המעוניינים בטובת הקטינים, אך 

בנסיבות בהן הילדים עברו טלטלות רבות בחייהם, יש לאמץ את המלצת התסקיר השני ולפיו, 

ת יציבות והמשכיות ומשכך, קבע, כי אין לקבל את תביעת האב להעבירם טובת הילדים מחייב

 למסגרות חינוך בעיר רמת גן. 

 

בית המשפט ציין כי השיקול המנחה אותו הינו טובת הקטינים. כי אין צורך לקבוע את  .14

מקום מגוריהם של הקטינים )המתחלק באופן שוויוני בין מקום מגורי המערער ברמת גן לבין 

ורי המשיבה במודיעין( אלא רק את מקום חינוכם וזאת בהינתן שלא ניתן ללמוד בשתי מקום מג

 מסגרות חינוך שונות וכי אין כל יתרון מבחינת הקטינים ללימודים ליד הורה זה ולא אחר. 

 

כי אין ו, באותה מידה טובותהן בית המשפט קבע, כי מסגרות החינוך בשתי הערים  .15

ל האב, בה לקטינים בני דודים המתגוררים ברמת גן וברמת בעובדה כי משפחתו המורחבת ש

שיש בו בכדי להצדיק את מעבר הקטינים למסגרות חינוך ברמת גן, וכי אילו , להוות שיקול חן

 תה המשפחה נשארת בארה"ב )כפי שביקש האב(, בוודאי לא היו נהנים מקרבה כאמור. יהי

 



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  . מ. נ' א . מ.א 32276-09-22עמ"ש 
 

  
  
 

 

שעשתה לטענתו המשיבה, אשר בית המשפט התייחס לטענות המערער בנוגע למחטף  .16

הגיעה לישראל מבלי להודיע לו על מועד הטיסה המתוכנן וקבעה על דעת עצמה את מגוריה עם 

הקטינים במודיעין ורישומם לבי"ס שם. בית המשפט קבע, כי בשלב בו הקטינים מתחילים את 

הצורך ציין  שנת הלימודים השנייה במודיעין אין עוד משקל לנסיבות ההגעה לארץ. למעלה מן

תה תקופת הקורונה שכללה יבית המשפט, כי תקופת הגעת המשיבה עם הקטינים מחו"ל הי

הגבלות שונות, כי המערער עצמו נקט באותה עת בשתי עמדות שונות בו זמנית באופן שלא 

ניתן היה להבין מה כוונותיו האמתיות )מחד טען כי אין בכוונתו לחזור לישראל ומאידך הגיש 

 תביעה למשמורת בישראל(. 

 

קת בית המשפט בארה"ב תה פסייבמצב דברים זה, הקביעה הוודאית היחידה הי .17

שהתירה למשיבה לעבור ולהתגורר בישראל. עם הגיעה לישראל דווחה המשיבה למערער על 

מקום המצאם ותוכניתה להתגורר במודיעין. היינו, עוד קודם להגעתו לישראל ידע המערער כי 

 הקטינים רשומים למסגרות חינוך במודיעין.

 

 10.11.21של פסק דין להחלטה מיום  עוד קבע בית המשפט קמא כי הוא נותן תוקף .18

בעניין חלוקת נטל ההסעות, זאת לאחר שצוין כי אין מחלוקת שהאחריות ההורית וזמני השהות 

 יהיו שוויוניים.

 

בית המשפט התייחס לבקשת המערער למינוי מומחה לצורך עריכת מבחני אישיות  .19

רות הלימוד. בית המשפט למשיבה על מנת לבחון את טובת הקטינים בכל הנוגע למיקום מסג

קבע כי הוא מאמץ את המלצות התסקיר השני, הזכיר את מעמדו של תסקיר ככלי חשוב בו 

מסתייע בית המשפט ואשר בית המשפת יאמץ אלא אם קיימים טעמים נכבדים המחייבים סטייה 

 מהמלצותיו. לאור אלה קבע, כי לאחר שבחן את שני התסקירים ולאחר שעורכת התסקיר נחקרה

 עליו, לא מצא  כי יש צורך במינוי מומחה בנסיבות העניין, דבר שרק יאריך את ההליך ויכניס

 את הקטינים ללב הסכסוך. אף

 

המערער חויב בהוצאות בסך של . לפיכך נקבע, כאמור, כי הקטינים ימשיכו ללמוד במודיעין

9,000 .₪ 
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 טענות הצדדים בערעור בתמצית .ב

 

בית משפט קמא הן בקביעתו כי הקטינים ימשיכו לטענת המערער, בתמצית, שגה  .20

ללמוד במוסדות חינוך במודיעין, שלא ע"פ טובתם, הן בקביעת נטל הסעות שאינו שוויוני וזאת 

בניגוד לעמדת התסקיר הראשון )ובניגוד לעמדת בית המשפט קמא בדבר מעמדו של התסקיר( 

 הצדדים לא היו מיוצגים. תה סיבה לחייבו בהוצאות מקום שבו שנייוכן טען כי לא הי

 

לטענת המשיבה, בתמצית, פסק הדין נכון וצודק ואין מקום להתערב בו. לטענת  .21

המשיבה המערער כבר עבר שלוש דירות בעיר רמת גן ואילו היא שכרה דירה במודיעין לשש 

שנים לשם יצירת וודאות ויציבות בחיי הילדים והעתקת מסגרות החינוך לרמת גן רק יגרום להם 

לטלטלה שלא לצורך. לטענת המשיבה היא מתגוררת בסמוך למשפחתה במודיעין ומשום כך 

 אין כל יתרון בקרבת משפחת המערער למקום מגוריו ברמת גן. 

 

 דיון והכרעהג. 

 

 מקום מסגרות הלימוד 

 

לא מצאנו להתערב בפסק הדין בכל הנוגע לסוגיית המשך לימודי הקטינים במודיעין.  .22

היטב ואנו מסכימים לקביעות המפורטות בו. בהינתן שיכולות שני ההורים  פסק הדין מנומק

טובות, שלכל אחד מהם משפחה המתגוררת בסמוך למקום בו בחרו להתגורר, בהינתן כי מקום 

מגורי הקטינים מחולק באופן שווה בין שני בתי ההורים, הרי שיש להעדיף את המשך המצב 

חיי הקטינים, אשר עברו טלטלות רבות כפי שאף נטען הקיים לשם יצירת וודאות ויציבות ב

בפנינו. הדברים מקבלים משנה תוקף לאור העובדה, כי קביעת בית המשפט קמא מבוססת על 

תסקיר שנערך על ידי שירותי הרווחה במודיעין ולאחר שעורכת התסקיר נחקרה בפני בית 

 המשפט קמא.

 

מוצגות בכסות של טובת הקטינים, אינן , אנו סבורים כי טענות המערער, הולא זו אף ז .23

אלא  שיקוף טובתו שלו. ככל שסבר המערער כי טובת הקטינים שלא להיטלטל מידי יום כמעט 
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מעיר אחת לאחרת, יכול היה להתאים את מקום מגוריו למקום מגוריה של המשיבה, עליו ידע 

ד קודם הגעתו לישראל. עוד קודם הגעתו לישראל, וכן יכול היה להגיע להסכמה בעניין זה עו

תחת זאת, בחר המערער להתנגד לשיבה לישראל, עמדה שפתחה את הפתח להכרעת בית 

המשפט בארה"ב וחזרת המשיבה לישראל בגפה ובכלל זה בחירת מקום מגוריה, בהעדר 

 הסכמות לעניין זה. 

 

יתרה מכך, העתקת מסגרות הלימוד של הקטינים לעיר רמת גן לא תמנע את אותה  .24

לה בדרכים מדי יום, שכן אין בהעתקת מסגרות הלימוד לרמת גן בכדי לחייב את המשיבה טלט

 להעתיק את מקום מגוריה לרמת גן. 

 

משלא שמענו כל נימוק שיש בו בכדי לתמוך בטענה זו בערעור, הערעור בסוגייה זו  .25

 נדחה.

  חלוקת נטל ההסעות

 

 רעור.בעניין חלוקת נטל ההסעות, אנו סבורים כי יש ממש בע .26

 

תחילה נציין כי פסיקת בית משפט בעניין זה לא נומקה כלל. בית המשפט אימץ החלטה  .27

 זמנית, שאף היא לא נומקה.

יתרה מכך, מחד, קבע בית משפט קמא כי, ככלל, יש לאמץ את המלצות התסקירים בתיק זה, 

מלצות ומאידך, בחר בנקודה זו שעניינה חלוקת נטל ההסעות בין הצדדים שלא לאמץ את ה

לערעור( הומלץ כי  11)נספח  24.10.21נבהיר כי בתסקיר מיום . התסקיר מבלי לנמק החלטתו

המשיבה תחזיר את הקטינים מבית האב בימי שלישי בבוקר, ביום ראשון בבוקר )אחת 

 4הייינו בסה"כ המשיבה תהא אחראית ל לשבועיים( וביום שישי בבוקר )אחת לשבועיים(, 

ולא מובן מדוע לא אומץ מתווה זה הסעות נדרשות בשבועיים,  12בין הסעות של הקטינים מ

בכך אלא הנטל הוטל רובו ככולו לשכמו של המערער )זולת לפעמיים בשבועיים(.  במלואו

  שגה בית המשפט קמא.לסברתנו, 

 



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז
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בעניין הוצאות ההליך בבית המשפט קמא לא מצאנו להתערב, אך לאור העובדה כי שני  .28

וצגים ומשמצאנו לקבל את הערעור באופן חלקי, לא יחויב המערער בהוצאות הצדדים אינם מי

 הערעור.

 

 סיכום תוצאת הערעור  .ד

 

 הקטינים ימשיכו לימודיהם במודיעין. .29

תחזיר את היא תוסיף והמשיבה שבנוסף להסעות אותן מבצעת נטל ההסעות ישונה באופן 

קר. פקה"ס תוסמך לשנות את ביום שלישי בבו - הקטינים מבית המערער יום נוסף בשבוע

 חלוקת נטל הנסיעות )שינויי ימים בלבד(, על פי  הצורך.

 

 אין  צו להוצאות. הערובה שהפקיד המערער תוחזר לו ע"פ פרטים שימסור במזכירות.

 

 ניתן לפרסום ללא פרטי הצדדים.  

 
 

 , בהעדר הצדדים.2023מרץ  23היום, א' ניסן תשפ"ג,  ןנית
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