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 נפתלי שילה שופטה כבוד פני ל

 

 פלונית המערערת 

 ציון סמוכה ועו"ד ענת סמוכה  ע"י ב"כ עו"ד

 

 נגד

 

 אלמוני משיבה

 טלזיו ביי ע"י ב"כ עו"ד

 
 

 פסק דין
 

האב? ואם כן, מאיזה גיל? כמובן שאין תשובה אחת  צריך לישון גם אצל חלקיתיונק האם תינוק 
 ויש מגוון דעות.נושא נכונה ל

 
נעזוב לרגע את נושא  .חלקית תינוק בן שנה ושלושה חודשים. עדיין יונקמקרה זה בלהורים 

 . צא שקרישנמ בתיק המסוכנות
 

יום, זו תקופת ההנקה   "67יש לאפשר לאמא להניק. כל השאלה היא עד איזה גיל? כמובן שלעמדתי: 
נמוכה משמעותית מהמלצת ארגוני הבריאות, העומדת על חצי שנה  - הממוצעת של נשים בישראל

 ."מינימום
 

. גם שנים 4 וכמובן שלא ראוי שהאם תניק .שנה-חצי שנהכלפחות ראוי לאפשר לאם להניק אם כך, 
יש לדאוג  שנה-. לדעתי אחרי חצי שנהכל מקרה לגופו לא שנתיים כאשר מדובר בהורים גרושים.

כך וכך...ולאור יהיה לכך שהאם תתחיל שימוש בתחליפים ואוכל מוצק, ללא לחץ של עוד חודש 
לבנות תהיה לינה אצל האב. קטן חשיבות הקשר של התינוק גם עם האב חשוב מאוד שכבר בגיל 

 קרה לגופו.מתהליך. מניח שיש שיגידו לי שנה וחצי. לא מתווכח. כל 
 

 ברמ"ש החלטהשאלה נוספת היא מה היתה ההחלטה אם היה מדובר בכבוד השופט שוחט? ראו 
 )ובתוכה יש עוד החלטה של שוחט(. 22-08-18840

 

 1)כב' השופטת אסתר ז'טניצקי  19.12.22ערעור על החלטת בית המשפט לענייני משפחה מיום 

 2דבר מסוכנותו של המשיב והורה על ( שדחה את טענת המערערת ב22-09-50839רקובר בה"ט 

 3  המשיב.-נרחבים של הקטין אצל אביוהסדרי שהות 

 4 

 5  רקע עובדתי א.

 6 

https://www.ynet.co.il/health/article/hy79ajjno
https://www.ynet.co.il/health/article/hy79ajjno
https://www.ynet.co.il/health/article/hy79ajjno
https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/18840-08-22-%D7%A9%D7%90%D7%95%D7%9C-%D7%A9%D7%95%D7%97%D7%98-2.pdf
https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/18840-08-22-%D7%A9%D7%90%D7%95%D7%9C-%D7%A9%D7%95%D7%97%D7%98-2.pdf
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 1 )להלן .10.21xx, ביום נולד להם ילד אחד, ע'מנישואיהם ו 9.20xx.הצדדים נישאו זה לזה ביום  .1

 2 (.הקטין: גם

 3 

 4בקשה למתן צו למניעת ( האםהגישה המערערת )להלן גם:  חודשים 11כאן התינוק בן  22.9.22ביום  .2

 5מאיים עליה והיא האב שטענה האם (. בבקשתה האב)להלן גם:  כנגד המשיבהטרדה מאיימת 

 6. לדבריה, האב אף איים בהתאבדות והיא ספגה ממנו התפרצויות אלימות, צעקות ועלבונות

 7הגישה האם בקשה בהולה למתן צו הגנה לאור איומים מצד  229.29.ביום  ,כמו כןמפחדת ממנו. 

 8  .המשיב

 9 

 10לאחר שהאם בישרה  המשיבבינה לבין  הצו הגנה תמליל שיחה שהתנהל האם צרפה לבקשה למתן .3

 11. חודשים האם התכוונה להתגרש מהאב 11כלומר כבר בגיל  .לו שפתחה כנגדו בהליכים משפטיים

 12 כי:  בין היתר אמר המשיב בשיחה. זכותה כמובן

 13 

 14... מאז הטיפול היה  בזמן האחרוןכנס בקיר עכשיו ... לא עשיתי לך כלום י"אני הולך לה

 15פעם אחת שהתנהגתי לא בסדר וגם זה היה בשבוע הראשון של הטיפול ... מבחינתי אני 

 16נכנס לבית של ההורים  ואם אני אראה את ע'ההורים שלך  אשב בערב מחוץ לבית של

 17שלך, אני בא ולוקח אותו ... אני מרביץ להם, אני הולך איתם מכות מעצבים שלי ... אני 

 18עכשיו אלי כי אם לא אני מתאבד ... מה  ל העצבים שלי ... תביא לי את ע'מנסה לעבוד ע

 19 . "אני הולך לעשות עכשיו אני הולך לשרוף את האוטו, אני לא צריך את האוטו

 20 

 21צרפה האם לבקשתה צילומים של הודעות וואצטפ שהיא שלחה למטפל של האב בזמן  ,וסףבנ .4

 22 כתבה בין היתר כי: ו היא באמת ו

 23 

 24ט בדברים, הצבעתי התעצבן והתחיל לצרוח ולבעו )המשיב( --"ואז מהמילים שלי 

 25על הידיים והוא תפס לי את האצבע והתחיל לכופף אותה ... מטיף לי על  לכיוונו של ע'

 26על הידיים שלי כמעין מגן  .. אבל הפעם זה היה פיזי ועם ע'שאני זו שלא משתנה . זה

 27 אנשים ... בבקשה תעזור לי אני ממש מפחדת ולא רוצה לקרוא למשטרה".

 28 

 29 השיב לה: של האב המטפל 

 30 

 31שעות לא רק בוקר. אולי נכון ללכת  24"אוי נדהם לעוצמה. חייב לקחת את התרופה 

 32  ולשקול מה לעשות ...".הלילה למקום מוגן 

 33 

 34 : למטפל של האב בהמשך כתבה האם

 35 
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 1"הוא אמר שהוא ישבור כל מי שיגיע לכאן ... הוא השליך את הפלאפון על הרצפה ... 

 2הוא מרגיש לי לא צפוי וכן אני ברמה מפחדת ממנו במצבים כאלה ... לא יכולה לומר 

 3י זאת שמאמינה שהוא יכול שאני מרגישה בטוחה אחרי שהערב זה כבר היה פיזי ... אנ

 4להשתנות ורוצה שישתנה. ברגע שאלך למקום אחר זה ישבור אותו והוא איים לא פעם 

 5 שאם אלך הוא יתאבד גם עכשיו אמר שיכנס מחר לאוטו וייסע לתוך עמוד ... ". 

 6 

 7שהגישה כנגד המשיב בגין  22.9.22בנוסף, האם צרפה לבקשה גם העתק תלונה במשטרה מיום  .5

 8   ם.איומי

 9 

 10והוסכם שיינתן צו הדדי האוסר  בית משפט קמאבהתקיים דיון בבקשה לצו הגנה  29.9.22ביום  .6

 11הפנה בית  בית המשפט שבמסגרתה תניתנה החלט 2.10.22ביום  על כל צד להתקרב לצד השני.

 12הורה ליחידת הסיוע לקיים פגישה עם  הואהמשפט קמא את הצדדים בדחיפות ליחידת הסיוע ו

 13  הצדדים בנוכחות פסיכולוג יחידת הסיוע ולהגיש המלצות בדבר הסדרי שהות של הקטין עם האב.

 14 

 15בהחלטה נקבע שעד לקבלת המלצות יחידת הסיוע, הסדרי השהות של הקטין עם האב יהיו  .7

 16הגיוני נראה  בהחלטה.בנוכחות צד ג' וזאת מסיום הגן ועד שעות הערב, במועדים שנקבעו 

 17 בהחלט.

 18 

 19הגישה יחידת הסיוע המלצות לבית המשפט. הומלץ על מתן צו להגשת תסקיר סעד  6.10.22ביום  .8

 20האב ימשיך לפגוש את הקטין בהתאם להחלטת בית המשפט בנוכחות צד ג' בימי שני, שונקבע 

 21  רביעי ובשבת.

 22 

 23הורה בית המשפט להעביר את המלצות יחידת הסיוע לצדדים וקבע כי על הצדדים  13.10.22ביום  .9

 24. כמו כן ביקש בית 19.10.22לפעול לפי ההמלצות ולהיפגש עם פסיכולוג יחידת הסיוע ביום 

 25 המשפט מיחידת הסיוע להגיש עדכון. 

 26 

 27ובית המשפט  "ת לאבכנומסו למינוי מכון לבדיקת"הגישה האם בקשה בהולה  19.10.22ביום  .10

 28    ח מעודכן מיחידת הסיוע."קמא החליט שיש להמתין עד לקבלת דו

 29 

 30ח נאמר שעו"ס יחידת הסיוע "בדוהגישה יחידת הסיוע את המלצותיה העדכניות.  22.11.22ביום  .11

 31קיבלו חוות דעת בכתב מהמטפל של גם עם ההורים והם נוספות פעמיים נפגשו פסיכולוג היחידה ו

 32על מנת באמצעות זום "עמו האב, ד"ר אורי בלסבלג שבעקבותיה התקיימה פגישה משותפת 

 33". העו"ס ציינה כי במענה להבהיר סוגיות שעלו אצלנו בטרם נוכל לגבש ההמלצות כמבוקש

 34הן ביחס  )המשיב( --שלל מסוכנות של לשאלות הפסיכולוג, המטפל של האב ד"ר בלסבלג "
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 1( יחסית למקובל)שימו לב איזו מהירות  ".הצורך בליווי בעת המפגשיםלסוגיית הלינה והן לגבי 

 2 התקבלה עמדת המומחה לאחר פתיחת התיק. חודשיים ימים. 

 3 

 4יחידת הסיוע המליצה שזמני השהות של האב עם הקטין בימים שני ורביעי יכללו לינה ויחלו  .12

 5יתקיימו ללא ליווי או  מתום המסגרת של הקטין עד למחרת בבוקר וזמני השהות בימים אלו

 6כמו כן  המומחה קבע שאין שום מסוכנות, בהתאם לכך מוסיפים לינה. יפה. נוכחות צד ג'.

 7קח את הקטין מבית האם ביום יכאשר האב י ,יתקיימו זמני שהות בכל סוף שבוע שני, לסירוגין

 8הומלץ שבסופי  לבית מגורי האם בליווי צד ג'. 12:00ויחזירו בשבת בשעה  12:00שישי בשעה 

 9 ופין ילונו האב והקטין בביתשבוע שהקטין נמצא אצל אביו, בן משפחה ילון עמו בביתו או לחל

 10  משפחת האב. הומלץ גם שיוגש תסקיר שבו יינתנו המלצות קבועות.

 11 

 12האם התנגדה להמלצות יחידת הסיוע והיא גם טענה שלא הייתה סמכות ליחידת הסיוע לתת  .13

 13טענה אף האם . ולא בהליך של תביעת משמורתבהליך של צו הגנה  שעה שמדובר ,המלצות

 14המלצות ניתנו בלא שנבחנה טענת המסוכנות, בלא שנבחנה טובת הקטין ובלא קבלת חומר הש

 15ואולם הביע מורת רוח על כך שלא הומלץ על זמני  ההמלצות האב ביקש לאמץ את ,מאידך. מהאם

 16שבו  ,צורף מכתבו של ד"ר בלסבלג המטפל באבע יצוין כי להמלצות יחידת הסיו שהות שווים.

 17עד  ,". לדבריופגיעה בילדים ובריאות הנפשנאמר כי הוא עובד סוציאלי שתחומי המומחיות שלו "

 18מסוגל לשאת באחריות כה הוא קיים תשע פגישות טיפוליות עם האב וכי להתרשמותו האב "

 19   ".ליווי של צד ג' לשהות בנו עמו ולמלא את תפקידו האבהי בצורה תקינה, ללא

 20 

 21לצו בית המשפט )א( 3קבע כי על פי סעיף אשר ניתנה החלטת בית משפט קמא  19.12.22ביום  .14

 22יחידת הסיוע  1996-תשנ"ו לענייני משפחה והקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן )סדרי עבודתן(

 23מבקשת  חלק בלתי נפרדבמקרה דנן, ההמלצות הן " מוסמכת לתת המלצות לענייני משפחה.

 24המבקשת למתן צו למניעת הטרדה מאיימת של המשיב כלפי הקטין. המלצות אלה ניתנו 

 25ח יחידת הסיוע ניתן לאחר "בית המשפט קמא ציין שדו ".כהמלצות זמניות עד לקבלת התסקיר

 26קיום מפגש עם פסיכולוג יחידת הסיוע, לאחר קבלת מכתב מהפסיכולוג המטפל באב ולאור 

 27ץ אימ ,. לפיכךם הסדרי שהות בנוכחות צד ג' באמצע השבועימקום לקיההתרשמות שלהם, אין 

 28ואולם הוא קבע שהשהות של הסיוע עד לקבלת תסקיר  בית המשפט קמא את המלצות יחידת

 29וזאת למשך השהות לא תכלול לינה מי רביעי וביבלבד בימי שני הקטין אצל האב תכלול לינה 

 30 (. ההחלטה)להלן:  חודשיים ועד לקבלת התסקיר

 31 

 32נציין שעורכי הדין סמוכה עשו המערערת לא השלימה עם ההחלטה והגישה את הערעור שלפני.  .15

 33"בקשה בהולה למתן צו עיכוב ביצוע" לנושא הלינה. הבקשה לפני כן עבודתם נאמנה והגישו 

 34 היו מתחילות.הן ם אהתקבלה ולא החלו לינות, דבר שכמובן היה מכריע 

 35 
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 1 טענות המערערתתמצית  ב.

 2 

 3ההחלטה ניתנה מבלי לבחון את טענת המסוכנות שהעלתה האם. ההחלטה ניתנה רק על בסיס  .1

 4ידי עו"ס פרטי אליו פנה האב ועל בסיס פגישה בת שעה של -מכתב בן שלוש שורות שנכתב על

 5של  שהודיעו מראש שהם אינם בודקים מסוכנות ,הצדדים עם פסיכולוג יחידת הסיוע והעו"ס

 6  .האב

 7 

 8, שכן היא ניתנה במסגרת הליך של בדבר זמני השהות והלינות ניתנה בהעדר סמכותההחלטה  .2

 9ל שסעד של קביעת הסדרי שהות ומבלי שניתנה הסכמה  הבקשה לצו הגנה ולא נתבקש במסגרת

 10 הצדדים למינוי יחידת הסיוע לקביעת הסדרי השהות שבין האב לקטין. 

 11 

 12, מבלי שנבחנה לעומק טובת הקטין שהוא תינוק יונק בן ההחלטה ניתנה מבלי שנערך תסקיר סעד .3

 13תנאי מחייה בסיסיים אצלו האם ישנם  ןנבחבטרם שאב ואצל המבלי שנערך ביקור בית  ,שנה

 14בנושא חזקת  24.1.21האם אף צרפה את נייר העמדה של מרכז רקמן מיום  .לקטיןהמתאימים 

 15עלולה לפגוע ברווחתו הרגשית של  בגיל הרךמהקטין פרידה של האם שנאמר  ושב ,הגיל הרך

 16 למה לא צרפו את מקינטוש? ענק   התינוק.

 17 

 18המטפל הפרטי של האב הוא עובד סוציאלי ואינו פסיכולוג. הוא לא אבחן בניגוד לנאמר בהחלטה,  .4

 19. מדובר במטפל פרטי שהאב שילם לו עבור הטיפולים שהוא ואת האב ולא בדק את מסוכנות

 20המכתב שכתב  פסיכולוג לא ערך בדיקת מסוכנות לאב ולא שלל את מסוכנותו.. אף העניק לו

 21 המטפל של האב אינו בגדר חוות דעת. 

 22 

 23הצדדים לא הופנו בהסכמה ליחידת הסיוע. הפניית הצדדים ליחידת הסיוע בהתאם להחלטה  .5

 24 לא ניתנה על בסיס הסכמת הצדדים. המערערת דרשה בדיקת מסוכנות בטרם 2.10.22מיום 

 25קביעת הסדרי שהות. טעה בית משפט קמא שאימץ את ההמלצות של יחידת הסיוע מבלי שבחן 

 26 כלל את טובת הקטין ובטרם שניתן תסקיר.

 27 

 28בית המשפט קמא אימץ המלצות להסדרי שהות הכוללים לינה לתינוק יונק בן שנה וכל זאת על  .6

 29סמך פגישה אחת בת שעה ביחידת הסיוע שבה לא הועלו כלל הנושאים הנוגעים לקטין או 

 30מיום שנולד הקטין, האם היא היחידה שמטפלת בו בלילות והוא מעולם לא לכשירותו של האב. 

 31לעדיה. הקטין מורגל שאמו מניקה אותו לפני השינה, באמצע הלילה ובבוקר ישן ולו לילה אחד ב

 32לפני הגן. התינוק תלוי באמו פיזית ונפשית כמעט לחלוטין ולכן אין מקום לאפשר לקטין ללון אצל 

 33 . רךהאב בגיל כה 

 34 
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 10מתוך  6

 1לפיכך יש לבטל את ההחלטה ולהמתין עד שיוגש תסקיר ותתברר תביעת המשמורת ועד אז יש  .7

 2  .ובפיקוח מלא וע הסדרי שהות מצומצמים של הקטין עם האב ללא לינהלקב

 3 

 4 תמצית טענות המשיב ג.

 5 

 6המשיב אינו אלים ואינו . המערערת נוקטת בצעדים טקטיים כדי להרחיק את הקטין מאביו .1

 7מסוכן. אין לו כל עבר פלילי והוא הורחק מבית הצדדים באופן אוטומטי בשל תלונת הסרק 

 8במהלך . הקטין הוא כל עולמו. האב רוצה לממש את זכותו הבסיסית להיות אבאשהגישה האם. 

 9הוא  .האכיל וחיתל את הקטין ,הוא קילח .ד יותר מהאםוהחיים המשותפים, היה האב פעיל ע

 10רק לאחר ושמר עליו. ותו ממנו החזיר אהחינוכית, מידי בוקר אל המסגרת  הקטין לקח את

 11כרה לטעון טענות יש מאין שכל מטרתן להרחיק את האב שהחליטה המערערת להתגרש, היא נז

  12 נכון, אך זאת דרך נפוצה מאוד בבתי המשפט למשפחהכאן זה לא יודע אם   מבנו.

 13 

 14ח יחידת הסיוע נשללה מסוכנות "ידי אנשי מקצוע ובדו-טענת המסוכנות נבחנה ביסודיות על .2

 15לא הרים יד על האם והאב מעולם לא נקט באלימות כלשהי . כלשהי מהאב והומלצו הסדרי שהות

 16ההקלטה שצרפה האם לא מעידה על אלימות או מסוכנות והדברים הובאו בצורה  או על הקטין.

 17 סלקטיבית תוך הוצאתם מההקשר. 

 18 

 19הסתבר שכל טענות האם ביחס לאב אינן  ,בית המשפט קמא פעל בזהירות ולאחר הבדיקות שנעשו .3

 20ח יחידת הסיוע ניתן לאחר מספר מפגשים עם הצדדים, לאחר מפגשים עם העו"ס, "נכונות. דו

 21של המטפל מכתב ר עמוס שרון ולאחר קבלת "לאחר מפגשים עם הפסיכולוג של יחידת הסיוע ד

 22 . לג ולכן צדק בית משפט קמא שאימץ את המלצות יחידת הסיועד"ר בלסב

 23 

 24 ן היתר נאמר בהן: האב צירף צילומים מהודעות ששלחה לו האם ובי .4

 25 

 26נפלא כשאני לא נמצאת. אתה אבא נהדר והיית  כתבתי בפירוש שאתה מתמודד עם ע'"

 27בבית  'גם אתמול, גם שלשום וגם היום. ותאמין או לא הייתי מעדיפה להיות עם ע 'עם ע

 28מאשר במשרד אבל אני לא מגיעה למכסת השעות היומית שלי ומצפים ממני לעבוד ואני 

 29מהגן ולא  'שואבת כמעט שעה ביום ואוכלת לעצמי את הלב שאני לא מוציאה את ע

 30לוקחת אותו בבוקר ... אני בטוחה שאתה אתו ושומר עליו סומכת על זה שאתה עושה 

 31  ".אירה אותו אתךאת הכי טוב עבורו אחרת לא הייתי מש

 32 

 33מטרת האם לגרום עוול לאב. לאב זכות לשהות עם בנו בדיוק כפי זכותה של האם. כל אירועי  .5

 34התמודד עם  האבהאלימות אשר מתוארים על ידי האם, מסולפים ואירעו לפני חודשים רבים. 

 35היא גידול הקטין ובלאור הנדרש מספר פעמים  "נשברה"אופייה הקשה של האם. דווקא האם 
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 10מתוך  7

 1האב תמיד סייע לה ועמד לצדה. האם  .הייתה מתוסכלת מאד מכך שהוא לא נרדם או לא ינק

 2מעולם לא הטילה דופי בטיפול של האב בקטין. האב לקח את הקטין לגן בבקרים על מנת לאפשר 

 3לאם להגיע בשעה מוקדמת לעבדותה, כדי שתעמוד במכסת השעות החודשית שלה. האב גם אסף 

 4 .השבוע והוא האכיל, קילח והרדים את הקטיןמימי לפחות מחצית מהגן את הקטין 

 5 

 6ככלל שבית המשפט קמא צדק שאימץ את המלצות יחידת הסיוע לעניין הסדר השהות. הלכה היא  .6

 7המומחה שאותו מינה אלא אם כן קיימים טעמים נכבדים ובעלי המלצות יאמץ בית המשפט את 

 8כלי מרכזי וחשוב ה לסטות מהמלצות. תסקיר מהוונו, לא הייתה כל הצדקה . בעניינמשקל ממשי

 9. של יחידת הסיוע העומד בפני בית המשפט ובית המשפט קמא נהג נכון כשאימץ את ההמלצות

 10 תקינה של הקטין. ה ורחב של הקטין עם האב חשוב להתפתחותנקשר 

 11 

 12את הקטין לעצמה.  "סכלנ"כדי יש להוקיע את התנהלות המערערת אשר לא בוחלת באמצעים  .7

 13המערערת מתבססת על טענת אלימות שלא הייתה ולא נבראה ומנסה להרחיק את הקטין מהאב. 

 14   לפיכך יש לדחות את הערעור ולהותיר את הסדרי השהות כפי שנקבע בהחלטה.

 15 

 16  דיון והכרעה ד.

 17 

 18שהתבקש בבקשה זו היה אכן, המסגרת הדיונית שבה ניתנה החלטה היא בקשה לצו הגנה. הסעד  .1

 19משהצדדים הסכימו למתן צו הגנה הדדי, יחד עם זאת,  הרחקת המשיב ממקום מגורי המערערת.

 20לא תביעת . ברור שהיה צורך לקבוע את הסדרי השהות הזמניים עד שתוכרע תביעת המשמורת

 21בסמכותו של בית משפט קמא ליתן החלטות בנושא . המשמורת אלא תביעת חלוקת זמני השהות

 22לצו ( 1)א())3זאת, בהתאם לסעיף  .הסדרי השהות הזמניים שעה שהוא מחליט בבקשה לצו הגנה

 23 1996 –תשנ"ו  בית המשפט לענייני משפחה )הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן(

 24מכותו, אלא לא רק שהדבר בס.  שיחידת הסיוע תיתן המלצות לבית המשפט במקרי חירוםהקובע 

 25בית המשפט, בדרך כלל, לקבוע הסדרי שהות זמניים כאשר ניתן צו הגנה וזאת על שחובתו של 

 26לפיכך, בדין ובצדק דן בית המשפט קמא בנושא . מנת למנוע נתק בין ההורה המורחק לבין הקטין

 27והשימוש שעשה ביחידת הסיוע ובפסיכולוג  במסגרת הבקשה לצו הגנה הסדרי השהות הזמניים

 28 יפה. חד וברור. הכרחי.יחידת הסיוע היה ראוי ו

 29 

 30. המלצות יחידת הסיוע אינן בגדר בלבד יש להדגיש כי המלצות יחידת הסיוע הן המלצות זמניות .2

 31צדדים לא מצליחים להגיע ניתנת במקרי חירום בהם הש תסקיר. מדובר "בעזרה ראשונה"

 32מקצועי  ו ויש צורך דחוף בגורםזמניות בנושא הסדרי השהות לאחר שהם נפרדולו להסכמות 

 33תן המלצות ראשוניות לבית המשפט לאור טענות חמורות שמעלה אחד מהצדדים כגון שקיימת שיי

 34בית ולכן  זה בלשון המעטה כמובן...  לא ניתן לקבל תסקיר בתוך זמן קצרבד"כ  ,כידוע .מסוכנות

 35ת המשפט רשאי לבקש מיחידת הסיוע חוות דעת ראשונית בנושאים שלא סובלים דיחוי כגון קביע
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 10מתוך  8

 1לא ניתן לחקור את עו"ס יחידת הסיוע ולפיכך על בית המשפט לבחון היטב את . הסדרי שהות

 2   .בטרם שייתן את החלטתו ההמלצות ולשקול לעומק את תגובות הצדדים להמלצות התסקיר

 3 

 4במקרה דנן, ההמלצות גובשו לאחר שפסיכולוג יחידת הסיוע נפגש עם הצדדים. פסיכולוג יחידת  .3

 5אין פגם בכך שבית . "ס אף שוחחו עם המטפל של האב שהוא עובד סוציאלי בהכשרתוהסיוע והעו

 6בכל הנוגע לקביעתו בדבר העדר  של יחידת הסיועהמקצועית  ההמשפט קמא קיבל את עמדת

 7את כשקיבל בית המשפט קמא צדק . אדרבא, בהעדר ראיה לסתור, מסוכנות לכאורית של האב

 8לפיכך, אין להתערב  יפה! .ברמה המצדיקה פיקוח מלאלא קיימת מסוכנות ההמלצה לפיה 

 9 בקביעת בית המשפט קמא שאימץ את המלצות יחידת הסיוע בכל הנוגע לכך שלא קיימת הצדקה

 10בכל מצב כשהקטין עמו אלא רק כשהקטין שוהה עמו זמן ארוך מלא לחייב את האב בפיקוח 

 11ז באמצע השבוע אין סכנה? הסכנה לא יודע. אם בסופי שבוע חושבים שיש סכנה, א .סופי שבועב

 12 תלויה במספר השעות של האב עם הילד?

 13 

 14ברור כי המלצות יחידת הסיוע לא באות במקום תסקיר. יחידת הסיוע בעצמה המליצה על הגשת  .4

 15והעובדה שיחידת הסיוע הגיעה תסקיר. כל טענות הצדדים ישמעו לפני העו"ס שתכין את התסקיר 

 16חזקה שהעו"ס תבצע בדיקה  התסקיר.כלל את העו"ס שתכין את  למסקנה מסוימת, לא מחייבת

 17יש שככל שהעו"ס תסבור עצמאית ומעמיקה ללא כל קשר להמלצות הזמניות של יחידת הסיוע. 

 18גם האם רשאית לבקש  מקום להפניית האב לבדיקת מסוכנות, היא כמובן רשאית להמליץ זאת.

 19 מבית המשפט קמא לדון בבקשתה לעריכת בדיקת מסוכנות לאב וזאת במסגרת תיק המשמורת. 

 20 

 21הקלטה שהאם צרפה לבקשתה לצו הגנה, כמפורט בתמליל העל אף הדברים החמורים שאמר האב  .5

 22ל האב אכן התבטא בצורה מדאיגה ביחס לדברים שיעשה ככ .לקטיןלא עולה מהם שהאב מסוכן 

 23ושהוא עלול לפגוע בו בצורה  שהצדדים ייפרדו ואולם, אין בדל של ראיה כי האב מסוכן לקטין

 24ואת  ההודעות שצרף האב ושבהן האם משבחת את אבהותו של המשיב אבחנה חשובה. .כלשהי

 25לכאורה בטרם פרץ הסכסוך, האם לא חששה כלל להותיר את מלמדות ש, תפקודו וטיפולו בקטין

 26  שעות רבות ללא כל פיקוח של צד ג'.הקטין עם האב 

 27 

 28כי אם ודיע ב"כ האם, משהועלו הצעות לצורך הגעה להסכמות, היצוין כי במסגרת הדיון היום,  .6

 29תסכים שבאמצע השבוע הסדרי השהות של הקטין עם האב יהיו  םהקטין לא ילון אצל האב, הא

 30השתמש בהסכמה זו לצורך הכרעה לא ניתן לש(. אכן, ב"כ האם טען 1-2שורות  7)עמ'  ללא פיקוח

 31עצם  ,אולםואין "לתפוס אותו" בהסכמה זו משיש ליתן פסק דין בערעור לגופו. בערעור לגופו 

 32וותר על היא ת "בתמורה"והמוכנות של האם לכך שהסדרי השהות יצומצמו ולא יכללו לינה 

 33 (. 15-16שורות  7)עמ'  לפיקוח, מדברת בעד עצמה ומלמדת כי "לא כצעקתה" דרישתה

 34 
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 10מתוך  9

 1ניתנו בטרם שנעשה כל הנוגע ללינות של הקטין אצל האב, המלצות יחידת הסיוע ביחד עם זאת,  .7

 2האם טענה  שהוא עדיין יונק בלילות.בהתחשב בכך בכל הנוגע לטובת הקטין ומעמיק בירור מקיף 

 3הולך לישון, גם במהלך  בן שנה וחודשיים, גם לפני שהואיה היא ממשיכה להניק את הקטין, שהש

 4ח "לטענה זו לא הייתה כל התייחסות בדו כלומר לא כל הזמן!. הלילה וגם כשהוא קם בבוקר

 5למרות שמדובר בנושא מהותי וחשוב מאוד שיש להתייחס אליו בעת שניתנות  יחידת הסיוע

 6ורק טען  האב בתגובתו לערעור לא חלק על עובדה זו. אצל האב בלילות המלצות לזמני שהות

 7רק כלומר לא מדובר  . ממילא האם שואבת חלב והקטין שותה את החלב במהלך היום מבקבוקש

 8 על הנקה!

 9 

 10יש מקום לעכב את הסדרי השהות של שדיין יונק, אני סבור עשמאוד מאחר שמדובר בתינוק קטן  .8

 11לשאלה  הקטין אצל האב בשעות הלילה וזאת עד לאחר שיוגש תסקיר הסעד שבו תהיה התייחסות

 12עכשיו  גם שהות אצל האב בלילות.אפשרת , טובתו מין יונקיכשהוא עד של הקטיןרך האם בגילו ה

 13 ימתינו עוד חצי שנה?

 14 

 15ברור כי ככל שהאם תפסיק להניק את הקטין בלילות, ניתן יהיה לפנות לבית המשפט קמא עוד  .9

 16הקטין, יש מקום  של יחד עם זאת, לאור הגיל הרך עכשיו היא תפסיק?. בטרם שיוגש תסקיר

 17המלצות יחידת לעכב את תחילת הסדרי השהות הכוללים לינה עד שנושא זה ייבחן לעומק. ודוק; 

 18הסיוע עסקו בטענת האם ביחס למסוכנות של האב. לא נעשה ניתוח של טובת הקטין בכל הנוגע 

 19ואף  להבליפעמיים לשאלה האם יש מקום לקיים לינות אצל האב במצב בו הקטין עדיין יונק 

 20ידי העו"ס. יש אף לאפשר לצדדים לקיים -. נושא זה צריך להיבחן עללאחר שהוא קם בבוקר

 21  בירור עובדתי בנושא זה ככל שמי מהם ירצה לקיימו במסגרת תיק המשמורת.

 22 

 23לפיכך בשלב זה ועד שיוגש תסקיר או עד שהקטין יפסיק לינוק בלילה, ישונו הסדרי השהות כך  .10

 24נה והאב יוכל לקחת את הקטין פעמיים בשבוע בימי שני ורביעי מסיום המסגרת שהם לא יכללו לי

 25כל שבת שנייה יהיו מהשעה של האב עם הקטין זמני השהות  ,. כמו כן19:00החינוכית ועד השעה 

 26  .18:00בבוקר ועד השעה  09:00

 27 

 28לא רק בסופי יתר קביעות בית המשפט קמא בדבר העדר צורך בליווי של צד ג' בימות השבוע א .11

 29 שבוע, יעמדו בעינן. 

 30 

 31: הערעור מתקבל בחלקו במובן זה שהסדרי השהות הזמניים לא יכללו לינה בשלב סיכומו של דבר .12

 32אם תפסיק להניק את הקטין. לאור זאת, הסדרי המצב ישתנה וזה עד להגשת תסקיר או אם ה

 33  עתה.השהות באמצע השבוע וכן כל סוף שבוע שני לא יכללו לינה לעת 

 34 

 35 משהערעור התקבל רק בחלקו, ועל מנת להנמיך את גובה הלהבות שבין הצדדים, אין צו להוצאות. .13
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 10מתוך  10

 1 

 2 פסק הדין מותר לפרסום בכפוף להשמטת הפרטים המזהים. .14

 3 
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