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 1 

 2צריך לא  .חלטתוהאת  לנמק יבמחוחוזי המסביר שבית המשפט למשפחה תיק של המעוד 

 3 ם.מיילפחד להגיש ערעורים במקרים המתא

 4 

 5מיום ת המשפט לענייני משפחה בבאר שבע על החלטות בי רובקשת רשות ערע מונחת לפניי

 6לפיהן  ם.שרתקין שלא נא ל ?השופטתמי  ?אבל מה מספר התיק 11.10.2022ומיום  28.09.2022

 7 .01.10.2021רטרואקטיבית מיום בוטל חיוב המשיב במזונות בנו הקטין 

 8 

 9 רקע כללי ותמצית טענות הצדדים

 10 

 11 28.09.2022בקליפת אגוז יצוין, כי הבקשה שלפניי מכוונת בעיקר כנגד ההחלטה מיום  .1

 12"החלטת בית : גם תיקרא להלן לשם הנוחות ההחלטה) יסוב סביבההדיון דלהלן אשר 

 13במסגרתה נקבע, כי חיוב המשיב במזונות בנם הקטין של הצדדים יליד ( משפט קמא"

 14 .ועד למתן החלטה אחרת 1.10.2021( מבוטל החל מיום "הקטין")להלן:  26.4.2005

 15 

 16פנתה לבית המשפט קמא בבקשה  29.09.2022וביום  ההחלטההמבקשת לא השלימה עם 

 17שהוכתרה כ"בקשה דחופה לשינוי ההחלטה". לאחר שהוגשה תגובת המשיב, ניתנה ביום 

 18החלטה נוספת ע"י בית משפט קמא במסגרתה נדחתה הבקשה, תוך שהובהר,  11.10.2022

 19פוטית אינה תיוותר על כנה וכי הדרך להשיג על החלטה שי 28.09.2022כי ההחלטה מיום 

 20בדרך של הגשת בקשות לביטולה, משלא חל שינוי בנסיבות מאז ניתנה. כן חויבה 

 21 המבקשת בהוצאות בגין הגשת הבקשה.

 22 
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 1הוגשה תשובת  30.10.2022וביום  19.10.2022בקשת רשות הערעור שלפניי הוגשה ביום  .2

 2 המשיב לה.

 3 

 4דיווח חסוי שהתקבל  עוד יצוין, כי שעה שהחלטת בית משפט קמא ניתנה גם בהסתמך על .3

 5הוריתי על הבאתו לעיוני, והוא , לאחר  שמיעת הקטיןמש"י -מיחידת הסיוע בכובעה כ

 6 אכן הובא ועיינתי בו.

 7 

 8נערים מתבגרים כיום,  – להם שני ילדים משותפיםהצדדים שלפנינו הם בני זוג לשעבר  .4

 9המשפט לענייני  ניתן על ידי בית 9.3.2011. ביום אשר אחד מהם הוא הקטין נושא דיוננו

 10משפחה בבאר שבע )מפי כב' השופטת גאולה לוין( פסק דין המאשר הסכמות שהושגו בין 

 11 הצדדים אגב פרידתם זה מזו, בין היתר בעניין מזונות ילדיהם הקטינים. 

 12 

 13בית המשפט קמא במסגרתה עתר לביטול חיובו תובענה בהמשיב הגיש  25.05.2022ביום  .5

 14ב המבקשת בתשלום דמי מזונות עבור בנם ו, לחי2021יולי במזונות הקטין החל מחודש 

 15הנוסף של הצדדים )שאף הוא קטין, כאמור( ולקבלת סעדים נוספים שעניינם נשיאה 

 16 18בהוצאות רפואיות חריגות וחיוב המבקשת בדמי מזונות עבור הקטין כשימלאו לו 

 17 שנה.

 18 

 19רתה עתר לביטול חיובו הוגשה על ידי המשיב בקשה לסעד זמני במסג 31.05.2022ביום  .6

 20  עקב מעבר הקטין למגורי קבע בביתו. 2021במזונות הקטין מחודש יולי 

 21 .17.07.2022תגובת המשיבה הוגשה ביום 

 22 

 23מעיון בכתבי בי הדין של הצדדים בבית משפט זה ובבית המשפט קמא עולה, כי עיקר  .7

 24למועד בו עבר העיקרית שבהן נוגעת  –המחלוקת ביניהם נסוב סביב שאלות עובדתיות 

 25והשאלות הנלוות לה  )מעבר המוכחש ע"י המבקשת( הקטין להתגורר בבית המשיב

 26 ולנשיאה בפועל בהוצאותיו.נושא מעבר זה שנוגעות לאופי ו

 27 

 28שהוכתרה  ,הוגשה ע"י המשיב בקשה 11.07.2022להשלמת התמונה יצוין, כי ביום  .8

 29קטה המבקשת. מעיון לעיכוב הליכי הגבייה של מזונות הקטינים בהם נ ,כדחופה

 30עולה, כי קרנות החוב השוטפות עבור  10.07.2022בהחלטת רשמת ההוצאה לפועל מיום 

 31 חודש יולי השנה.בכל אחד מן הקטינים הוקמו 

 32 

 33החלטה ע"י בית משפט קמא  18.07.2022לאחר שנתקבלה תגובת המבקשת ניתנה ביום 

 34"שעה ששינוי לישנא: במסגרתה נדחתה בקשת המשיב תוך שנקבע, בין השאר, כהאי 

 35הנסיבות הנטען חל )לגירסת המבקש( לפני כשנה והמבקש לא הגיש כל תובענה לביטול 
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 1דמי המזונות, שעה שיש מחלוקת מהותית בענין זה לא מצאתי להעתר לבקשה לעיכוב 

 2הליכי גבייה שנועדה ככל הנראה לעקוף את ההכרח להגיש תובענה לביטול פס"ד 

 3  בעניין החיוב במזונות".

 4 

 5ניתנו ללא כל נימוק או הסבר הן שההחלטות נושא הבקשה  ,בתמצית ,המבקשתטענות  .9

 6די בהיעדר ההנמקה כדי להצדיק התערבות וועל יסוד שמיעת הקטין ביחידת הסיוע בלבד 

 7; הגם שמדובר בהחלטת ביניים וככלל אין דרכה של ערכאת הערעור של ערכאת הערעור

 8שעה שמדובר במחלוקת  ,דנא יש הצדקה לעשות כןבמקרה ן זה, ילהתערב בהחלטות ממ

 9מהותית בדבר מקום מגורי הקטין והנשיאה בפועל בהוצאותיו ו/או באיזו מהן; -עובדתית

 10הקטין נתון במשבר רגשי חריף וזקוק לטיפול ובעצם החלטת בית משפט קמא הועמד 

 11הסעד  עלול להחמיר את הקונפליקט;הדבר -קונפליקט נאמנויות בין הוריומצב של ב

 12שניתן בדמות ביטול רטרואקטיבי של חיוב המשיב במזונות הקטין והשבת דמי המזונות 

 13ששולמו למפרע אינו מידתי וחורג מאופייה של בקשה לסעד זמני; ההחלטה ניתנה בלא 

 14ובלא שהובאו  ,דיון, בלא שהונחה בפני בית משפט קמא התשתית הראייתית הנדרשת

 15בכך נפגעו זכויות  .רטרואקטיביתהקטין יוב במזונות הנימוקים לביטול החבפני הצדדים 

 16מהותיות ודיוניות של המבקשת; הסעד הזמני זהה לסעד העיקרי שנתבע ומשכך חורצת 

 17 הבקשה גם את דינה של התובענה עצמה.

 18 

 19כי אין ליתן רשות לערער  ,בתשובת המשיב לבקשה נטען על ידוובתמצית יאמר, כי מנגד  .10

 20סה לזרות חול בעיני בית משפט זה בהצגת ההחלטות על ההחלטה; כי המבקשת מנ

 21שניתנו על ידי בית משפט קמא באופן שאינו עולה בקנה אחד עם המציאות לאשורה; 

 22אז  2021חודש יולי החל מכי בתביעתו עתר לביטול חיובו במזונות הקטין  ,המשיב מדגיש

 23משיכה המבקשת מעבר הקטין אליו ה חרףכי  ,ומוסיף וטוען ,להתגורר בביתו ואעבר ה

 24 ,שנים וחצי כיום 17עסקינן בקטין כבן כי ; לגבות דמי המזונות עבורו מכוח פסק הדין

 25שלו התרשמה כי הוא מוסת או  ,בפני עו"ס יחידת הסיוע וחזקה עליההביא  דברו אשר 

 26, היה בא הדבר לידי כטענת המבקשת )המוכחשת על ידו( מושפע לרעה על ידי המשיב

 27אין ממש בטענות המבקשת כי שהוגש על ידה לבית משפט קמא; ביטוי בדו"ח החסוי 

 28שההחלטה נשענת על דו"ח חסוי  ,בדבר היעדר הנמקה על ידי בית משפט קמא שעה

 29ההחלטה ניתנה כדין בין היתר בשים לב למועד הגשת התביעה והבקשה לסעד כי כאמור; 

 30)א( לחוק 11)בהינתן הוראת סעיף  וזמני ביחס למועד בו עבר הקטין להתגורר בבית

 31אין מקום לקבל טענות המבקשת בדבר כי (;  1959-לתיקון דיני משפחה )מזונות( תשי"ט

 32בכל הנוגע להשבת דמי כי מתן ההחלטה בהיעדר תשתית משפטית ו/או ראייתית; 

 33אולם השיקול המרכזי הוא  ,כגון דאבאמנם יש להתחשב בשיקולים המיוחדים -מזונות

 34לדידו של המשיב, הגם שהמזונות שבה על רווחת ההורה האחר והקטינים. השפעת הה
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 1בעקבות  נצרכו, שעה שהוא נשא בהוצאות הקטין בעת מגוריו עמו, נגרם לו חסרון כיס

 2חודשים אינו  6בת כ; לדידו הקטין מתגורר דרך קבע עמו בביתו ומזה תקופה כפל החיוב

 3הערעור להתערב בקביעת שיעור  ; אין דרכה של ערכאתמקיים כל קשר עם המבקשת

 4 ,המזונות הנתונה להערכתה ולשיקול דעתה של הערכאה המבררת אלא במקרים חריגים

 5כי על ידו, והוא הדין גם בכל הנוגע לפסיקת מזונות זמניים ואף לביטולם; עוד נטען 

 6התנהלות המבקשת נגועה בחוסר תום לב משהיא בוחרת לנהל המאבק נגדו על גב 

 7 ך הצגת טענות החוטאות לאמת.הקטינים ותו

 8 

 9 דיון והכרעה

 10 ,כאמור ,יחידת הסיועעו"ס לאחר שעיינתי בכתבי הטענות של הצדדים, בדו"ח החסוי של  .11

 11 138()ב( ותקנה 2)149, על יסוד הוראת תקנה ובתיק המתנהל בבית המשפט קמא, מצאתי

 12ליתן רשות לערער  ("תקנות סד"א")להלן:  2018-( לתקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט5)

 13 לדון בבקשה כבערעור.והחלטת בית משפט קמא על 

 14 

 15אין דרכה של ערכאת הערעור להתערב בקביעת שיעורם של דמי מזונות זמניים ואף  ,אכן .12

 16ש.ר. נ' י.נ.,  1648/07בהחלטות ביניים הנושאות אופי ארעי )ראו והשוו: בר"ע )ת"א( לא 

 17, 347(3פ"ד מב)חלי אדר, יעקב אדר נ' ר 324/88פורסם במאגרים האלקטרוניים; רע"א 

350). 18 

 19 

 20  .בגדרה של מדיניות משפטית זוסיבות המקרה שלפנינו אינן באות נברם,  .13

 21 

 22לית מאן דפליג, והדבר הוא בבחינת מושכלות יסוד, כי מטבע הדברים בית המשפט אינו  .14

 23ד זמני ולא מצופה ממנו להכריע, אגב הדיון בה, נכנס לעובי הקורה בדונו בבקשה לסע

 24במחלוקת נושא ההליך העיקרי, אך אין בכך כדי לגרוע מחובתו לבררה כדבעי ולהביא 

 25 בחשבון תוצאות הכרעתו בה על רקע נסיבותיו הקונקרטיות של המקרה הבא לפניו.

 26 

 27המשיב  המחלוקת בין הצדדים נסובה סביב שאלת ביטול חיובו שלכפי שהובהר לעיל,  .15

 28אין מדובר, אפוא, בפסיקת מזונות זמניים  .במזונות הקטין, לרבות ביטול החיוב למפרע

 29ות מכוח פסק דין כי אם בביטול זכו/או בשיעורם ואף לא בהחלטה שתחולתה אקטיבית, 

 30. לפיכך, ובהינתן טיבה שתחולתה, כאמור, רטרוספקטיבית)וכמובן שריר וקיים( חלוט 

 31ין זו, לא זו בלבד שלטעמי מציבה היא בפני מבקש סעד מעין והשלכותיה של החלטה מע

 32שעליו לצלוח, מציבה היא גם בפני הערכאה הנדרשת לתתו החובה  זה משוכה גבוהה
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 1הצדדים, וודאי בשעה שהן  תוך בחינה מעמיקה של גרסאות לנקוט משנה זהירות

 2     . נטלי ההוכחה, ובאספקלריה של הדין המהותי ושל קוטביות זו לזו

 3זכויות וחובות שינוי לשון אחר: אין דינו של סעד זמני שתכליתו שינוי מצב קיים, בפרט 

 4ככלל ובהקשר בו  ,כדינו של סעד זמני שתכליתו שימור מצב קיים מכוח פסק דין חלוט

 5  סקינן בפרט.ע

 6 

 7ערבות של ערכאת הערעור בהחלטה בסעד הזמני תיגזר גם מידת ההת כפועל יוצא מכך .16

 8שהשלכות ההחלטה מרחיקות יותר לכת, תפחת בבחינת מקבילית כוחות, דהיינו ככל 

 9 מידת הריסון של ערכאת הערעור בהתערבות בה, ולהיפך. 

 10 

 11, משעל הפרק גם שאלת ההצדקה בנסיבות המקרה שלפנינו מקבל הדבר משנה תוקף .17

 12אלת ידוע, קיימת פסיקה עניפה בסוגיה זו בה נקבע, כי שבהשבת דמי מזונות שנצרכו. כ

 13ההשבה נתונה אמנם לשיקול דעתו של בית המשפט וקשורה קשר הדוק לשאלת טובת 

 14פורסם כדורי נ' כדורי,  98/97, 95/97עמ"מ -הילדים, ראו למשל דברי השופט פורת ב

 15ישר שלא "אציין כי במקרים רבים בית המשפט העליון אבמאגרים האלקטרוניים: 

 16להחזיר מזונות ששולמו ונאכלו ע"י ילדים, למרות שבפסיקה הסופית הגיע למסקנה 

 17שהמזונות שנפסקו היו גבוהים מדי ויש לחשבם בצורה שונה, או שיש לבטלם )למשל 

 18פרץ נ'  655/79, לא פורסם; ע"א סימנוב נ' סימנוב 128/86כשהבן מורד(. ראה: ע"א 

 19רוט נ'  413/85...; ע"א 449(3, פ"ד לו)פורטוגז נ' פורטוגז 591/81, לא פורסם; ע"א פרץ

 20 ...".289(1, פ"ד מו)אדלשטיין נ' אדלשטיין 4322/90,...; ע"א 835(1, פ"ד מ)רוט

 21 

 22הנה כי כן, בכל הנוגע לחיוב בדיעבד של אם בהשבת דמי מזונות ששולמו לידיה ע"י אבי   .18

 23ות לעשות כן, ועל כך אין הגם שלבית המשפט מסורה הסמכ ילדיה הקטינים עבורם,

 24יסודות מוצקים על החלטתו  השתיתמצווה הוא לבחון אפשרות זו בזהירות ולחולק, 

 25ברי, אפוא, כי משמדובר בהחלטה ארעית הניתנת עוד בטרם  .שמא תיפגע טובת הילדים

 26בהתייחס לגרסותיהם העובדתיות של  נבחנה התשתית הראייתית ונקבעו ממצאים

 27  . בכגון דאיתרה  המשפט אף לנקוט זהירות , שומה על ביתהצדדים

 28 

 29השאלה המרכזית שלטעמי מעוררת הבקשה שלפנינו עניינה חובת ההנמקה, וליתר דיוק  .19

 30 ?אם לאו, בית משפט קמא עמדהאם עמד בה 

 31 

 32 מפאת חשיבות העניין תצוטט להלן החלטת בית משפט קמא:

 33 
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 9מתוך  6

 1 ...."האב עתר לביטול חיובו במזונות הבן 

 2 ביחד"ס.הקטין נשמע 

 3לאחר עיון בבקשה ובתגובה וכן לאחר עיון בדו"ח שמיעת הקטין אני מוצאת להורות על 

 4)ההדגשה במקור  .ועד להחלטה אחרת 1.10.2021ביטול חיוב האב במזונות הקטין מיום 

 5 פ.ג.כ(. –

 6 לשלוח לצדדים.

 7 לדיון".פ.ג.כ(  –)כך במקור התובענה העיקרית תמשיך ותתברר במועד הקובע 

 8 

 9על ערכאה שבשיטתנו,  יסוד מוסדף שאין צורך להכביר מילים בדבר, יאמר, כי על א .20

 10. חובה זו מעוגנת םלנמקמוטלת החובה שיפוטית המוציאה תחת ידה פסק דין או החלטה 

 11. כך 192תקנה ב -, ובעבר, בעידן תקנות הסד"א הקודמות אתקנות סד"ל)ב(  129בתקנה 

 12בעניינה, כי היא מטילה על בתי המשפט לנמק פסקי או כך, נקבע ע"י בית המשפט העליון 

 13בפגם  הדין וההחלטות שלו, וככל שאין בית המשפט מנמק החלטתו, כי אז לוקה היא

 14גד שירותי -מפרק שט –צלר נ' עופר גבריאלי, עו"ד  8997/07חמור )ראו למשל: רע"א 

 15דדון נ'  4224/06רע"א ; פורסם במאגרים האלקטרונייםטרקטורים בע"מ )בפירוק(, 

 16    (. פורסם במאגרים האלקטרונייםכרמל, 

   17 

 18של חובת ההנמקה, ובהן: מניעת החלטות  תכליותיהבית המשפט העליון עמד על  .21

 19שרירותיות והבטחת האינטרס של הכוונת התנהגות הטמון בהחלטות שיפוטיות; הנחת 

 20תשתית לערכאת הערעור לדון בסבירות ההחלטה ושאיפה כי הצדק ייראה ולא רק 

 21 .ייעשה

 22 1982/05רע"א -ראו בהקשר זה החלטת בית המשפט העליון )מפי השופטת ע. ארבל( ב

 23 :פורסם במאגרים האלקטרונייםמקומון כל הצפון נ' פלוני, 

 24"ההנמקה היא שמאפשרת לצדדים להבין את הבסיס לפסק הדין והיא שמאפשרת 

 25לבית משפט שלערעור לבקרו. יתרה מזאת, להנמקה חלק חשוב בתהליך של גיבוש 

 26ההחלטה ובלעדיה לא ניתן לומר שזכה להתברר בבית המשפט. ציין זאת השופט ד' 

 27לוין: 'אם כך הם פני הדברים, ואם כפי שאמר בעבר בית משפט זה 'שופט אינו יוצא ידי 

 28טרודלר נ' פקידי הבחירות לועדות  79/63חובתו בלי לנמק את החלטותיו' )בג"צ 

 29לשמש כעילה לביטול (... ואמנם, העדר הנמקה עשוי 2516, 2503, פ"ד י"ז החקלאיות

 30(. וכן מפי 521(1995האזרחי )מהדורה שביעית, פסק דין )ראו: י' זוסמן סדרי הדין 

 31השופט י' זמיר: 'אכן, ברור וידוע הוא כי חובה על בית המשפט לתת נימוקים להחלטה, 

 32בין אם הוא מקבל את העתירה ובין אם הוא דוחה את העתירה, אלא אם ההחלטה 



 
 בית המשפט המחוזי בבאר שבע

  
  אלמונינ' פלונית  23274-10-22 רמ"ש

 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 9מתוך  7

 1מקובלת על שני הצדדים. כך קובע הדין החרות וכך קובעת גם ההלכה 

 2 ".'ההנמקה הנדרשת יכולה להיות, לפי נסיבות המקרה, קצרה ותמציתיתהפסוקה...

  3 

 4שאלה נוספת המתעוררת בעניין חובת ההנמקה נוגעת להיקפה. ברי, כי יש להבחין בין  .22

 5, אשר במסגרת מלאכת טיבן השונה של החלטות היוצאות תחת ידי ערכאה שיפוטית

 6השיפוט המוטלת על כתפיה נדרשת ליתן קשת רחבה מאד של החלטות החל מהחלטות 

 7    טכניות כדוגמת הארכת מועד וכלה בפסקי דין הניתנים לעתים לאחר קיום דיוני הוכחות. 

 8 

 9הנה כי כן, בבוא ערכאת הערעור לבחון האם עמדה הערכאה דלמטה בחובת ההנמקה  .23

 10לטיב ההחלטה והן לרקע שהביא את לאו, נדרש הוא ליתן דעתו הן המוטלת עליה אם 

 11ליברפול נכסים והשקעות בע"מ נ' עידן  3337/12בית המשפט לקבלה )ראו: רע"א 

 12    .פורסם במאגרים האלקטרוניים(פרוביזור אחזקות בע"מ ואח', 

 13 

 14בהם  מסקירת המקריםמבהיר, בין השאר, כי  הנ"ל 3337/12רע"א -בית המשפט העליון ב .24

 15השיגו בפניו על העדר הנמקה הוא לא היסס לקבל בקשות רשות ערעור על החלטות בלתי 

 16מנומקות של בתי המשפט דלמטה ולבטלן, תוך הפנייה לדוגמאות מספר )למשל: רע"א 

 17חברת עובד לוי תיעוש האבן והבנייה בע"מ נ' עו"ד אמיר שושני, מפרק של  10141/07

 18פורסם במאגרים האלקטרוניים(, ומוסיף עוד ומבהיר, כי , חברת י. זקן מפעלי בניה בע"מ

 19בית המשפט העליון נוטה לקבל בקשות רשות ערעור כאשר מושא הבקשה הוא החלטה 

 20בלתי מנומקת שיצאה מלפני הערכאות השיפוטיות גם כאשר מדובר בערעור "בגלגול 

 21 ולו מטעם זה בלבד. שלישי"

 22 

 23 בית משפט קמא לא יצא ידי חובת ההנמקה.במקרה דנא על רקע הדברים הללו נראה, כי  .25

 24 

 25ידי בית משפט קמא היו כבולות בכל הנוגע לתוכן דברי הקטין כי כמובן, לא נעלם מעיניי  .26

 26בפני עו"ס יחידת הסיוע, אשר כידוע, הם חסויים מפני הכל למעט בית המשפט וערכאת 

 27 .(2020-דין(, תשפ"אלתקנות בית משפט לענייני משפחה )סדרי  55הערעור )כקבוע בתקנה 

 28עם זאת, אין בכך כדי לפטרו כליל מחובת ההנמקה וודאי לא בשעה שמדובר בהחלטה 

 29 אב במזונות ילדו הקטין ותחולתה שנה תמימה למפרע. מהותית אשר עניינה ביטול חיוב

 30 

 31בפרט על , וליחסיו עם הוריו או מי מהם נזק לקטיןפוטנציאל גבוה ל, גלום בכך לטעמי

 32נמקה לגרור ספקולציות ההעדר המטבע הדברים עלול שעה שרקע נסיבות המקרה דנא, 
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 1של הצדדים, ונוכח הסיטואציה הרגישה בה נתון הקטין, עשוי להשתמע מן ההחלטה כי 

 2 היא התקבלה על יסוד דבריו בלבד. 

 3הסיוע,  בהקשר זה יצוין, בזהירות המתחייבת ומבלי לפגוע בחיסיון דברי הקטין ביחידת

 4בקבעו מועד תחולת ההחלטה אינם ברורים די הצורך כי שיקוליו של בית המשפט קמא 

 5       גם לבית משפט זה, אשר כאמור עיין בדו"ח החסוי.

  6 

 7במקרה דנא  כיהמבקשת בטענתה אף כי ניתן היה לחתום בכך הדיון, יצוין עוד, הצדק עם  .27

 8. כאמור, עסקינן הסעד הזמני שהתבקש ע"י המשיב זהה לסעד העיקרי שנתבע על ידו

 9הוא לשנות המצב הקיים. כלל ידוע, כי על בית המשפט בסעד זמני באמצעותו מבקש 

 10סעד זמני המשנה את המצב הקיים אשר זהה במהותו  מתןלנקוט משנה זהירות טרם 

 11ת בית גופה וניתנה בה הכרעה סופית. בפסיקלסעד העיקרי בטרם נדונה התביעה ל

 12נקבע, כי ראוי ליתן סעד מעין זה במקרים חריגים בלבד בהם נוכח בית  המשפט העליון

 13כי לולא התערבותו צפוי להיגרם נזק משמעותי שאינו ניתן לתיקון באמצעות  ,המשפט

 14י מודיעין ההתאחדות לכדורגל בישראל נ' עירונ 7696/19פיצוי כספי )ראו למשל: רע"א 

 15, פורסם במאגרים האלקטרוניים; העמותה העירונית לספורט מודיעין מכבים רעות

 16, פורסם שידורי הערוץ החדש בע"מ – 10רשת נגה בע"מ נ' ישראל  9213/12רע"א 

 17    במאגרים האלקטרוניים(. 

 18 

 19, בפרט שעה שלטענת המשיב מצבה הכלכלי של המבקשת נהיר, כי אין זה המקרה שלפנינו .28

 20ט בסופו של יום כי הוא זכאי להשבת כספים ככל שיוחל שלשיטתו שלו, , ומכאןאיתן

 21ששולמו לה על ידו, יוכל להיפרע ממנה; ושעה שהסעד ניתן בלא הבירור העובדתי הנדרש, 

 22 ולו באספקלריה של סעד זמני ובהעדר הנמקה כאמור.

 23 

 24 ,ושר ולא במשפטאיני מקלה ראש בטענות המשיב הנסמכות בין היתר גם על דיני עשיית ע .29

 25אך לצד זאת אל לנו להתעלם מגזרת הדיון שלפנינו, שעניינו כאמור סעד זמני, וכידוע 

 26לבחון הם מאזן על בית המשפט שני השיקולים המרכזיים אשר סעד זמני בקשה לבדונו ב

 27כמפורט לעיל, בהעדר הנמקה אין בידי בית משפט ברם,  .הנוחות וקיומה של עילת תביעה

 28, תחת שבט ביקורתו המשקל שניתן ע"י בית משפט קמא לשיקולים אלה אשרזה להעביר 

 29, וודאי ללא בשעה שעיקר המחלוקת מתקיימת ביניהם יחס של מקבילית כוחות כידוע,

 30 . בין הצדדים הוא עובדתי והם לא נחקרו על גרסותיהם

 31 

 32החלטת בית משפט קמא ומשכך,  דין הערעור להתקבלהעולה מן המקובץ הוא, אפוא, כי  .30

 33 מבוטלת.  
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 1 

 2חזקה על בית משפט קמא כי ישוב ויידרש לבקשת המשיב, בין אם במסגרת הדיון בהליך  .31

 3 לשיקול דעתו.הכל בהתאם  –ובין אם בנפרד  18.12.2022העיקרי הקבוע בפניו ביום 

 4 

 5 ₪. 3,000שא בהוצאות המבקשת בסך יהמשיב י .32

 6 העירבון על פירותיו יושב למבקשת. .33

 7 פסק הדין ניתן לפרסום תוך השמטת שמות הצדדים ופרטים מזהים נוספים.  .34

 8 

 9 , בהעדר הצדדים.2022נובמבר  17, כ"ג חשוון תשפ"גהיום,  ןנית

      10 

             11 
 12 


