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 ....                   בעניין הקטינים:
 

 
דובר על רדיוס לא קצת מוזר, אך רשום שמ לא רשום לנו המרחק שזהעיר. ב לשומהמאם עוברת ה

האם התחייבה שהילדים ימשיכו ללמוד באותו מוסד . 17ו  15בני גדולים להורים שני ילדים גדול. 
ת של הילדים עם האב בעקבות המעבר, אז לא ממש ברור ונראה שאין פגיעה בזמני השהו ,חינוכי

  מדוע האב הגיש את הבקשה למניעת המעבר ועוד הגיש ערעור למחוזי.
 
 

 החלטה

 

בקשת רשות הערעור שלפניי מכוונת כנגד החלטת בית המשפט לענייני משפחה בבאר שבע )כב' 

בגדרה  05.06.2023( ביום 6406-05-23שניתנה בתיק ישוב סכסוך )י"ס  השופט שי שמואל(

נדחתה  עתירת המבקש למתן צו מניעה שיאסור על המשיבה להעתיק את אזור מגורי הקטינים 

   די.שבכותרת באופן חד צד

 
 רקע כללי והשתלשלות ההליך בבית המשפט קמא

הצדדים הם בני זוג לשעבר, אשר התגרשו זה מזו, וכל הכרוך בגירושיהם הוסדר בהסכם  .1

   .2014בשנת שגובש ביניהם, אושר וקיבל תוקף של פסק דין 

 
, הם הקטינים שנים בקירוב 15-ו 17נער ונערה בני לצדדים שני ילדים משותפים,  .2

 שבכותרת. 

 



נקבעה אחריות הורית משותפת של הצדדים ביחס בפסק הדין שניתן, כאמור, בהסכמה,  .3

 יפה.. לקטינים וחלוקה שוויונית של זמני השהות שלהם עמם

 
התגוררו הצדדים בישובים סמוכים לאחר הגירושין מעיון באשר מונח לפניי עולה, כי  .4

יחסית, אם כי לאורך השנים היו שינויים כאלה ואחרים במקומות המגורים של כל אחד 

 מהם.

 
פנה המבקש לבית המשפט קמא, במסגרת הליך ליישוב סכסוך בו נקט,   03.05.2023ביום  .5

ור בבקשה שהוכתרה כבהולה ובה עתר למתן צו מניעה שיאסור על המשיבה להעתיק אז

 .מגורי הקטינים באופן חד צדדי

 
נכון למועד הגשתה מתגוררים הצדדים בתחום השיפוט בבקשה נטען על ידו, בין היתר, כי  .6

, וילדיהם הקטינים ...ואילו המשיבה במושב  ...הוא במושב  – ...של המועצה האזורית 

 . לומדים במוסדות חינוך השייכים למועצה האזורית

 

עוד נטען על ידו, כי נודע לו שהמשיבה מתכוונת להעתיק מקום מגוריה ומגורי הקטינים 

למקום לא ידוע, בהיחבא ובהסתר, והוא חושש כי בעתיד ישונה גם מקום הלימודים של  

  הקטינים.

 
השינוי החד צדדי במקום מגורי הקטינים ובמסגרות החינוך שלהם עלול לפגוע לדידו,  .7

בשו, ובהתאם להוראות הדין, בהעדר הסכמה בין ההורים הוא טעון בקשר שלו עמם ולש

במידה כשהוא לא יודע לאן עוברים הילדים. צודק כמובן. בעיקר האב . אישור של בית המשפט

כאן גם הילדים גדולים,   ע ונפתר.גבמעבר ייתכן והכל היה נרוהאם הייתה מעדכנת את האב 

  האב ידע. עמדת האםלבהמשך נלמד ש הם לא יודעים על המעבר?

  

בו ביום ניתנה החלטה על פיה נדרשה המשיבה להגיב לבקשה, תוך מתן צו ארעי האוסר  .8

 עליה לבצע שינוי במקום מגורי הקטינים ובמוסדות החינוך שהם משולבים בהם. 

 
במסגרתה עתר למתן שה נוספת שהוכתרה כבהולה הגיש המבקש בק 07.05.2023ביום  .9

החלטה המורה למשיבה להשיב הקטינים למקום המגורים שלהם ערב פתיחת ההליך 

ובו ביום ניתנה החלטה בגדרה נקבע, כי ככל שהמשיבה פעלה בניגוד להחלטה , ... במושב

להם , כי אז עליה להשיב הקטינים לאלתר למקום המגורים הקודם ש03.05.2023מיום 

 ....במושב 

 
במסגרתה נטען, בין היתר, כי עתירת המבקש לצו הוגשה תגובת המשיבה  09.05.2023ביום  .10

המניעה  נגועה בחוסר תום לב, היות שהוא ידע משך זמן רב אודות המעבר הצפוי שלה עם 

נמכר על ידה כבר בחודש  .... לטענתה, בית המגורים במושב ...לעיר  ...הקטינים ממושב 

, והמעבר המתוכנן אליה נקבע ...ר השנה ובסמוך לאחר מכן היא רכשה דירה בעיר ינוא

  לשלהי חודש אפריל אך בפועל נדחתה לראשית חודש מאי.



 
לטענתה, הפרטים הללו היו ידועים למבקש, ובכל זאת בחר להגיש הבקשה לצו המניעה 

. בחוסר תום לב קיצוני במועד בו הליך המעבר לדירה החדשה היה בעיצומו, ולכן היא נגועה

המשיבה  מים לנו את המרחק שהשתנה אז...שואבל לא ר אם האב ידע זה סיפור אחר.

הבהירה, כי המעבר לא יגרור שינוי במסגרות החינוך  הקטינים, וכי בימי השהות שלהם 

 עוד נושא נפתר.  עמה, תהא אחראית היא להגעתם למסגרות החינוך ולאיסופם מהם.

 
וציינה המשיבה העלתה בפני בית המשפט קמא טענות בדבר הפרת ההסכם ע"י המבקש  .11

אשונה מאז הגירושין שהיא מעתיקה מקום מגוריה עם הקטינים, גם, כי אין זו הפעם הר

לטענתה, מרכז חייו של המבקש הוא בעיר  וכי המבקש הגיב באדישות לשינויים אלה בעבר.

 , שם הוא עובד ואף מתגורר עם בת זוגו החדשה ולשם נאלצים הקטינים, בעל כורחם...

 , לנסוע בסופי השבוע בהם הם שוהים עמו.   למה בעל כורחם? למה להתנסח כך?

 
תשובת המבקש במסגרתה הכחיש טענות המשיבה וטען כי היא הוגשה  05.202317.ביום  .12

מפרה צווים שיפוטיים ולכן עתר לאכיפתם. בו ביום ניתנה החלטה על פיה הורה בית 

נוכח קוטביות  07.05.2023ומיום  03.05.2023המשפט קמא על השהיית ההחלטות מיום 

 טענותיהם העובדתיות של הצדדים.

 
 ים האמורים בגרסות הצדדים, נקבע דיון בבקשה לפניו. על רקע הפער

 
התקיים דיון בפני בית המשפט קמא, במהלכו נחקרו הצדדים ע"י בית  30.05.2023ביום  .13

 המשפט, ובהמשך נעשה על ידו ניסיון להביאם לפשרה, אך הדבר לא עלה בידו.

 
הצדדים הסכימו כי תינתן החלטה על יסוד החומר המונח בפני בית המשפט, ומשכך ניתנה  .14

בגדרה נדחתה עתירת המבקש לצו ההחלטה נושא הבקשה שלפנינו  05.06.2023על ידו ביום 

 מניעה, תוך שנקבע, בין היתר לאמור: 

נזק העלול המבקש לא עמד בתנאים הנדרשים למתן צו מניעה, החל במאזן הנוחות וה"... 

להיגרם לו מאי מתן צו מניעה כאמור. דווקא כאן ראיתי להדגיש ולציין כי בהינתן 

הרי שבמתן צו  ...ואין ברשותה מקום מגורים ביישוב  ..שהמשיבה רכשה דירה בעיר 

המניעה הנזק שייגרם למשיבה גדול מזה העלול להיגרם למבקש אם בכלל. לא שוכנעתי 

, פ.ג.כ( –)כך במקור אין בו כדי להוות פגיעה בקטינים  ...כי במעבר מגורי הקטינים לעיר 

בקשר של מי מהם עם המבקש אביהם או בחלוקת זמני השהות. כן הגעתי לכלל מסקנה, 

שה בחוסר תום לב, בעיתוי מתוכנן ומדויק עת המשיבה נמצאת בעיצומו כי הבקשה הוג

'על ארגזים', כאשר הבקשה הוגשה תוך מטרה לבצע  ...ל... של מעבר דירה מהיישוב 

 נראית החלטה הגיונית.. "מחטף או למיצער, הכבדה מיותרת על המשיבה

 
בשולי ההחלטה מצא בית המשפט קמא להעיר על התנהלות ב"כ המבקש במסגרת הדיון  .15

 ם לפניו. שהתקיי

 



המבקש לא השלים עם ההחלטה, כאמור, והוא מבקש הרשות לערער עליה. המשיבה  .16

 נתבקשה להגיב ופעלה כנדרש, ומכאן ההחלטה שלפנינו.

 
  תמצית טענות הצדדים

יפגע פגיעה קשה מאוד בקטינים, במרקם חייהם ... , כי מעבר הקטינים לעיר המבקש טוען .17

קב המעבר אין סידורי הסעה לקטינים כנהוג ברחבי החברתיים ובסדר יומם. לטענתו, ע

המועצה האזורית ולכן הם נאלצים לשוטט ברחובות או לבלות בעל כורחם אצל חברים 

בשעות שלאחר הלימודים בהעדר יכולת להגיע לביתם בתום יום הלימודים; כי שגה בית 

; כי ...לעיר המשפט קמא בקבעו שהוא ידע על כוונת האם להעתיק מגוריה עם הקטינים 

שגה בית המשפט קמא בהתעלמו מהפרת המשיבה את הצווים שיצאו תחת ידו ובחירתה 

לפעול באופן חד צדדי. לדידו, יש בהתנהלות זו מסר פסול על פיו ניתן להפר צווים 

שיפוטיים ובית המשפט עובר על כך בשתיקה; כי שגה בית המשפט קמא בהתעלמו 

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות לפיו, בהעדר מהוראות הדין ומן הכלל הקבוע ב

הסכמה בין ההורים באיזה מעייניהם של ילדיהם הקטינים, יכריע בית המשפט ולא מי 

מהם בצעד חד צדדי;  כי נפלה שגגה במסקנה אליה הגיע בית המשפט קמא בנוגע לעמדתו 

בית המשפט  בעניין הצעת הפשרה שניתנה ע"י בית המשפט; בהצעת הפשרה שניתנה ע"י

טמון מסר לפיו המשיבה לא פעלה כדין משההפרה הצווים השיפוטיים שניתנו; כי ההחלטה 

ניתנה בלא שטובת הקטינים נבחנה כדבעי. כן מלין המבקש על גובה ההוצאות שהושתו 

 עליו וטוען כי אינן אלא עונשיות ועל קביעות בית המשפט קמא בעניין מהימנותו ותום לבו.

מבקש, לקבל רשות ערעור על ההחלטה, לדיון בה כבערעור ולבטלה תוך מתן לפיכך עותר ה

 .   ...הוראה להשבת הקטינים למגורים במושב 

 

, כי הבקשה הוגשה בחוסר תום לב, תוך השמטה והסתרה של פרטים טוענת המשיבהמנגד  .18

מהותיים, ותוך שימוש לרעה בהליכי המשפט העולה כדי התעללות בה. בתוך כך היא 

טוענת, כי המבקש אינו מציין, למשל, שצו המניעה נמסר לידיה בעת שהליך המעבר כמעט 

עבר בתחושותיהם לקראתו, הושלם, שהקטינים שיתפו את המבקש חודשים מספר לפני המ

ומכאן שהקטינים לא הורחקו ממנו אגב המעבר; כי  ב....והוא היה מודע לו, ושמרכז חייו 

ההתנגדות למעבר אינה משיקולים עניינים והיא נובעת מבצע כסף; לטענתה, השינוי 

במקום המגורים נעשה לאחר ששיתפה בכך את הקטינים וקיבלה את ברכתם, והם מרוצים 

אד; עוד נטען על ידה, כי בניגוד לטענות המבקש, היא לא הפרה הצווים השיפוטיים ממנו מ

ולא עשתה דין לעצמה, ומכל מקום אין כל הצדקה בכפיית מגורים על הקטינים בישוב 

שאין להם עוד מקום להתגורר בו, ויש לדבוק בגישת המעשה העשוי; כי אין במעבר כדי 

הקשר שלהם עם המבקש, אלא ההיפך הוא הנכון; לפגוע בטובת הקטינים ו/או בהסדרי 

לשיטתה, בנסיבות המקרה דנא בעת בחינת מאזן הנוחות נוטה הכף באופן מובהק לטובתה, 

בפרט שעה שמבחינת המבקש מדובר במקום מגורים חדש שאינו מרוחק ממקום המגורים 

המשיבה לדחיית  . לפיכך, עותרתב...שלו, וזכויותיו כאב אינן נפגעות, ושעה שמרכז חייו 

  הבקשה.

 



 דיון והכרעה

 
לאחר  2018-)ב( לתקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט148( ותקנה 5)א()138על יסוד תקנה  .19

באתי למסקנה כי דין בחינת טענות הצדדים ועיון בתיק שהתנהל בבית המשפט קמא, 

, משלא מצאתי כי יצאה שגגה תחת ידי בית המשפט קמא ומשנחה הבקשה להידחות

י, כי אין טעות בממצאים העובדתיים שנקבעו על ידו וכי הם תומכים במסקנה דעת

 המשפטית אליה הגיע.

 
ההחלטה שלפנינו נשענת על ממצאים שבעובדה ובמהימנות לאחר שהתקיים, כאמור, דיון  .20

 בפני בית המשפט קמא והוא התרשם מן הצדדים באופן בלתי אמצעי. 

 
התערב בממצאים ממין אלה, שהרי ברי כי לערכאה כידוע, אין דרכה של ערכאת הערעור ל .21

הדיונית יתרון ניכר על פניה, אלא במקרים חריגים בלבד, ולא מצאתי כי המקרה שלפנינו 

 בא בגדרם.

 
 בעניין זה מצאתי לציין במיוחד הדברים הבאים: .22

 
אין להתעלם מגיל הקטינים. עניין לנו, כאמור, בנער ובנערה בגיל ראשית, כי  .א

ההתבגרות, עצמאיים בהתנהלותם ובדעתם, ובהעדר אינדיקציה אחרת, יש להניח, כי 

על דעתם, היה המבקש, לכל הפחות, .... אלמלא היה מעבר המשיבה למגורים בעיר 

 מודע לכך. 

 
בפני בית המשפט קמא ואף לא בפני בית משפט זה, כי                              המבקש לא טען בשום שלב          

 .        הקטינים מתנגדים למעבר

 
על אף שעסקינן בקטינים אשר ניהול ענייניהם בידי הוריהם שהם אפוטרופסיהם  .ב

)סעיף  1962-הטבעיים חוסה תחת חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב

ברי כי לא ניתן לכפות עליהם חזרה למגורים בישוב שאף אחד לגילם,  (, בשים לב15

מהוריהם אינו מתגורר בו. ברי גם, כי בעת בחינת טובתם, יש להתחשב ברצונם 

ובדעתם, ואין צורך להכביר מילים בדבר, משהוא מעוגן גם בחקיקה, לרבות האמנה 

 .י עשרות שניםהבינלאומית לזכויות הילד, שמדינת ישראל הצטרפה אליה לפנ

 

התקבלה על דעת הקטינים,  לאחר  ...ודוק, טענת המשיבה לפיה ההחלטה על המעבר ל 

    היוועצות בהם וקבלת ברכתם למהלך, לא נסתרה.

 
המבקש אינו מכחיש, כעולה מפרוטוקול הדיון שהתקיים בפני בית המשפט קמא, כי  .ג

  , הוא שוהה בה חלק נכבד מזמנו.ב....הגם שאינו מתגורר 

 

 ....הנה כי כן, לא עלה בידו להוכיח שיש בהעתקת מקום המגורים של המשיבה לעיר 

כדי לפגוע בזמני השהות שלו עם הקטינים, עת ממילא נראה, כי בעת שהם שוהים עם 



 המשיבה, ספק אם הוא נמצא בביתו שבדרום.

 

ובין  ל....נים מגיעים אליו עצמאית, בין אם כך או כך, מן המונח לפניי עולה, כי הקטי

   אם לביתו בדרום.

 

עוד עולה מן המונח לפניי, כי מקום לימודי הקטינים לא שונה בעקבות העתקת מקום  .ד

מגורי המשיבה, ומכאן שספק אם שינוי זה גרם לפגיעה בשגרת חייהם בעוצמה 

 המתוארת ע"י המבקש.  

 

, ברדיוס לא גדול יחסיתמישוב אחד למשנהו בתוך כך יש לזכור, כי המעבר נעשה 

עם המבקש ו/או  לא באופן שהצריך שינוי בזמני השהות של הקטיניםוממילא 

 במוסדות החינוך בהם הם משולבים.

 

יש להבחין בין האוטונומיה של המשיבה לבחור מקום המגורים שלה ובין זכויות  .ה

לא נסיבותיו הקונקרטיות,  . במקרה דנא, עלהקטינים וזכויותיו ההוריות של המבקש

נראה שישנה התנגשות בין הזכויות הללו, ומכל מקום לא כזו שיש בה כדי להצדיק 

 פגיעה בזכות המשיבה האמורה, שהיא בבחינת זכות יסוד. 

   

 יוזכר, כי עסקינן בהחלטה שניתנה בבקשה לסעד זמני במסגרת הליך ליישוב סכסוך.  .23

 

ערכאת הערעור היא להימנע מהתערבות בהחלטות  הלכה פסוקה וידועה היא, שנטיית 

]ראו בין הערכאה הדיונית הנוגעות לסעדים זמניים אלא במשורה ובמקרים חריגים בלבד 

פורסם מצה בע"מ נ' דלק חברת הדלק הישראלית בע"מ,  5711/12היתר: רע"א 

ם איזי יוגב תעשיות בע"מ נ' מסגריית האחי 5072/00במאגרים האלקטרוניים; רע"א 

קנית השלום השקעות בע"מ נ'  3954/98, פורסם במאגרים האלקטרוניים; רע"א אבו

רותם שני יזמות  56/99, פורסם במאגרים האלקטרוניים; רע"א מ.ס.י.פ בע"מ ואח'

 3753/99, פורסם במאגרים האלקטרוניים; רע"א והשקעות בע"מ נ' עפרה נלה מיוזם

פורסם  סופר פארם )ישראל( בע"מ,רשת הריבוע הכחול )היפר היפר( בע"מ נ' 

 במאגרים האלקטרוניים[. 

 

 : 169( בעמ' 1997)הערעור האזרחי כן ראו ח' בן נון, 
"הושטת סעד זמני על ידי צווי מניעה זמניים וכיוצא באלה, נתונה לשיקול דעתה של 

הערכאה הראשונה ובית המשפט שלערעור לא יתערב בשיקול דעת זה, אלא אם שוכנע כי 

הוא  –מבחינת הערכת הנסיבות לפי מבחן הסבירות  –ך הוא על אדני שווא, וכאשר נסמ

 . מופרך מעיקרו"
 

לית מאן דפליג, כי מקום בו נתגלעה מחלוקת בין הוריו של קטין בעניין מקום המגורים  .24

שלו, מסורה ההכרעה בעניין לבית המשפט והשיקול על פיו היא תינתן הוא טובת הקטין. 



 ק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות(. לחו 25)סעיף 

 

במקרה דנא הצדדים חולקים ביניהם האחריות ההורית במשותף וזמני השהות של  .25

בית המשפט קמא קבע, כי שאין במעבר כשלעצמו כדי לפגוע הקטינים עמם שוויוניים. 

 בקטינים,  בקשר שלהם עם המבקש או בזמני השהות שלהם עמו, ובדין קבע כן.

 

בנוסף, לא מצאתי כי יש מקום להתערב במסקנות בית המשפט קמא בעניין עיתוי הגשת  .26

הבקשה לצו המניעה, בעניין תום לבו של המבקש ובשאלת הידיעה על כוונת המשיבה 

, משהן מבוססות על התשתית הראיייתית שהונחה לפניו ועל ...להעתיק מקום מגוריה ל

 והן נשענות גם על השכל הישר.   התרשמותו מן הצדדים ובחינת גרסותיהם,

 
הוא הדין גם בנוגע למסקנתו, כי משהוחלט על ידו, לאחר שנתקבלה תגובת המשיבה, על  .27

השהיית ההחלטה על פיה נאסר השינוי במקום מגורי הקטינים ובהמשך חיוב המשיבה 

, הרי שאין לקבל טענות המבקש בעניין הפרת הצווים ...להשיבם למקום המגורים במושב 

 השיפוטיים על ידה על כל הכרוך בכך לשיטתו. 

 
ועמה  ...ועברה להתגורר ב... בנסיבות שנוצרו, עת המשיבה פינתה את ביתה במושב  .28

הקטינים והוסרה העננה של הפרת הצווים השיפוטיים לכאורה, הרי שבהתאם לדוקטרינת 

 בבירור מאזן הנוחות לטובתה. המעשה העשוי נוטה 

 
כוחם של דברים אחרונים אלה יפה שבעתיים עת הבקשה הוגשה, כאמור, במסגרת הליך  .29

על פיו  2014-ליישוב סכסוך מכוח החוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה, תשע"ה

ובהתאם לרציונל המונח בבסיסו ניתן לעתור אך לסעד זמני שתכליתו היא שמירת המצב 

 )ז( לחוק[. 3או עיכוב יציאה מן הארץ של קטין ]סעיף הקיים 

 
לפיכך, והיות שבנסיבות שנוצרו אין המדובר עוד בסעד שתכליתו היא שמירת המצב 

ומשנמצא ע"י בית המשפט כי אין בהעתקת מקום המגורים של המשיבה משום הקיים, 

הבקשה ועל פגיעה בקטינים ובטובתם, הרי שלכאורה נשמטת התשתית הנורמטיבית של 

   אחת כמה וכמה נוטה מאזן הנוחות לטובתה.

 
כידוע, גם בסוגיה זו נקבע בהלכה הפסוקה, כי  –ובאשר לגובה ההוצאות בהן חויב המבקש  .30

התערבות ערכאת הערעור תיעשה במשורה ובמקרים חריגים בלבד בהם נפלה טעות 

ם או פסול מוסרי משפטית בשיקול הדעת של הערכאה הדיונית או כאשר דבק בהחלטה פג

ואח' נ' פאיירפלאי  Magic Software Enterprises Ltd  7650/20)ראו והשוו: רע"א 

פ"ד רגב נ' מדינת ישראל,  6768/01, פורסם במאגרים האלקטרוניים; ע"א בע"מ ואח'

 פורסם במאגרים האלקטרוניים(. כהן נ' מדינת ישראל,  9833/09; ע"א 625(4נט)

 

לפיכך, לא מצאתי, כי במקרה דנא על רקע ממצאי בית המשפט קמא ואופן ניהול ההליך 



 לפניו יש מקום להתערב בגובה ההוצאות שנפסקו על ידו לטובת המשיבה.   

 
 על יסוד כל האמור לעיל, בקשת רשות הערעור נדחית. .31

 

מתוך העירבון שהופקד על ידו. ככל ₪  3,000בהוצאות המשיבה בסך  המבקש ישא .32

 שהעירבון נשא פירות, הם יוחזרו לידיו. 

 
 המזכירות תמציא ההחלטה לצדדים ותסגור התיק. .33

 
 ההחלטה ניתנת לפרסום, תוך השמטת שמות הצדדים ופרטים מזהים נוספים.  .34

 
 בהעדר הצדדים., 2023אוגוסט  03, ט"ז אב תשפ"גניתנה היום, 

           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 


