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עמותת "הורות משותפת = טובת הילד"
באמצעות יו"ר העמותה מר גיא רוה

המתלוננת:

כב' השופט אפרת ונקרט 
בתיק 27221-07-19 בבית המשפט לענייני משפחה בפתח תקוה

הנילונה:

בעניין:                          תלונה שהתקבלה בלשכתנו ביום 21.8.22

החלטה

תמצית התלונה

1. המתלוננת, עמותת "הורות משותפת=טובת הילד", מלינה על כך, שלמרות שבפסק הדין 

שניתן בתיק שבכותרת ביום 1.3.22, החליטה כב' השופטת אפרת ונקרט מבית המשפט לענייני 

משפחה בפתח תקוה, כי ניתן לפרסם את פסק הדין בהשמטת פרטים מזהים, פסק הדין לא פורסם 

עד למועד הגשת התלונה. זו תלונתה השניה של המתלוננת על השופטת בסוגיה של אי פרסום 

פסק דין של בית המשפט לענייני משפחה אשר אושר לפרסום (התלונה הקודמת הוגשה בתיקנו 

448/22). בהקשר זה העירה המתלוננת, כי "בתשובתה הקודמת ציינה כבוד השופטת ונקרט 

שהיא מפרסמת פסקי דין רבים. לצערנו יש שופטי משפחה רבים שלא מפרסמים כלל פסקי דין, 

או מפרסמים בודדים בשנה (נושא מוכר ובעייתי). לעומת כבודה, שאכן באופן יחסי כמובן, 

מפרסמת יותר פסקי דין. אנחנו פונים בתלונות עם פסקי דין שמגיעים אלינו, ואין לנו כמובן שום 

דבר אישי נגד כבודה". 

המתלוננת הדגישה בתלונתה את החשיבות הציבורית שיש לפרסום פסקי דין של בית  .2

המשפט לענייני משפחה, וביקשה מהנציב לטפל בפרסום פסק הדין ולבדוק "מדוע יש פסקי דין 

כה רבים אשר לא מועברים על ידי השופטים בעותק לפרסום לדוברות בתי המשפט".
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תגובת השופטת

בתשובתה לתלונה מסרה השופטת, כי פסק הדין פורסם על ידה ביום 31.8.22 ונשלח  .3

לדוברות בתי המשפט לשם הפצתו. השופטת ביקשה לחזור על האמור בתגובתה לתלונה 

הקודמת, בשינויים המחויבים, ובכלל זה העובדה שהמחוקק לא הטיל חובה לפרסם את פסקי 

הדין של בתי המשפט לענייני משפחה בכלל ובמועד סמוך לחתימתם בפרט. במיוחד הדגישה 

השופטת את תשומות הזמן הנדרשות לצורך התממה, לנוכח העומס הרב המוטל על שופטי 

המשפחה, ומשכך, לדבריה, לעיתים נדחית פעולה זו למועד הפגרה. בהקשר זה נביא שוב 

כלשונם את דברי השופטת בתגובתה לתלונה הקודמת:

"ברי כי פסק הדין נשוא התלונה הותר לפרסום מתוך כוונה שכך ייעשה. עם זאת, 
משהתנאי לפרסום הוא היעדר פרטים מזהים, דבר המחייב התממה זהירה 
ומוקפדת זאת בהינתן פרטיות הצדדים להליך וקביעות החוק בנדון, הרי שפרסומו 

של פסק הדין יכול להתבצע רק לאחר שפעולת ההתממה תושלם כהלכתה". 

מסקנות והחלטה

על החשיבות של פרסום פסקי דין של בית המשפט לענייני משפחה עמדתי בעבר (תיקנו  .4

99/21, תמצית). גם בית המשפט העליון הכיר בכך, בבג"ץ 8001/19. 

בית המשפט המחוזי בחיפה (כב' השופטת אספרנצה אלון) עמד אף הוא על החשיבות  .5

הציבורית של פרסום פסקי דין של בית המשפט לענייני משפחה, ברמ"ש 53787-01-20 ד.ב.ש נ' 

ע.ג. (15.12.20). כפי שנאמר בפסק הדין –

"על אף שביהמ"ש מוסמך לפרסם את החלטותיו ופסקי הדין בענייני משפחה, 
הלכה למעשה היא כי בניגוד לתחומי משפט אחרים, חלק ניכר מפסיקת בתי 
המשפט לענייני משפחה ובמיוחד של הערכאות הדיונית, אינו מפורסם. 
משכך, תחום דיני המשפחה נמצא בחשכה יחסית לשאר התחומים הנדונים 

בבתי המשפט בישראל".

כפי שנאמר בפסק הדין, גם המחוקק עמד על חשיבות פרסומם של פסקי דין בענייני  .6

משפחה בהצעת חוק בתי המשפט (תיקון - פרסום פסיקה בענייני משפחה), התשע"ד-2014. על 

פי הצעת החוק, על אף האמור בסעיף 70(א) לחוק בתי המשפט, "החלטות ופסקי דין בענייני 

משפחה, כמשמעותם בחוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995, יפורסמו תוך השמטת 

פרטיהם המזהים של בעלי הדין". בדברי ההסבר להצעה נאמר כך:

"...מרבית פסקי הדין בענייני משפחה (למעט מספר מצומצם ביותר) אינם 
מתפרסמים ולא מובאים לידיעת הציבור. היעדר הפרסום פוגע פגיעה קשה 
בבעלי הדין, בסוכני המשפט, ובשיטת המשפט כולה. ראשית, שופטים ועורכי 
דין תלויים בפסיקה המתפרסמת על מנת לבצע מלאכתם נאמנה. פסיקת 
הערכאות השונות בענייני משפחה משמשת ללימוד הסוגיות המשפטיות, 
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להשוואה, להכנת טיעונים ולכתיבת פסקי דין, והיא מהווה את ליבת הידע 
המשפטי. יתרה מכך, בשיטה משפטית המבוססת על תקדימים מנחים 
ומחייבים - כגון זו הנוהגת בישראל, פרסום הפסיקה חיוני לתפקודה התקין 
של מערכת המשפט ולהצלחתה, ביצירת מערך כללים משפטיים קוהרנטי 
ונגיש. כך בכל תחום משפטי וכך כמובן גם בענייני משפחה ומעמד אישי. כמו 
כן, היעדר הפרסום מקשה על ביצוע מחקר והערכה מצד אקדמאיים ובכך 
מסוכלים תהליכים חשובים של זיהוי מגמות בפסיקה ופיתוח וחידוד 
דוקטרינות משפטיות בתחום דיני המשפחה. למעשה, עקב המדיניות הנוהגת 
כיום, הפסיקה בדיני משפחה הרלוונטית לכלל האוכלוסייה בישראל, אינה 

חשופה לביקורת ציבורית ואקדמית לגיטימית....
...לאור האמור, ראוי שכל פסקי הדין בענייני המשפחה והמעמד האישי 
יפורסמו ויהיו נגישים לציבור. הפרסום יהלום את עקרון פומביות ההליך, 
שהוא עקרון חשוב, ואמצעי מרכזי להבטחת משפט הוגן וחסר פניות... עוד 
מוצע, כי השר יקבע בתקנות את הפרטים המזהים שיש להשמיט בטרם פרסום 

הפסיקה..."

מסקנת בית המשפט המחוזי באותו מקרה הייתה, כי "פרסום החלטות ופסקי דין בדיני  .7

משפחה הינו עניין חשוב כשלעצמו, בעל תכלית עצמאית, וזאת ללא כל תלות וקשר מחייב 

בחשיבותה המשפטית או הציבורית של ההחלטה או פסק הדין עצמו. הידע המשפטי המתהווה 

בפסיקותיו של בתי המשפט, הינו ידע חברתי כללי ולא של מאן דה הוא פרטי. הנגשתו מאפשרת 

לציבור המתדיינים ולבאי כוחם ללמוד לעומק מצבים משפטיים, לנתחם, ולעשות בהם שימוש 

... בנוסף, ככל שגוף הידע המונגש לציבור ולסוכני המשפט יהיה רחב יותר, כך תתקבלנה תמונה 

מציאותית ונכונה יותר לגבי המצב המשפטי הקיים בישראל, וזאת בניגוד להותרת מצב בו פסקי 

הדין והחלטות של בית המשפט ישמרו סמויים מן העין. עיקרון פרסום הדיון באופן רחב ומלא 

מאפשר את פיתוח המשפט, המותנה בביקורת אקדמאית מקצועית, המסוגלת לנתח את הפסיקה, 

להצביע על כשליה, חוזקותיה ותוצאותיה, ביקורת שיש בה כדי לשמש תמריץ לשינוי חקיקה 

ולשינויי מדיניות, שינוי קביעת הלכות משפטיות קיימות, וקביעת הלכות משפטיות חדשות" 

(ההדגשה במקור – א.ש). 

ומכאן לענייננו. כפי שנאמר לעיל, פרסום פסקי דין בענייני משפחה הוא בעל חשיבות  .8

ציבורית החורגת מן הצדדים הישירים לתיק. אכן, כדברי השופטת, לא מוטלת חובת פרסום, אולם 

בנסיבות העניין, משמצאה השופטת, כי פסק הדין בתיק ראוי לפרסום, סבורני כי היה עליה להכין 

ללא עיכוב נוסח לפרסום שהושמטו ממנו הפרטים המזהים, וזאת אף ללא בקשה מטעם מי מבעלי 

הדין או מטעם גורם אחר. 

בנסיבות העניין, לאור דבריה של השופטת בתגובתה, ולאור הודעתה, כי נוסח לפרסום  .9

הועבר על ידה בימים אלה ממש לדוברות בתי המשפט, מצאתי לנכון להסתפק בהסבת תשומת 

הלב לעניין זה. 



4

אשר לבקשת המתלוננת כי הנציב יבדוק "מדוע יש פסקי דין כה רבים אשר לא מועברים  .10

על ידי השופטים בעותק לפרסום לדוברות בתי המשפט", הרי כפי שהשבנו למתלוננת במכתבנו 

אליה מיום 1.8.22, הסמכות לטפל באופן כולל בסוגיה של פרסום פסקי דין של בתי המשפט 

לענייני משפחה נתונה למנהל בתי המשפט, המכותב להחלטותינו, ולא לנציב, שסמכותו 

מתמקדת בבירור תלונות ספציפיות, הגם שיש להן השלכות מערכתיות.

התלונה נדחית, בכפוף לאמור בסעיף 9 לעיל.  .11

                                                                     

______________________
אורי שהם

נציב תלונות הציבור על שופטים

המתלוננת באמצעות מר גיא רוה העתק:
כב' השופטת אפרת ונקרט, בית המשפט לענייני משפחה, פתח תקוה

כב' השופטת חגית מטלין, סגנית נשיאה, בית המשפט לענייני משפחה, ראשון לציון
כב' הנשיאה עינת רון, בית משפט השלום, ראשון לציון

כב' הנשיאה אסתר חיות, בית המשפט העליון
מר גדעון סער, שר המשפטים

כב' הנשיא ד"ר יגאל מרזל, מנהל בתי המשפט
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