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 פסק דין

 1 

 2מלחמות  בכך תויוצר ,ד של האם מבקשת משמורת לאם"העו צדק.קו הגיל לדים מעל ישני להורים 

 3  יותר.מומיושן  בל.ח ומאבקים בהתאם.

 4 

 5הבנה של השינוי חוסר . שלה קרמבקשת שהילדים יהיו באחריות הורית  םד של הא"העובהמשך 

 6 :החשוב

 7 

 8וישהו עם הנתבע פעמיים בשבוע ובכל סוף  תיש לקבוע שהילדים יהיו באחריותה ההורית של התובע

 9 ת.אלא אם מדובר על שלילת אפוטרופסו של אחד ההורים בלבד, כזה דבר באחריותין א .שבוע שני

 10   .וממשיכים בדרך המאבק שחלק מעורכי הדין טרם מבינים זאתבל ח

 11 

 12  .ללא תשלום מזונותעוד לפני הגשת התסקיר.  8/6זמני שהות של ת חלוק הנקבע

 13 

 14 שמתן פסק הדין לקח כמעט שנתיים.חבל 

 15 

 16הקשורים בתום נישואי הצדדים: תביעה בעניין ילדיהם הקטינים של הליכים עוסק בפסק דין זה 

 17  הצדדים, תביעות רכושיות ותביעה למזונות הילדים.

 18 

 19 א. העובדות:

 20 

 21נישאו זל"ז בנישואים אזרחיים ביום ( ההוריםו האב, האם)להלן גם: התובעת והנתבע  .1

 22שני . מנישואיהם נולדו לצדדים 00.00.2021והתגרשו זמ"ז בבית הדין הרבני ביום  00.00.2013

 23שני הילדים  שנים 6.5 -בת כ 201600.00.ילידת  ---ו שנים 9 -בן כ 201300.00.יליד  ---ילדים: 

 24 .(הילדים)להלן יחד:  מעל קו הצדק.

 25 

 26התובעת עבדה לאורך כל שנות הנישואין כשכירה בחברה בה היא עובדת גם כיום. הנתבע עבד  .2

 27כשכיר החל לעבוד  2021ובחודש מאי תו, אז עזב את מקום עבוד 31.12.2019כשכיר עד ליום 

 28 שני הצדדים משתכרים סכומים דומים.במקום עבודה חדש. 

 29 
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 1דירת )להלן:  ---לאורך כל שנות הנישואין התגוררו הצדדים בדירה הנמצאת ברחוב  .3

 2ביום  בהתאם לחוזה רכישה עליו חתם הנתבערכשו (. הזכויות בדירת המגורים נהמגורים

 3והן נרשמו $ )דולר ארה"ב(  124,000סך של  תמורתעובר לנישואיו לתובעת,  ,16.10.2005

 4ואה מובטחת . רכישת הזכויות מומנה באמצעות הון עצמי והלושם הנתבעבמלואן על 

 5שולמו החזרי המשכנתה מחשבון בנק אשר התנהל על שם  שנישאו הצדדים במשכנתה. עד

 6 המשותף של הצדדים.מו מחשבון הבנק שולמעת שנישאו ו ,הנתבע בלבד

 7 

 8ביום . בעת בקשה ליישוב סכסוךהגישה התו 14.9.2020ביום והצדדים לא עלו יפה נישואי  .4

 9אומר זה . 2 .להמשךשוב ח לפני פסק דינו הנהדר של כבוד השופט שוחט.. 1 14.1.2021

 10נגד הנתבע את התביעות התובעת הגישה  !!הזוייים עד שיש לנו פסק דין. תשלקח כמעט שנ

 11)תלה"מ  תהא בידיההילדים עתרה למתן פסק דין לפיו המשמורת על תביעה בה  הבאות:

 12תביעה ; ו(27312-01-21)תלה"מ  הילדיםמזונות תשלום תביעה לחיוב הנתבע ב(; 27386-01-21

 13 (. 27353-01-21)תלה"מ בעניין רכוש 

 14 

 15התקיים קדם משפט בתביעות, בתומו ניתנה החלטה המורה לתובעת לתקן  30.6.2021ביום  .5

 16 שהגישה. את התביעה הרכושית ואת תביעת המזונות 

 17 

 18בכתב התביעה המתוקן בתיק הרכוש  .הגישה התובעת כתבי תביעה מתוקנים 11.7.21ביום 

 19באותו מועד  לאיזון משאבים.ולפירוק השיתוף בזכויות בדירת המגורים עתרה התובעת 

 20עתרה למתן פסק דין הצהרתי לפיו דירת כתב תביעה נוסף במסגרתו גם הגישה התובעת 

 21 . (22510-07-21)תלה"מ המגורים משותפת לצדדים בחלקים שווים 

 22 

 23. אמנם המשיכו הצדדים לחלוק לסירוגין את השימוש בדירת המגוריםלאורך ניהול ההליך  .6

 24ב את דירת יעזוהוא  הילדיםהודיע הנתבע כי מתוך ראיית טובת  30.6.21בקדם המשפט מיום 

 25אחד למעשה אף ו ---באמו הנתבע לדירת שעות, אולם בפועל עבר  48המגורים בתוך 

 26עת בקשה הגישה התוב 3.8.21ביום . למגוריו עם הילדיםחלופי הסדיר מקום מהצדדים לא 

 27פרק נקבע כהחלטה זמנית ובשים לב ל 29.8.2021יום מבהחלטה ו לקביעת זמני שהות זמניים,

 28הילדים עם האם,  ישהוכי בימים ראשון, שלישי וחמישי  ,הזמן הקצר שנותר עד הגשת תסקיר

 29ים מיום שישי עד ורעם האב, ובסופי שבוע לסירוגין עם כל אחד מההישהו בימים שני ורביעי 

 30מים את הימים אצל שושרפה י .הוגש תסקירטרם ב רגילה. 8/6של לוקה ח .יום ראשון בבוקר

 31נקבע כי שהות הילדים עם כל אחד מההורים תהיה מתום מסגרת  !!ראויך כ כל אחד מההורים.

 32החינוך עד ישירות למסגרת החינוך, ובימים בהם מי מהילדים אינו שוהה במסגרת חינוכית 

 33עד למחרת  8:00מכל סיבה, הוא יהיה באחריות ההורה עמו אמור לשהות באותו יום, משעה 

 34כי בינתיים הסדרי השהות יתקיימו בדירת המגורים בשיטת  ,נקבעעוד  .8:00בשעה 

 35 . דירהלא ישהה בההורה שהילדים אינם באחריותו בכל יום ה"נסטינג" כך ש

 36 
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 1 29.8.21כי ההחלטה מיום הומלץ בו  הוגש תסקיר כחודשיים אחרי ההחלטה 18.10.21ביום  .7

 2יפנו  , וכי ההוריםתישאר על כנה ועל בסיסה תיקבע בהמשך חלוקת זמני השהות הקבועה

 3לאלתר לקבלת הדרכה הורית ובמהלכה יתאמו ויסדירו חילוקי דעות ופערים בענייני ההורות 

 4  והילדים.

 5 

 6בתומו ניתנו הוראות לקידום בירור ההליכים לרבות התקיים קדם משפט נוסף  23.11.21ביום  .8

 7 24.5.22וביום  הצדדים הגישו תצהירי עדות ראשית מינוי מומחים ונקבע דיון הוכחות.

 8 התקיים דיון הוכחות בו נחקרו על תצהיריהם.

 9 

 10מומחה שמונה מטעם בית המשפט לצורך עריכת איזון הוגשה חוות דעת  24.5.22ביום  .9

 11משאבים. אף אחר מהצדדים לא שלח למומחה שאלות הבהרה ולא ביקש לזמנו לחקירה על 

 12 חוות דעתו.

 13 

 14להביא את הצדדים להסכמות, ההליך נשמע עד תומו  שעה שחרף המאמצים לא עלה בידי .10

 15 .והצדדים הגישו סיכומיהם בכתב

 16 

 17 

 18 ב. טענות הצדדים:

 19 

 20 עיקרי טענות התובעת: .11

 21 

 22וישהו עם הנתבע פעמיים  תיש לקבוע שהילדים יהיו באחריותה ההורית של התובע .א

 23אלא אם  של אחד ההורים בלבד, כזה דבר באחריותין א .בשבוע ובכל סוף שבוע שני

 24וממשיכים  שחלק מעורכי הדין טרם מבינים זאתבל ח ת.מדובר על שלילת אפוטרופסו

 25   .בדרך המאבק

 26 

 27משאבים מקובלת על התובעת ויש לאמץ את חוות דעת המומחה שמונה לעריכת איזון  .ב

 28' שפורטה בה, הקובעת חלוקה כעת של הנכסים הנזילים וחלוקה עתידית של בשיטה 

 29 .הנכסים שאינם נזילים בהתאם לפסיקתאות שערך המומחה

 30 

 31התובעת הוכיחה כי הגם שדירת המגורים נרכשה על ידי הנתבע לפני הנישואין,  .ג

 32 תובעת נשאה בתשלומי החזרי המשכנתהה. בההתובעת בעלת מחצית הזכויות 

 33הנתבע יצר התובעת נטלה על עצמה לטפל בכל הקשור לוועד הבניין, והשקיעה בדירה, 

 34הצדדים תכננו  ם לה להסתמך על כך שהדירה משותפת,מצגים אקטיביים לתובעת וגר

 35אשר תהיה בבעלותם המשותפת בחלקים שווים יותר לעבור להתגורר בדירה מרווחת 

 36חיפשו דירות, פנו לייעוץ משכנתאות, והתכתבו ביניהם בנושא  ולות לשם כך,ועשו פע
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 1הרי ₪,  1,400,000הואיל ובהתאם לחוות דעת שמאי הוערך שווי הדירה בסך של זה. 

 2 בעבור חלקה בדירה.₪  700,000שעל הנתבע לשלם לתובעת סך של 

 3 

 4 לחודש.₪  3,100יש לחייב את הנתבע לשלם לידי התובע למזונות הילדים סך של  .ד

 5 

 6 עיקרי טענות הנתבע: .12

 7 

 8צריך להבין שכיום  יש לקבוע כי הילדים יהיו באחריות הורית משותפת של ההורים .א

 9וכן לקבוע חלוקת זמני שהות  .ותהזאת ברירת המחדל, ללא קשר לחלוקת זמני הש

 10 שווה.

 11 

 12יש לבצע את איזון המשאבים לפי שיטה א' בחוות דעת האקטואר, במסגרתה נעשה  .ב

 13עת לשלם לנתבע לתובהיוון כל הזכויות, החסכונות וההתחייבויות. כמו כן, יש להורות 

 14 מחצית שווי הרכב המשותף לצדדים אשר נותר בשימושה הבלעדי. 

 15 

 16שנים לפני מועד נישואיו לתובעת. מחצית  9דירת המגורים נרכשה על ידי הנתבע  .ג

 17מה מעלות הרכישה שולמה באמצעות מתנה שקיבל הנתבע מסבו ומחצית שול

 18על  לפני הנישואים מרבית החזריה שולמואשר  באמצעות הלוואה מובטחת במשכנתה

 19על ידי שני הצדדים. שיתוף  ורק חלק קטן שולם במהלך הנישואים ידי הנתבע לבדו

 20בדירת מגורים אינו עניין של מה בכך ואין די בעצם קיומם של נישואים ומגורים 

 21בדירה. על התובעת להראות דבר מה נוסף שמצביע על כוונת שיתוף, וזאת היא לא 

 22בור לדירה מרווחת יותר, הצדדים לא עשו כל פעולה עשתה. הגם שעלתה הצעה לע

 23לא נערך שיפוץ מסיבי בדירה ומעבר אקטיבית לשם כך ובפועל לא נרכשה דירה נוספת. 

 24מידת ההשקעה של כספים. בה התובעת לא השקיעה  משכנתה בתשלום  להשתתפות

 25ות מונים מהשקעת התובעת, ואין זה הוגן כי הדירה תחולק רהנתבע בדירה גדולה עש

 26יש לדחות את תביעת התובעת לסעד הצהרתי. לחילופין, וככל שבית באופן שוויוני. 

 27ספציפי, יש להשיב לתובעת את סך המשפט יקבל את טענת התובעת לשיתוף 

 28 .משותף לטובת החזרי המשכנתההתשלומים ששולמו מהחשבון ה

 29 

 30כום גבוה מהנתבע, ועל כן ובשים לב לאחריות ההורית המשותפת התובעת משתכרת ס .ד

 31ולחלוקת זמני השהות השווה, יש לקבוע כי כל הורה יישא במזונות הילדים כשהם 

 32ריאות ישולמו על ידי הצדדים בחלקים שווים בכפוף להסכמה עמו, והוצאות חינוך וב

 33 מראש ולהצגת קבלה. 

 34 

 35 ג. דיון והכרעה:
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 1 

 2 הקטינים: . התביעה בעניין1ג.

 3 

 4 כיום. שנים 6.5 -ו 9 -כאמור, לצדדים שני ילדים משותפים, בני כ .13

 5 

 6מיושן, אך כאמור  בוע שמשמורת הקטינים תהא בידיהבכתב התביעה טענה התובעת כי יש לק

 7היא נמנעה מלפרט מהי חלוקת זמני , אך  הוגש לפני פסק דינו של כבוד השופט שוחט.

 8"הילדים חווים אצל הנתבע אווירה , כי בסיכומיה טענה התובעתהשהות הרצויה לשיטתה. 

 9מציב גבולות ... אינו  פחד ורצון לרצות את האב וכן האב מזין אותם ומסית אותם בעייתית של

 10)סעיף  לילדיו ... מתיר ומאפשר להם דברים וזאת במטרה לערער על סמכותה ההורית של התובעת"

 11התובעת טענה בסיכומיה כי לא ניתן לקיים אחריות הורית משותפת לסיכומי התובעת(.  2

 12 ר,עבה שלם קימוניו אל, ובש .ההורים תקשורת ברמה הדרושה לכךמשום שלא מתקיימת בין 

 13 בדלמו ,תסוופטרפולאה ומד נחמוא הות תפשומ יתורה ותריאח .רתמומשה עלק אבהמל ש

 14 .ותשהה ניזמת וקחלל שרק לאל ל,חדמה תירברת זאם יוכ ותפסרווטאפת ילשלל ש יםקרמ

 15יח ששני ההורים ימלאו תפקיד "יש לעשות את המקסימום כדי להבטלדבריה אף שככלל 

 16"הנתבע , במקרה זה משמעותי בחיי הקטינים, יגדלו אותם ויממשו את אחריותם ההורית כלפיהם"

 17לא המינימאלית עם אינו הורה אשר יכול לקיים הסדר אחריות שכזה, הוא אינו מקיים תקשורת ואף 

 18לסיכומיה(.  6)סעיף  התובעת, וכמובן צרכיו קודמים לצורכי כולם, כולל את אלה של ילדיו!"

 19"הסדרי השהות המתנהלים כיום, הם לא בהכרח טובים להתפתחותם התקינה התובעת אף טענה כי 

 20ייקבע כי  בסיכומיה עם זאת, בסופו של דבר עתרה התובעתלסיכומיה(.  3)סעיף  של הילדים"

 21ישהו עם הנתבע פעמיים באמצע השבוע ובכל סוף שבוע שני, קרי כפי שהמתקיים  שהילדים

 22   בל.ח ?המיותרותאשמות ה ?המאבקז למה א .29.8.21בהתאם להחלטה מיום 

 23 

 24, הכחיש את משותפת אחריות הוריתטובתם של הילדים מחייבת לאורך ההליך כי הנתבע טען 

 25, עם מתן דבריול, וטען כי יש לקבוע חלוקת זמני שהות שווה. התובעתתה נגדו הטענות שהעל

 26פסק הדין וקבלת הדרכה הורית מתאימה, יוכלו הצדדים לנהל תקשורת בסיסית כדי לקיים 

 27 עם זאת, הנתבע נמנע מלפרט מהי בדיוק חלוקת הזמנים הרצויה לשיטתו.הורות משותפת. 

 28 

 29והסדרי השהייה שלהם, על בית ילדיהם הסכמה בשאלת החזקת  ההוריםאין בין שמשעה  .14

 30לחוק הכשרות  25 -ו 24)סעיפים  הילדיםהמשפט להכריע בסוגיות אלה בהתאם לטובת 

 31 .(1962-המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב

 32 

 33בעת דיון בענייניהם של קטינים השיקול המנחה את בית המשפט הוא טובתם של הקטינים 

 34על הוא והוא ניצב כעיקרון מנחה בודד "עקרון אודות "טובת הקטין" נכתב כי  שעל הפרק.

 35 27/06)בע"מ  בסוגיות משמורת ילדים, מבלי שיישקלו לצדו באופן עצמאי שיקולים אחרים"
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 1"בבואו לדון ולהכריע בסוגיית משמורת קטין, מציב ((. נפסק, כי 1.5.2006) פלוני נ' פלוני

 2פלוני  42469-09-20"א( )עמ"ש )ת ביהמ"ש לנגד עיניו שיקול עיקרי אחד והוא טובת הקטין"

 3 ((.16.12.2020) נ' פלונית

 4 

 5תוכן ולבחון מהי טובתו של הקטין שעל הפרק,  "טובת הקטין" מונחאת העל מנת למלא  .15

 6דויד נ' בית הדין  5227/97נוהגים בתי המשפט להסתייע בתסקירי רשויות הרווחה )בג"ץ 

 7עו"ס היא בגדר המלצה בלבד  אמנם, עמדת((. 1998) 453( 1, פ"ד נה)הרבני הגדול בירושלים

 8וההכרעה הסופית נתונה תמיד בידי בית המשפט, אשר אינו משמש "חותמת גומי" והוא 

 9רשאי לסטות מהמלצות התסקיר כאשר קיימים טעמים של ממש לעשות כן )ראו למשל: 

 10 פלוניפלונית נ'  9246-03-20עמ"ש )ב"ש( (; 30.5.2018) י.ג נ' ג.ג 707-03-17עמ"ש )חיפה(       

 11עם  .((17.8.2020) עו"ס לחוק הנוער, עיריית קריית גת נ' פלונית  5541/20(; בע"מ 7.8.2020)

 12זאת, ככלל ייטה בית המשפט לאמץ המלצות תסקיר אלא אם קיימים טעמים של ממש שלא 

 13מכשיר חשוב בו מסתייע בית בעניין מעמד חוות דעת מומחה נפסק כי מדובר ב לעשות כן.

 14הכריע בשאלות הנוגעות לטובתו של קטין, וככלל בית המשפט יאמץ את המשפט בבואו ל

 15המלצת המומחים שאותם מינה, אלא אם קיימים טעמים נכבדים ובעלי משקל ממשי 

 16 4575/00(; רע"א 2.5.2005) פלונית נ' פלוני 9358/04המצדיקים סטייה מאותה המלצה )בע"מ 

 17שתסקיר רשויות הרווחה אינו בבחינת "חוות  הגם((. 2001) 321( 2, פ"ד נה)פלונית נ' אלמוני

 18יש ליתן לו משקל דומה ויש צורך בנימוקים כבדי משקל על מנת  דעת מומחה", נפסק כי

 19מחלקה לשירותים חברתיים נ' פלונית  46039-04-22ת"א( מחוזי ענ"א )לסטות מהמלצותיו )

 20רמ"ש )חיפה( ראו  (. עוד על מעמדו המיוחד של תסקיר רשויות המיוחד(24.5.2022) ואח'

 21"בהיבט מסוים ניתן אף לראות בעו"ס כמומחה : (23.12.2013) פלוני נ' פלונית 40117-12-13

 22או מעין מומחה מטעם בית משפט. אלא שהעו"ס נבדל ממומחים בכך שהוא פועל תחת שני 

 23כובעים, האחד מתוקף החלטת בית משפט שהזמין את התסקיר או ביקש את מעורבותו, 

 24ף מעמדו כעובד ציבור המחויב לשמירת האינטרסים של קטינים. נוכח כך, הרי והשני מתוק

 25שהנחת המוצא תהא תמיד כי מעורבות העו"ס ותסקירו נעשים על בסיס התרשמות 

 26מקצועית, על יסוד ידע מקצועי ומיומנות שרכש וכי הוא פועל כנציג עצמאי ואובייקטיבי, הן 

 27ן משום שהוא ממלא גם את פקידו כעובד כמתחייב מהיותו מומחה מטעם בית משפט וה

 28פלונית נ'  4746/13בע"מ ; (14.7.2020) ח.ו. נ' י.ב. 2272-06-20רמ"ש )ת"א(  ראו:עוד ) ציבור"

 29 יפו -עו"ס לחוק הנוער המחלקה לשירותים חברתיים לב העיר למשפחה בעיריית תל אביב 

(4.7.2013.)) 30 

 31 

 32 תסקיר רשויות הרווחה 18.10.2021ביום  נים הוגשבמקרה שלפניי, לשם בחינת טובת הקטי .16

 33 .29.8.21בו הומלץ להותיר על כנם את ההסדרים שנקבעו בהחלטה הזמנית מיום 

 34 

 35נקבע כי הילדים ישהו עם האם בימים ראשון, שלישי וחמישי;  29.8.21יוזכר: בהחלטה מיום 

 36לסירוגין בין עם האב בימים שני ורביעי; ובסופי שבוע מיום שישי ועד יום ראשון בבוקר 

 37נקבע כי השהות תהיה  מתום מסגרת החינוך ועד למחרת ישירות למסגרת החינוך  ההורים.



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  22510-07-21, תלה"מ 27312-01-21, תלה"מ 27353-01-21, תלה"מ 27386-01-21 תלה"מ
 פלונינ'  פלונית

 

 20מתוך  7

 1ככל שמי מהילדים אינו נמצא במסגרת באותו יום. עוד נקבע  8:00עד שעה  8:00או משעה 

 2שהילדים יישארו  כך בהחלטה הזמנית, כי באופן זמני ההסדרים יחולו בדרך של "נסטינג"

 3. זאת מאחר שאף רים ובכל יום ישהה עמם אחד ההורים לפי החלוקה הזמניתבדירת המגו

 4 הילדים.  עםאחד מההורים לא הסדיר מקום מגורים עבורו 

 5 

 6בתסקיר הומלץ להותיר הסדר זה על כנו כך שבשלב הזמני ימשיך להתקיים "נסטינג" 

 7השונים  מגורי הצדדים תמשיך להתקיים אותה חלוקת ימים בבתיהםובהמשך ועם הפרדת 

 8 של ההורים.

 9 

 10אף אחד מההורים לא ביקש לזמן את העו"ס עורכת התסקיר לחקירה, והתסקיר, ממצאיו  .17

 11 .בנסיבות אלה אין טעם שלא לאמץ את ההמלצות ולפסוק לפיהן והמלצותיו לא נסתרו.

 12לפיכך יש לדחות את עתירת האב לקביעת חלוקת זמני שהות שווה, ולקבוע כי חלוקת זמני 

 13 והמלצות התסקיר כמפורט לעיל.  29.8.21לפי ההחלטה מיום  השהות תהיה

 14 

 15ים זמני השהות של הילד 29.8.21גם בהתאם להסדר שנקבע בהחלטה מיום יש להוסיף, כי  .18

 16ואשר עליהם  ההבדל בין זמני השהות הנוהגים כיום כמעט שווים.אצל כל אחד מההורים 

 17אמנם, . הוא של יום אחד בשבועיים, לבין זמני השהות שמבקש האב לקבוע, הומלץ בתסקיר

 18כאמור, האב כלל לא פרט מהי בדיוק חלוקת הזמנים אותה הוא מבקש וכיצד הוא מבקש 

 19להשיג את אותה חלוקת זמנים זהה. אולם, יש להניח כי חלוקת ימים זהה בין ההורים כרוכה 

 20זה אצל  , קרי בשבוע אחד ישהו הילדים ביוםבקביעת יום בשבוע שהוא מתחלף בין ההורים

 21. כאמור, בעת קביעת חלוקת זמני השהות העיקרון האב ובשבוע שני ישהו ביום זה אצל האם

 22. איני סבורה כי בשם התכלית להשיג חלוקה המנחה הוא טובת הקטינים, ולא כל עיקרון אחר

 23שבאחד מימות השבוע לא ישהו ובכל מקרה יש לקבוע כדבר שבשגרה בין ההורים זהה ממש 

 24ה מסוים, אלא בכל שבוע אצל הורה אחר. יציבות וקביעות עבור קטינים גם ילדים אצל הור

 25. בין כך ובין כך חלוקת הזמנים עליה הומלץ בתסקיר, היא ערך שאין להמעיט בחשיבותו

 26בדיוק, מאפשרת קשר משמעותי ורציף של הילדים עם כל אחד זהה ולא  זההשהיא רק כמעט 

 27. לא מצאתי טעם המצדיק קביעה אחרת מזו ריהם, וגידול הילדים על ידי שני הומהוריהם

 28 עליה הומלץ בתסקיר.

 29 

 30בסיכומיהם הקדישו הצדדים חלק ניכר מטענותיהם לשאלת ה"משמורת" או "החזקת  .19

 31 .רלוונטי כיוםא ל מיושן. כי יש לקבוע את המשמורת בידיהכאשר האם טענה   הקטינים",

 32זאת בעצם ברירת המחדל כיום, אך . ואילו האב טען כי יש לקבוע אחריות הורית משותפת

 33ד המשקל של השיח המשפטי "עם מעבר כוב על פי הפסיקה,חשוב לבקש זאת ליתר בטחון. 

 34לאחריות ההורית ולחלוקת זמני השהות יובהר להורים הנצים, כי ככל שהאחריות ההורית 

 35הינה משותפת, אף ההחזקה )המשמורת( היא משותפת, גם אם זמני השהות אינם זהים או 
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 1שווים. כל אחד מההורים, כחלק מהאחריות ההורית המשותפת, מחזיק בקטין בזמן שהוא 

 2מילים כה  רשותו, בהחזקתו, במשך כל פרק הזמן של הסדרי השהות שלו עמו ..."נמצא ב

 13008-3עמ"ש )ת"א( ) .בראייה של טובת הילד תנהדרוה כ .של כבוד השופט שוחט חשובות

 4קרובה, גם אם לא  חלוקת זמני השהותבמקרה שלפניי,  ((.18.5.2021) א' ק' נ' מ' ע' ק' 02-21

 5אין טעם  פעילים בגידולם. ושניהם . לשני ההורים מקום נכבד בעולמם של הילדיםזהה

 6כבודה, גם אם לא זה היה המצב, עדיין אין יותר סיבה  משמורןבהגדרת הורה בנסיבות אלה 

 7, אלא כל אחד מההורים, כחלק מהאחריות  !שוב להסביר זאתח להשתמש במונח משמורת.

 8ההורית, יהיה אחראי על הקטינים בזמן שהם נמצאים בהחזקתו בהתאם לחלוקת זמני 

 9 השהות.

 10 

 11אף שבאמור די כדי להכריע במחלוקות שבין הצדדים בנוגע להחזקת הילדים, לא אוכל שלא  .20

 12ורים ולכך שהגם ששני ההורים הם להמשיך ולהתייחס למערכת היחסים העכורה שבין הה

 13הורים מטיבים, הקונפליקט המלווה את הליך הפרידה, ובפרט הסכסוך סביב הנושא הרכושי, 

 14 "לתת"הדין, ובית המשפט, ממשיכים ורכי ע על התפקוד ההורי. –למרבה הצער  – מעיב

 15כבר בהתחלה היו ם א ?, אז למה מצפים(משמורת) ילחם על הגדרתם ההוריתלהורים לה

 16 יותר רגועים.היו  , ועורכי דינם,עים מאבק מיותר זה אני מניח שההוריםמונ

 17 

 18"להתרשמותנו לפי הנסיבות שהעלו מצד ההורים : בעניין זה נכתבו בתסקיר הדברים הבאים

 19מגדירה את המענה הטוב ביותר האפשרי כיום,  29.8.21-והילדים בפנינו, החלטת כב' ביהמ"ש מ

 20ובנסיבות המשפחתיות המוכרות לנו, ולא יהיה בידינו להוסיף עליה, באשר לחלוקת זמני השהות 

 21עם ובאחריות הוריהם. המדובר, גם להתרשמותנו, בשני הורים מיטיבים, שמערכת  הילדיםעתה, של 

 22יחסיהם הירודה והמעורערת, משפיעה לשלילה על השותפות ההורית ועל ילדיהם. בנוסף, כיום 

 23עומדת לרשות שניהם במשותף דירה אחרת בלבד, בחולון, בה יש בידם לאפשר ... תנאי דיור 

 24ימת מחלוקת לגבי הבעלות עליה ... אשר ליחסי ההורים העכורים, המלצנו , ולגביה קילילדיםנאותים 

 25להם להיעזר ללא דיחוי בתיאום הורי ובהדרכה הורית, לצורך גישור על הפערים, וליבון ויישוב 

 26חילוקי דעות הוריים. התרשמנו, כי עיקר הקשיים בקיום השותפות ההורית, נעוצים בקשיי תיאום 

 27ההורים מתקשים ביותר בקיום שיח ותקשורת הורית, ובתיאום עניינים הוריים והידברות בין ההורים. 

 28יחסיהם ובאופי פי תפות הורית תקינה, ללא שינוי באופשוטים אפילו. נראה כי הם יתקשו לקיים שו

 29האם בחרה להתלונן ולהאשים את האב בהתנהלותה המאוד לא התקשורת ההורית. בפנינו, לצערנו, 

 30הורית, אך לאב אין שליטה בלעדית על אופי יחסי ההורים, והוא לא מנהל תקינה של השותפות ה

 31אותם לבדו ... לא התרשמנו, כדברי האם, כי לאב אחריות בלעדית ליצירת הבעיות והקשיים בקיום 

 32  השותפות ההורית. לא מן הנמנע כי קיימת מגמה של השחרת האב ואופן תפקודו בדבריה.

 33ם האב והאם כאחד ואת שביעות רצונם המלאה מהתפקוד ההורים תיארו קשר טוב ומטיב ע הילדים

 34של אביהם ואמם. הם מתקשים לקבל את פרידת ההורים ולהסתגל אליה, ומתקשים להסתגל 

 35מעוניינים בקיום קשר חזק ונרחב עם אימם ועם אביהם ... עוד נציין כי  הילדיםלפירוק המשפחה. 

 36השהות שנקבעה בהחלטת כב' ביהמ"ש, ומכך שהם  הביעו את שביעות רצונם מחלוקת זמני הילדים



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  22510-07-21, תלה"מ 27312-01-21, תלה"מ 27353-01-21, תלה"מ 27386-01-21 תלה"מ
 פלונינ'  פלונית

 

 20מתוך  9

 1רכוש, יהיה מקום -מקיימים הסדרי שהות נרחבים עם האב ועם האם. לפיכך, לכשיוסדרו ענייני הדיו

 2 .ונכון שימשכו, לדעתנו, הסדרי השהות הנרחבים עם ההורים"

 3 

 4גם  והדברים עולים אודות עצמת הקונפליקט הגבוהה נכתב גם בהחלטות הביניים שניתנו .21

 5נגד טענות האם טרחה ושטחה בסיכומיה  .מהאופן בו בחרו ההורים לנהל את ההליכים

 6תפקודו ההורי של האב והתנהלותו עם הילדים. עם זאת, בסופו של דבר, הסכימה לחלוקת 

 7קרי, בפועל האם הסכימה לכך שהילדים ימשיכו לשהות . זמני שהות כמעט שווה של הילדים

 8ולא ברור לשם מה היה עליה להעלות טענות נגדו ונגד תפקודו  אצל האב כמעט מחצית הזמן,

 9עורכי הדין י כ .אשר אין בהן כדי להעלות או להוריד ואין בהן כל תועלת מבחינתהההורי 

 10ז הם מתנהלים רואים שבית המשפט לא הוריד אותם מנושא המשמורת כבר בהתחלה, א

 11ת האם כי האב מסית את הילדים נגד יצוין כי בתסקיר לא נמצאו תימוכין לטענו ..עבר.כב

 12גם בחקירתה הנגדית של האם עלה כי התקשורת בין ההורים כה לקויה, עד שכאשר . האם

 13בנם של הצדדים התנהג באופן מעורר דאגה בזמן בו שהה עם האם, האם לא שיתפה בכך את 

 14לשתף בכך יש ש ית הספר אמרה לאםגם כאשר יועצת בו האב, אלא פנתה ליועצת בית הספר

 15בעיית תעשה זאת. ביקשה כי יועצת בית הספר  גם את האב, לא פנתה האם אל האב אלא

 16והיא קיימת גם מצדו של האב. כך למשל עלה  התקשורת בין ההורים איננה חד צדדית,

 17בחקירתו הנגדית של האב כי נהג להשיב בציניות להודעות ששלחה לו האם בעניין הילדים, 

 18תות חברתיות, וכי הגם שטען כי לא מקובל עליו שהאם מפרסמת תמונות של הילדים ברש

 19 . בחר שלא לפנות אליה בעניין זה אלא להעלות טענותיו רק במסגרת ההליך המשפטיהוא 

 20 

 21לא השכילו לשים את טובת ילדיהם בראש מענייניהם,  שההוריםיש להצטער עד מאוד על כך  .22

 22סלע המחלוקת הוא דירת המגורים דומה ש והעדיפו תחת זאת לנהל ביניהם מאבק כאשר

 23היא משותפת לצדדים ולטענת הנתבע בבעלותו הבלעדית. משום מחלוקת שלטענת התובעת 

 24זו, אף אחד מהצדדים לא פעל להסדרת מקום מגורים חלופי עבורו ועבור הילדים כשהם עמו, 

 25הנסטינג אף בנסיבות אלה, חולקו זמני השהות בשיטת . עד לתום בירור ההליך ולו באופן זמני

 26כאמור, א עצמם בתווך בין הוריהם הנצים. ועם ילדי הצדדים שהמשיכו למצ הלא היטיבהיא 

 27ניסיונות בית המשפט לפשר בין הצדדים או להפנותם לגישור עלו בתוהו, ומשכך ההליכים 

 28 . שלא בטובת הילדיםהתבררו עד תומם, 

 29 

 30-נקבע כי על הצדדים לקחת חלק בהדרכה הורית אצל המטפלת עו"ס  15.3.22בהחלטה מיום  .23

 31, התקיימו מפגשי הדרכת הורים 21.7.22. בהתאם לעדכון שהוגש מטעם המטפלת ביום --

 32והפסיק את הטיפול.  18.7.22קבועים אולם האב ביטל פגישה שאמורה היתה להתקיים ביום 

 33לא יכול להיות חולק כי ההורים זקוקים להדרכה הורית אינטנסיבית בין היתר על מנת לשפר 

 34ביאה לרמה המאפשרת שיתוף פעולה לטובת ילדיהם המשותפים. את התקשורת ביניהם ולה

 35הקדיש את משאביהם יש לקוות כי עם שוך ההליכים המשפטיים, יעלה בידי ההורים ל

 36 שיתוף פעולה לטובתם ולרווחתם של הילדים.ליצירת תקשורת טובה המאפשרת 
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 1 

 2 :אני מורה כדלקמןלנוכח כל המפורט לעיל,  .24

 3הילדים ישהו עם האם בימים ראשון, שלישי וחמישי; הילדים ישהו עם האב בימים  .א

 4מיום שישי עד יום בסופי שבוע ישהו הילדים עם ההורים לסירוגין  שני ורביעי.

 5. השהות עם כל אחד מההורים תהיה מתום מסגרת החינוך ועד ישירות ראשון בבוקר

 6הה במסגרת החינוך מכל סיבה, למסגרת החינוך. בימים בהם מי מהילדים אינו שו

 7הוא יהיה באחריות ההורה עמו הוא אמור לשהות מתום מסגרת החינוך באותו יום, 

 8 שאז יביאו ההורה אצלו הוא נמצא באותו יום לבית ההורה האחר.  8:00וזאת משעה 

 9 -אצל כל אחד מההורים על פי החלוקה הבאה: בשנה הראשונה הילדים בחגים ישהו  .ב

 10 –חג ראשון ומחצית ראשונה של חול המועד, חנוכה  –: ראש השנה, סוכות אצל האב

 11מחצית שניה של חול המועד ושביעי של פסח, ל"ג  –מחצית ראשונה, פורים, פסח 

 12מחצית שניה של חול המועד ושמחת תורה,  –: יום כיפור, סוכות אצל האםבעומר. 

 13חול המועד, יום ל חג ראשון ומחצית ראשונה ש –מחצית שניה, פסח  –חנוכה 

 14 העצמאות, שבועות.

 15 יחול ההסדר האמור במהופך, וחוזר חלילה. -בשנה השנייה 

 16שהיית הקטינים בחג תחל בערב החג ישירות מהמסגרת החינוכית ככל שמתקיימים 

 17 מונע מראש ויכוחים בין ההורים. .יפה .12:00לימודים או מבית ההורה השני בשעה 

 18 התנגשות.ההסדרים הקבועים בחגים גוברים על ההסדרים הרגילים במקרה של 

 19 מונע מראש ויכוחים בין ההורים. .יפה

 20מונע מראש ויכוחים בין  .יפה אין בהסדרים בחגים כדי לשנות את סדר סופי השבוע.

 21 ההורים.

 22בחופש הגדול תחול חלוקת זמני השהות הרגילה כמפורט לעיל. עם זאת, כל אחד  .ג

 23ימים רצופים ובלבד שעד  10 עד שה בתמההורים יהיה רשאי לצאת עם הילדים לחופ

 24של ים יתאמו ביניהם ההורים את התאריכים המדויקבאותה שנה  1.6 לתאריך

 25 החופשה.

 26תקופה של שנה נוספת  ---הצדדים מחויבים בהמשך קבלת הדרכה הורית אצל עו"ס  .ד

 27 מהיום. בעלות הטיפול יישאו הצדדים בחלקים שווים. 

 28, 1962-לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב 68 -ו 19בהתאם לסעיפים  .ה

 29את חלוקת זמני השהות ניתנות בזה סמכויות לעו"ס לסדרי דין בעיריית חולון לשנות 

 30הסמכויות הן לתקופה  .בהתאם לטובת הקטינים, הן בשגרה והן בחופשות ובחגים

 31 יום.של שנתיים מה

 32 .בעיריית חולוןתמציא את פסק הדין גם לעו"ס לסדרי דין  המזכירות .ו

 33 

 34 

 35 .למזונות נדלגלא התחום שלנו.  . התביעות הרכושיות:2ג.
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 1 

 2ומשכך על יחסיהם הרכושיים חלות הוראות חוק  7.2.2013כאמור, הצדדים נישאו זל"ז ביום  .25

 3(. משעה שהצדדים לא עשו הסכם חוק יחסי ממון)להלן:  1973-יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג

 4ממון, הרי שחל בעניינם הסדר איזון המשאבים כקבוע בפרק השני לחוק יחסי ממון, לפיו עם 

 5לחוק, זכאי כל אחד מבני הזוג א 5פקיעת הנישואין, או במועד מוקדם יותר כמפורט בסעיף 

 6למחצית שווים של כלל נכסי בני הזוג, למעט: נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו 

 7במתנה או בירושה בתקופת הנישואין; גימלה המשתלמת לאחד מבני הזוג על ידי המוסד 

 8וג בשל לביטוח לאומי, או גימלה או פיצוי שנפסקו או המגיעים על פי חיקוק לאחד מבני הז

 9. הצדדים הסכימו נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב שווים לא יאוזן ביניהםונזק גוף או מוות; 

 10משכך איזון המשאבים (. 17ש'  5, עמ' 23.11.21)דיון מיום  14.9.2020כי "מועד הקרע" הוא 

 11 . 14.9.2020עד יום  7.2.2013מתייחס לתקופה שמיום 

 12 

 13הגיש את  24.5.22חה מטעם בית המשפט אשר ביום מומלצורך עריכת איזון המשאבים מונה  .26

 14, חוות דעתו. אף אחד מהצדדים לא שלח למומחה שאלות הבהרה ולא ביקש לזמנו לחקירה

 15לאמץ התובעת ביקשה . ובסיכומיהם ביקשו שני הצדדים לאמץ את חוות הדעת ולפעול לפיה

 16ואילו ₪  25,364ך של את שיטה ב' לפיה בגין הזכויות הנזילות בלבד ישלם הנתבע לתובעת ס

 17שאר הזכויות תחולקנה בעת מימושן לפי נוסחה שערך המומחה בפסיקתאות שצרף לחוות 

 18הדעת. לעומת זאת, הנתבע ביקש לאמץ את שיטה א' לפיה על התובעת להעביר לנתבע סך של 

 19לאיזון כלל הזכויות. שעה שאין הסכמה להיוון זכויות שאינן נזילות, אין מקום ₪  11,855

 20יש להורות בהתאם ולפי שיטה ב' שפורטה בחוות דעת המומחה, ות שיטה זו על התובעת. לכפ

 21תוספת הפרשי ב₪  25,364יעביר הנתבע לתובעת סך של  הנכסים הנזיליםכי לשם איזון 

 22)מועד הקרע(, ולשם איזון הנכסים שאינם נזילים תחתמנה  14.9.2020הצמדה וריבית מיום 

 23 .המומחה הפסיקתאות שצורפו לחוות דעת

 24 

 25אשר  : אין מחלוקת בין הצדדים כי בתקופת הנישואין נרכש רכב(הרכב)להלן:  ---רכב מסוג  .27

 26לכתב  20שימש את המשפחה ומאז הפירוד שימש את התובעת בלבד )ראו טענת הנתבע בסעיף 

 27. אף אחד (11.6.21לכתב התביעה מיום  29; וראו טענת התובעת בסעיף 15.2.21ההגנה מיום 

 28. מכל מקום, שעה שאין מחלוקת כי הרכב נותר מאז בבעלותו של מי הרכבלא טען מהצדדים 

 29את שוויו במסגרת איזון המשאבים יש להביא הפירוד לשימושה הבלעדי של התובעת, הרי ש

 30. ככל שהרכב רשום על שם הנתבע או על שם בצירוף הפרשי הצמדה וריביתנכון למועד הקרע 

 31בבד עם תשלום האיזון את העברת הבעלות לשמה של שני הצדדים, יסדירו הצדדים בד 

 32 .בלבד התובעת

 33 

 34ל ידי הנתבע לפני נישואיו לתובעת ואינה אשר לדירת המגורים, מדובר בדירה אשר נרכשה ע .28

 35בהתאם להלכה אשר לחוק יחסי ממון. עם זאת,  5לפי סעיף  חלק ממסת הנכסים ברי האיזון

 36פי", אין להוציא מכלל אפשרות יצירת התפתחה בפסיקה, המכונה "הלכת השיתוף הספצי

 37שיתוף בנכס חיצוני מסוים מכוח הדין האזרחי הכללי. אולם, לשם הקניית זכות לבן זוג בנכס 
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 1חיצוני, לא די בעצם הנישואין, אלא על הטוען לשיתוף להוכיח קיומו של "דבר מה נוסף" 

 2יהיה השקעה המלמד על כוונת שיתוף בנכס הספציפי. אותו "דבר מה נוסף" יכול ש

 3משמעותית בנכס המלמדת על עירוב נכסים כללי, ויכול שיהיה הבטחות ומצגים אקטיביים 

 4 175( 6, פ"ד נו)רומי-רומי נ' אבו-אבו 8672/00שעשויים להביא להסתמכות )ראו: ע"א 

 5 פלוני נ' פלונית 10734/06(; בע"מ 18.4.2007) פלונית נ' פלוני 2948/07(; בע"מ 2002)

 6 ((.26.12.2012) אלמונית נ' אלמוני 1398/11; בע"מ (14.3.2007)

 7 

 8( 24.6.2021) פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים 8527/18דנג"ץ פסק הדין שניתן בב

 9פורטו שיקולים אותם ניתן להביא בחשבון בעת בחינת קיומו של דבר מה נוסף, כאשר אותם 

 10האם נקנה או התקבל כמתנה או  -שיקולים אינם בבחינת רשימה סגורה, וכך: מקור הנכס 

 11כירושה, וככל שנקנה מי מימן את הרכישה; האם הנכס הגיע לידי בעליו לפני הנישואין או 

 12האם ניתנו לבן הזוג הטוען לשיתוף בטוחות כגון הערת אזהרה; התנהלותם  במהלכם;

 13כלכלית של בני הזוג באשר לנכס למשל אם לקחו משכנתא במשותף למימון הרכישה -הכספית

 14או הבנייה; שאלת קיומן של השקעות כספיות בנכס מטעם בן הזוג הטוען לשיתוף; השתתפות 

 15יפוץ משמעותי שבוצע בנכס, בתכנונו או בבנייתו; שני בני הזוג בין בכסף ובין בעמל בש

 16הבטחות או מצגים אקטיביים מצד בן הזוג הרשום כלפי משנהו; ככל שמדובר בבית המגורים 

 17משך הזמן שבו התגוררו בני הזוג בנכס; משך נישואי בני הזוג, אופי יחסיהם  –של בני הזוג 

 18הטוען לשיתוף יש נכס חיצוני אחר ושאלת קיומה של אווירת שיתוף ביניהם; האם לבן הזוג 

 19 שנותר רשום על שמו; וקיומם של ילדים משותפים.

 20 

 21 במקרה שלפניי: .29

 22 

 23, נים לפני המועד בו נישאו הצדדיםש 7.5 -כ על ידי הנתבע מדובר בדירה אשר נרכשה

 24מומנה בחלקה מכספים שקיבל הנתבע במתנה מבני משפחתו ובחלקה מהלוואה רכישתה ו

 25 .מובטחת במשכנתה

 26 

 27גם לא מדובר בנישואין קצרים. הצדדים חיו  ךאמנם לא נמשכו שנים רבות, א נישואי הצדדים

 28שנים, ויחסיהם תוארו על ידי הנתבע כטובים עד לפרוץ  7 -י זוג נשואים משך כיחד כבנ

 29מדובר ב ההגנה בתביעה בעניין הקטינים(. לכת 16)ראו למשל סעיף  2020המשבר בשנת 

 30 ני ילדים משותפים.ש , ולהםהצדדיםבנישואים ראשונים לשני 

 31 

 32ובה  ,הנישואיםמשך כל שנות למן מועד נישואיהם והצדדים התגוררו יחד בדירת המגורים 

 33 .הם מגדלים את ילדיהם

 34 

 35עם נישואי הצדדים, הצטרפה התובעת כשותפה לחשבון הבנק שהתנהל עד אותה עת על שם 

 36אף את הצדדים ויחיד אשר שימש הנתבע, ולאורך כל החיים המשותפים זהו חשבון הבנק ה
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 1כל הצדדים הפקידו את אחד מהם לא החזיק חשבון בנק נפרד מלבד החשבון המשותף. 

 2 וצאותיהם.לחשבון הבנק המשותף וממנו שולמו כל ההכנסותיהם 

 3 

 4עד  2020מחודש ינואר משך מרבית שנות הנישואין השתכרו הצדדים סכומי כסף דומים. 

 5לפני הפירוד )שארע כאמור ביום בד הנתבע, כך שבחודשים האחרונים לא ע 2021חודש מאי 

 6בתקופה זו מימנו הצדדים מחיית משפחת הצדדים מומנה בעיקר מהכנסת התובעת. (, 14.9.20

 7 -)לטענתו אשר לא נסתרה בעלות של כ ---כ קורס לטובת הכשרתו המקצועית של הנתבע

 8 .מקצוע בו לא עבד בסופו של דבר₪(,  4,000

 9 

 10 , והכספים שהתקבלוהלך הנישואין נמכר רכב שהיה בבעלות התובעת לפני הנישואיןבמ

 11מובא בחשבון באיזון המשאבים משותף. שווי הרכב  את הצדדים לרכישת רכב חדששימשו 

 12התובעת שימש את המשפחה ונטמע ברכוש  ה הנפרדת שלהרכב שהיה בבעלות ,קרי כאמור.

 13 המשותף. 

 14 

 15על ידי שני הצדדים יחד  לסילוק בעת הנישואין, שולמונותרה החזרי המשכנתה אשר 

 16אכן, כטענת הנתבע, רכישת דירת המגורים מומנה ברובה ממשאביו מהחשבון המשותף. 

 17, ההלוואה $ 124,000הדירה נרכשה תמורת סך של ת לכתב ההגנה הנפרדים )על פי הצרופו

 18סך של  נותר לסילוקין נכון למועד הנישואו₪,  160,000המובטחת במשכנתה היתה בסך של 

 19אולם, בעת בחינת השאלה האם היתה לצדדים כוונת שיתוף ביחס לדירת ₪(.  80,500 -כ

 20ההשקעה הכספית של כל אחד מהצדדים בנכס, מידת המגורים אם לאו, אין לעצור בבחינת 

 21 את מכלול נסיבות המקרה ואת כוונת הצדדים הנלמדת מאותן נסיבות.גם אלא יש לבחון 

 22 

 23 .לעיל מלמדת כי יחסיהם התאפיינו ברמת שיתוף גבוהה המפרטתהתנהלות הצדדים 

 24 

 25ר שימוש כי הצדדים תכננו למכור את דירת המגורים ולעשות בתמורת המכמעבר לכך, הוכח 

 26הודה כי הצדדים  הנתבעבבעלותם המשותפת. לרכישת דירה מרווחת יותר, אשר תהיה 

 27תכננו לרשום את הזכויות בדירה זו על שם שניהם  וכי ,התכוונו לרכוש דירה מרווחת יותר

 28איני מקבלת את טענת הנתבע לפיה (. לתצהיר עדותו הראשית 16סעיף ) בחלקים שווים

 29אשר תהיה  אלא לרכוש דירה נוספת ,א התכוונו למכור את דירת המגוריםהצדדים ל

 30עדות  לפי .אינה סבירהטענה זו  תוך הותרת דירת המגורים בבעלותו.בבעלותם המשותפת 

 31מבלי למכור את דירת  כל אפשרות לממן רכישת דירה נוספתהנתבע עצמו, לצדדים לא היתה 

 32המגורים, לא היה ברשותם כל הון מלבד דירת המגורים ולא כל אפשרות להסתייע בהוריהם 

 33בחקירתו הנגדית טען לראשונה הנתבע כי הצדדים תכננו לשעבד את  .(28עמ' חקירת הנתבע, )

 34אך בכך שהטענה הועלתה ורים לצורך רכישת דירה נוספת אשר תהיה משותפת. דירת המג

 35לראשונה בחקירה הנגדית וכתשובה לשאלת בית המשפט ולא בשום שלב מוקדם יותר יש כדי 

 36אמנם, בסופו של דבר נפרדו להחלישה עד מאוד. טענה זו לא נתמכה בכל אסמכתא שהיא. 
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 1משותפת אל הפועל ודירה כאמור לא נרכשה. הצדדים בטרם הוציאו כוונתם לרכוש דירה 

 2 הכפגיש ,י ביטוי בפעולות של ממשבאה לידלרכוש דירה משותפת  ברם, כוונתם של הצדדים

 3ותכתובות ביניהם בעניין זה דירה מתאימה בפרסומים שונים חיפוש משכנתאות,  תיועצעם 

 4(. 5-2ש'  27בעמ'  , חקירתו הנגדית של הנתבענספח ד' לתצהיר עדותה הראשית של התובעת)

 5העובדה שהצדדים תכננו לרכוש דירה אשר תהיה בבעלותם המשותפת ועשו פעולות בעניין 

 6תוך שימוש בתמורת מכר דירת המגורים, מלמדת על כי ראו את דירת המגורים  זה,

 7 כמשותפת לשניהם.

 8 

 9יין כי הצדדים יחתמו על הסכם בענהנתבע טען כי לקראת הנישואין פנה אל התובע וביקש 

 10"סירבה בכל תוקף והתנתה את חיי הזוגיות בכך. מאחר שהנתבע אהב את הדירה, אך התובעת 

 11ויתר, בלית ברירה על בקשתו לחתימה  –התובעת בכל מאודו ולא רצה להרוס את עתידם המשותף 

 12התובעת הכחישה נמרצות את טענת לכתב ההגנה(.  4)סעיף  על הסכם ממון טרום נישואין"

 13, והנתבע לא (30וש'  14-9ש'  24)עמ'  ממנה לחתום על הסכם בעניין הדירההנתבע כי ביקש 

 14לחתימה  תמך טענתו בעניין זה בכל אסמכתא ומשכך לא ניתן לקבוע כממצא כי בקשה כאמור

 15. אולם, אף לשיטתו של הנתבע, עמדת התובעת והתנגדותה לשמירת היתה על הפרק על הסכם

 16הנתבע אף העיד בחקירתו  היתה ידועה לו מבעוד מועד.המשפחה נכסי דירת המגורים מחוץ ל

 17הדעת נותנת שדווקא לנוכח עמדתה זו  (.25-19ש'  26)עמ' הנגדית כי ידע ש"הדירה בסיכון" 

 18, אילו חפץ וידיעת הנתבע כי התובעת מתנגדת לראות בדירה זו כשייכת לו בלבד של התובעת

 19לשמר לגביה על הפרדה מוחלטת.  ידקפהנתבע לשמור על דירת המגורים כנכס נפרד, היה מ

 20הנישואים על ידי החזרי המשכנתא שולמו ממועד באופן זה אלא הגם שכך, הצדדים לא פעלו 

 21(. 10-9ש'  26על פי עדות הנתבע, הצדדים לא חשבו להתנהל בנפרד )עמ' גם יחד.  שני הצדדים

 22של הסכם ממון כדי ודוק, הנטל להוכחת שיתוף ספציפי נותר על שכם התובעת, ואין בהעדרו 

 23התנהלות הנתבע בעניין זה, בצירוף עם שאר העובדות, מלמדת על כוונת לשנות זאת. אולם, 

 24 הצדדים וראייתם את הדירה כמשותפת.

 25 

 26בנוסף לאמור, אין מחלוקת כי משך כשנתיים שימשה התובעת כוועד הבית בו נמצאת דירת 

 27ב בתפקיד וועד ים לב לכך שעל פי רוכשהיא מצטרפת לשאר העובדות ובשהמגורים. עובדה זו, 

 28במסקנה כי הצדדים ראו , אף היא תומכת של דירות ולא שוכרים הבית משמשים בעליהן

 29 בדירה כמשותפת לשניהם.

 30 

 31דירת המגורים היא הנכס העיקרי של הצדדים, ומלבדה לא צברו הצדדים אלא זכויות 

 32עשו הצדדים שימוש בתמורת  סוציאליות בסכומים לא גבוהים וכן רכב אשר למימון רכישתו

 33 מכר רכב שהיה בבעלות התובעת לפני הנישואין. 

 34 

 35מפורט לעיל, הן בנוגע לדירת המגורים והן במישורים אחרים של חייהם, התנהלות הצדדים כ

 36מלמדת כי שררה ביניהם הסכמה לפיה דירת המגורים היא נכס משותף לשניהם, הגם 
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 1גם שחלק ניכר מרכישתה מומן ממשאביו הנפרדים שנרכשה על ידי הנתבע לפני הנישואין וה

 2מעת שנישאו החלו הצדדים להתייחס אל דירת המגורים כמשותפת של הנתבע לפני הנישואין. 

 3עלה בידי התובעת להרים את המסקנה היא אפוא כי . הנישואין ובכך המשיכו לאורך שנות

 4 המגורים.טל הדרוש ולהוכיח כוונת שיתוף של הצדדים ביחס לדירת נה

 5 

 6 –לנוכח מהות הזכות, שהיא קניינית, אין מקום למתן הסעד לו עתרה התובעת בסיכומיה  .30

 7חיוב הנתבע לשלם לידיה מחצית שווי דירת המגורים. ממילא אין מקום לכפות על הנתבע 

 8לרכוש את חלקה של התובעת בדירה. בהתאם לכל האמור לעיל, הרי שיש לקבוע כי דירת 

 9המגורים משותפת לצדדים בחלקים שווים ולהורות על פירוק השיתוף בה כעתירת התובעת 

 10  בכתב התביעה.

 11 

 12 י מורה כדלקמן:אשר על כן אנ .31

 13בתוספת הפרשי הצמדה ₪  25,364לאיזון המשאבים ישלם הנתבע לתובעת סך של  .א

 14י ע מחצית משווי הרכב לפי מחירון לו; התובעת תשלם לנתב14.9.2020וריבית מיום 

 15והרכב יהיה  ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד זה 14.9.2020יצחק נכון ליום 

 16הנכסים שאינם נזילים תחתמנה הפסיקתאות ; לשם איזון בבעלותה הבלעדית

 17 שצורפו לחוות דעת המומחה.

 18 ניתן בזה פסק דין הצהרתי לפיו דירת המגורים משותפת לצדדים בחלקים שווים. .ב

 19ניתן בזה צו לפירוק השיתוף בזכויות הצדדים בדירה בדרך של מכירתה כפנויה בשוק  .ג

 20המכר בין הצדדים  החופשי למרבה במחיר וחלוקת התמורה לאחר ניכוי הוצאות

 21נכסים בכפוף  תככונס ---בחלקים שווים. לביצוע פירוק השיתוף אני ממנה את עו"ד 

 22את המינוי אם  ת על עצמהא מקבלהאם הי"ד העותודיע  ימים 10בתוך . כמתהלהס

 23 הנכסים בחלקים שווים.  תשל כונס בשכרהלאו. הצדדים ישאו 

 24 .---לעו"ד גם תמציא את פסק הדין  המזכירות .ד

 25 

 26 . תביעת המזונות:3ג.

 27 

 28, קובע כי אדם חייב במזונות 1959-חוק לתיקון דיני המשפחה )מזונות(, תשי"טל)א( 3סעיף  .32

 29הקטינים לפי הוראות הדין האישי החל עליו. הצדדים הם יהודים ועל כן החיוב  ילדיו

 30 -ייבחן לפי הדין העברי כפי שפורש בפסיקות בית המשפט העליון. בהתאם הילדים במזונות 

 31עבור קטין שגילו מתחת לשש שנים, האב חייב לשאת במלוא הצרכים ההכרחיים, כאשר 

 32הורים בהתאם ליכולותיהם בצרכים שהם מעבר לכך, שהם "מדין צדקה", חייבים שני ה

 33פלוני נ'  919/15לפי ההלכה שנפסקה בבע"מ  וביחס לקטין שגילו מעל שש שנים,; הכלכליות

 34ים חבים במזונותיו, כאשר חלוקת הנשיאה במזונות בין (, שני ההור19.7.2017) פלונית
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 1ההורים תיעשה על פי יכולותיהם הכלכליות היחסיות מכל המקורות, בנתון לחלוקת 

 2 . המשמורת הפיזית בפועל ובשים לב למכלול נסיבות המקרה

 3 

 4לבית המשפט שיקול דעת רחב באשר לאופן תשלום המזונות בפועל ובאשר לקביעת אופן 

 5שיאה במזונות בין ההורים, בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. על בית חלוקת הנ

 6 המשפט למצוא את הפתרון הראוי והמתאים למשפחה שלפניו בהתאם לנסיבותיה.

 7 

 8במקרה שלפניי, שני הילדים בני למעלה משש שנים כיום ובהתאם לכך יש לבחון את החיוב  .33

 9כעולה מסיכומי התובעת, עתירתה היא לחיוב הנתבע בתשלום מזונות יצוין כי  במזונותיהם.

 10 10)ראו סעיף  הילדים לאחר פינוי דירת המגורים וחלוקת זמני שהות שלא בשיטת ה"נסטינג"

 11בהתאם לדין  משכך אין צורך להידרש לשאלת חיוב הנתבע במזונות הבת הצעירהלסיכומיה(. 

 12  .(5.2.2022ום בי) שחל בתקופה שלפני שמלאו לה שש שנים

 13 

 14 החזקת הקטינים:

 15 

 16בהתאם שני ההורים הם הורים פעילים, ונוטלים חלק משמעותי בגידול ילדיהם. כאמור,  .34

 17עם  –לחלוקת זמני השהות שנקבעה לעיל, הילדים ישהו עם ההורים זמן כמעט שווה, בשגרה 

 18בחלקים  –ובחגים  ,(%57 -)כ 14ימים מתוך  8ועם האם ( %43 -)כ 14ימים מתוך  6האב 

 19לנוכח השהות הנרחבת של הילדים עם  45%-55%לכוון של כנראה ם החגים זה עחד י .שווים

 20עבור מדור עם ביצוע פירוק השיתוף, יהיה על כל אחד מההורים להסדיר שני ההורים, 

 21 .כך שלילדים יהיו שני בתים ילדיםה

 22 

 23 יכולתה הכלכלית של התובעת:

 24 

 25ל משכורתה החודשית ש 2020. בשנת ---נים כשכירה בחברת ש 11 -התובעת עובדת מזה כ .35

 26)כך לפי תלושי השכר ותדפיסי העו"ש  נטו₪  7,700 -כהתובעת היתה בסך ממוצע של 

 27 .שצורפו(

 28 

 29בנוסף, בהתאם לפסק דין זה התובעת בעלת מחצית הזכויות בדירת המגורים והיא צפויה  .36

 30 לקבל מחצית מתמורת מכירתה. 

 31 

 32 לחודש.₪  240 -לידי התובעת משולמת קצבת הילדים בסך של כ .37

 33 

 34 הכלכלית של הנתבע:יכולתו 

 35 
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 1ביום עד להפסקת עבודתו , ---בחברת כשכיר לאורך מרבית שנות הנישואין הנתבע עבד  .38

 2הנתבע לא טען בכתב הגנתו כמו גם בתצהיר עדותו הראשית . בעקבות התפטרותו 31.12.2019

 3 ?למה בית המשפט לא הכריח אותו !א תקיןל .כרו ולא צרף כל אסמכתא בעניין זהמה היה ש

 4מעבודה זו  הנתבע הכנסתניתן ללמוד כי  מדפי העו"ש שצורפו לתיק ?ד של האם"העויפה א

 5הנתבע טען  30.6.21בקדם המשפט מיום  נטו לתשלום.₪  8,000 -סך של כב 2019שנת היתה ב

 6לחודש, אולם ₪  8,000 -תמורת שכר בסך של כ ---החל לעבוד בחברת  2021כי בחודש מאי 

 7, טען הנתבע 2.5.22טענה זו לא נתמכה בכל מסמך. בתצהיר עדותו הראשית אשר הוגש ביום 

 ₪8  8,000יצא ממעגל האבטלה, מצא עבודה חדשה ושכרו עומד על סך של  "לפני כחודשיים"כי 

 9כנסתו, כתלושי שכר גם לתצהיר לא צרף הנתבע כל ראיה בעניין ה לתצהיר(. 41ברוטו )סעיף 

 10 35זאת אף שבחקירתו הנגדית העיד הנתבע כי יש לו תלושי שכר )עמ' ו או הסכם עבודה,

 11כי הנתבע לא עמד בחובה המוטלת עליו להוכיח את מצבו הכלכלי נמצא אפוא  .(19 שורהמ

 12 .להוכחהי מדובר בעניין פשוט מאוד ובגדר כך את גובה הכנסתו מעבודה, וזאת אף שדומה כ

 13בסיכומיה טענה כי יש לראות בנתבע כבעל לאורך ההליך כמו גם התובעת לא העלתה זאת  עם

 14ובשים לב להכנסת הנתבע מעבודתו הקודמת, יש משכך, הה מזו הנטענת על ידו. והכנסה גב

 15 נטו לחודש.₪  8,000 -לייחס לו במסגרת הליך זה הכנסה מעבודה בסך של כ

 16 

 17ת מתמורת ירת המגורים והוא צפוי לקבל מחציבנוסף, הנתבע בעל מחצית הזכויות בד .39

 18 מכירתה.

 19 

 20 צרכי הילדים וחלוקת התשלום בין ההורים:

 21 

 22 צרכי הילדים הם כדלקמן:בכתב התביעה טענה התובעת כי  .40

 23 ---לבת    --לבן 

 24 ₪ 1,000   ₪ 1,000  כלכלה ומזון

 25 ₪ 200   ₪ 200  ביגוד והנעלה

 26 ₪ 200   ₪  200   יגיינהה

 27 ₪  150   ₪ 150  צעצועים ומתנות

 28 ₪ 1,550   ₪ 1,550   סך הכל

 29 

 30בנוסף טענה התובעת כי חלקם של שני הקטינים בהוצאות החזקת המדור עומד על סך של 

 31 .₪( 160תקשורת ₪  179מים וביוב ₪,  100גז ₪,  833חשמל ₪,  553)ארנונה   ₪ 730

 32 

 33 הנתבע טען בכתב הגנתו כי מדובר בסכומים מופרזים. 

 34 

 35צירוף תדפיסי כרטיס  מלבד התובעת לא תמכה את טענתה בעניין צרכי הילדים באסמכתאות

 36. אשר להוצאות החזקת הבית צורפו אשראי מהם קשה לדלות נתונים בעניין צרכי הילדים

 37וכי אסמכתאות חלקיות בלבד ואף אלו שצורפו מעלות כי טענת התובעת בעניין זה מוגזמת 

 38. הגם חודשייםשולמו עבור שציינה התובעת עבור ארנונה, חשמל ומים החודשיים הסכומים 
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 1הלכה היא כי בית המשפט מוסמך להעריך את , נות לא נתמכו באסמכתאות כנדרששהטע

 2, פ"ד שגב נ' שגב 92/85צרכיו של קטין בהתאם לניסיון חייו כשופט היושב בקרב עמו )ע"א 

 3((. בפסיקות בתי המשפט המחוזיים הוערכו צרכיו ההכרחיים של קטין אשר 1985) 822( 3לט)

 46291-01-4לחודש )עמ"ש )ת"א( ₪  1,600 -ת מדור, בסך של כאינם צריכים ראיה, ללא הוצאו

 5נפסק, כי  ((.10.1.2019) ש. נ' ש. 32172-11-17(; עמ"ש )ת"א( 9.10.2017) פלונית נ' פלוני 16

 6כאשר מדובר בקטין שגילו למעלה משש שנים, אין לערוך הבחנה בין צרכיו ההכרחיים לבין 

 7)עמ"ש )מרכז(  ת כלל צרכיו בסכום גבוה יותרהצרכים שהם מדין צדקה, אלא יש להעריך א

 8(; עמ"ש 27.10.2020) נ' נ ע' 12792-10-19(; עמ"ש )ת"א( 11.6.2019) ו. נ' ו. 21704-03-18

 9((. בפסיקות בתי המשפט המחוזיים הוערכו סך כל 22.9.2020) ס. נ' ס. 65692-11-19)מרכז( 

 10לחודש )רמ"ש ₪  2,250מינימלי של צרכיו השוטפים של קטין המתגורר בבתי שני הוריו בסך 

 11((. 27.10.2020) נ' נ ע' 12792-10-19עמ"ש )ת"א( (; 25.10.2018) נ' נ' נ' 59188-10-18)מרכז( 

 12ועל כן ניתן , טענת האם בקשר לצרכי הילדים אינה חורגת מסכומי המינימוםהינה כי כן, 

 13 לקבלה.

 14 

 15. מעבודה בסכומים דומים ם, הכנסותכעולה מהאמור לעיל, לצדדים אשר שניהם שכירי .41

 16חלוקת זמני השהות של הילדים בין בתי ההורים כמעט שווה, כאשר ההבדל היחיד הוא שהות 

 17של הילדים בשגרה )להבדיל מהחגים( אצל האם יום אחד פעם בשבועיים למעלה משהותם 

 18ההבדלים הם זניחים ולא הוכח כי במקרה זה יש בהם כדי להשפיע באופן  אצל האב.

 19. לנוכח יחס ההכנסות ויחס זמני על העלות של הילדים עבור כל אחד מההוריםמשמעותי 

 20אין מקום במקרה זה לחייב את הנתבע לשלם לידי התובעת תשלום שוטף כלשהו השהות, 

 21למזונות הילדים, אלא יש לקבוע כי כל אחד מההורים יישא בהוצאותיהם השוטפות 

 22ההורים ישאו בהן בחלקים נן שוטפות, שאיוהרגילות הילדים כשהם אצלו. באשר להוצאות 

 23 .שווים בהתאם להוראות שתינתנה בפסק הדין

 24 

 25 אשר על כן אני מורה כדלקמן: .42

 26אף אחד מההורים אינו מחויב בתשלום לידי משנהו בגין הוצאותיהם השוטפות של  .א

 27 הילדים. 

 28 הצדדים ישאו בחלקים שווים בהוצאות הבאות של הילדים: .ב

 29)במסגרת  יאות בו מבוטחים הילדים כיוםהבר ביטוחתשלום  –הוצאות רפואה 

 30ותשלומים שאינם מכוסים על קופ"ח ו/או ביטוח פרטי ככל שקיים בנוסף לכך( 

 31משקפיים,  טיפולי שיניים, טיפולים אורתודנטים, )לרבותידי ביטוח הבריאות 

 32במקרה של מחלוקת בעניין הנחיצות יפעלו לפי המלצת . טיפולים רגשיים וכו'(

 33 .להרופא המטפ

 34 .מכל סוג למסגרות החינוך )לרבות וועד הורים, תל"ן וכו'(תשלומים 

 35רכישת ציוד לקראת תחילת שנת הלימודים לרבות ספרי לימוד ומכשירי כתיבה, 

 36 ילקוט ותלבושת בי"ס. 
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 1 .צהרון עד סוף כיתה ג'

 2 .שני מחזורי קייטנה בחופשת הקיץ בעלות ציבורית

 3 לרבות ציוד כנדרש עבור החוג., חוג אחד לכל ילד בעלות ציבורית

 4 תנועת נוער.

 5במקרה של מחלוקת יפעלו הצדדים לפי . אבחונים ושיעורי עזר במידת הצורך

 6 .המלצת המורה או יועצת בית הספר

 7רכישה  – מכיתה ד' או מועד מוקדם יותר ככל שיסכימו על כך הצדדים טלפון נייד

 8 .תיסכימו הצדדים מראש והחזקה שוטפבהתאם למחיר עליו 

 9עבור כל אחד  קו / אפליקציית תשלום לתחבורה ציבורית בטלפון הנייד-רב

 10 .מהילדים מעת שיחל לעשות שימוש עצמאי בתחבורה ציבורית

 11ככל שהדבר אפשרי, ישלם כל אחד מההורים את חלקו בתשלומים לפי סעיף זה 

 12עד ישירות לגורם נותן השירות. במידה והדבר אינו אפשרי לגבי איזה מהתשלומים, 

 13לכל חודש יעביר כל אחד מהצדדים למשנהו רשימה של ההוצאות שהוציא לפי  5 -ה

 14לחודש יעביר מי  15 -סעיף זה בחודש הקודם כשהיא מגובה באסמכתאות, ועד ה

 15 ששילם בחסר למשנהו מחצית מהפער. 

 16ככל שישולם למי מההורים מענק למימון הוצאות אלה, הוא יקוזז מחיובם של שני 

 17 ם שווים.ההורים בחלקי

 18)מועד הגשת  14.9.2020התשלומים האמורים ישולמו עבור התקופה שתחילתה ביום 

 19 הבקשה ליישוב סכסוך(.

 20 האם. קצבת הילדים המשולמת מהמוסד לביטוח לאומי תשולם לידי  .ג

 21 

 22 . כל התיקים שמספריהם בכותרתהמזכירות תמציא את פסק הדין לצדדים ותסגור את 

 23 

 24 בהשמטת פרטים מזהים.פסק הדין ניתן לפרסום 

 25 

 26 , בהעדר הצדדים.2022אוקטובר  17, כ"ב תשרי תשפ"גניתן היום,  

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 
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 1 


