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 1 
 2 

 פסק דין
 3 

 4 שהוגשו בין בני זוג, כמפורט להלן: חמש תביעותמונחות לפני  .1

 5 

 6נגד בנו מנישואיו כונתבע נגד הכ 18.6.18ביום תובעת תביעה שהגישה ה - 39884-06-18תלה"מ  .א

 7 "(. התביעה הרכושית)להלן: "לאיזון משאבים ומתן חשבונות הקודמים 

 8 

 9קביעת משמורת ל 18.6.18ביום תובעת כנגד הנתבע התביעה שהגישה  - 18-06-39916 תלה"מ .ב

 10 "(. אםתובעת/התביעת המשמורת מטעם ה)להלן: "ם קטיניהילדי הצדדים על  בלעדית

 11 

 12נות מזופסיקת ל 18.6.18ביום תובעת כנגד הנתבע תביעה שהגישה ה - 39942-06-18תלה"מ  .ג

 13 "(. המזונותתביעת )להלן: "ומדור הקטינים 

 14 

 15משמורת קביעת ל 6.9.18ביום נתבע כנגד התובעת תביעה שהגיש ה - 18-09-12009תלה"מ  .ד

 16תביעת המשמורת מטעם )להלן: " משמורת משותפתקביעת הקטינים ולחילופין  עלבלעדית 

 17שאין ט, שופט שוחם כתב כבוד העליה יפיםעהם בדיוק הס 'ו ד 'ב פיםעיס"(. האבהנתבע/

 18מיותרות בין המריבות מראש את המונח משמורת ובכך להסיר השתמש ביותר צורך ל

 19   .נו בנושאבהעמדה שכת ריינ .ההורים

 20 

 21ה של לסילוק יד 6.9.18ביום  תובעתנגד הנתבע כשהגיש התביעה  - 12083-09-18תלה"מ  .ה

 22התביעה לסילוק יד ודמי )להלן: " דמי שימוש ראוייםפסיקת ובית המגורים מ התובעת

 23 "(.שימוש

 24 

 25מאחר ועסקינן במערכת עובדתית זהה הנוגעת לכל התביעות, תחילה יפורט הרקע העובדתי והדיוני  .2

 26 הכללי ולאחר מכן תינתן התייחסות פרטנית לכל תביעה ותביעה. 

 27 :ודיוני כללי עובדתירקע 

https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/%D7%91%D7%A9%D7%9C%D7%94-%D7%94%D7%A2%D7%AA-%D7%9C%D7%94%D7%99%D7%A4%D7%A8%D7%93-%D7%9E%D7%94%D7%9E%D7%95%D7%A0%D7%97-%D7%9E%D7%A9%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%AA.pdf
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 45מתוך  2

 1"( נישאו זל"ז הצדדים" בהתאמה, ושניהם ביחד: "האב" -" והאם: "גם והנתבע )להלן התובעת .3

 2 ועודם נשואים זל"ז.  18.12.00ביום 

 3 'ק; שנים 19כיום כבן  20.01.02יליד  'ל :משותפים שלושה ילדיםנולדו להם מנישואי הצדדים  .4

 4 . שנים 9כבת כיום )קטינה(  26.1.12ילידת  'ל; ושנים 18בת מעט ככיום כ 10.3.03ידת יל

 5 

 6בכירה עובדת , עת התובעת הועסקה כ1995תחילת ההיכרות בין הצדדים היתה במהלך שנת  .5

 YYY ." 7" ואילו הנתבע היה היועץ של חברת "XXX"יחסי ציבור במשרד 

 8 
 9החלו הצדדים לנהל קשר זוגי, עת  2000לערך התגרש הנתבע מאשתו הראשונה. בשנת  1998בשנת  .6

 10שנים  22בני כ- 'וע 'ל – ללא ילדים ואילו הנתבע היה גרוש עם שני ילדים התובעת היתה רווקה

 11 באותה עת. 

 12 
 13בית )להלן: " --- בתחילת הקשר התגורר הנתבע עם שני ילדיו בבית הרשום ע"ש הנתבע ב .7

 14  וילדיהם.  , בו התגורר עם אשתו הראשונה"(המגורים

 15 
 16 פרומס בית המגוריםעם הנתבע וילדיו ב התגוררעברה התובעת ל 2000במהלך חודש אוגוסט  .8

 17 הצדדים התחתנו. 2000חודשים לאחר מכן, בחודש דצמבר 

 18 
 19ביחסים בין גדולה זמן קצר לאחר שהודיע הנתבע כי בכוונתו להינשא לתובעת, נוצרה מתיחות  .9

 20הוא עוזב את הבית ואילו  ( כי')ל ת ובעקבות כך הודיע בנו של הנתבעלבין התובעשל הנתבע ילדיו 

 21יבנה לו יחידת דיור נפרדת הלה כי  הנתבעהגיע להסכמה עם  ("2הנתבע להלן גם: ") 'השני ע ןבה

 22 למגוריו.בבית 

 23 
 24חודשים טרם זוגיותם של הצדדים, פתחה התובעת משרד יחסי ציבור אשר עמדה בראשו.  פרמס .10

 25לפני כן, כיהנה התובעת בתפקידים בכירים שונים, במשרד יחסי ציבור, במשרד התקשורת, במשרד 

 26 התחבורה ובכנסת ישראל. 

 27 
 28הסכם ממון הצדדים, חתמו הצדדים על מסמך שכותרתו " תשעה ימים לפני נישואי, 9.12.00ביום  .11

 29. "22.11.00טיוטה מיום נרשם " ו(, כאשר בכותרת"הסכם הממון; ""ההסכם" )להלן: "בין בני זוג

 30ע"י בית המשפט. הצדדים חלוקים בנוגע לתוקפו  לאהסכם הממון לא אושר ע"י נוטריון ויצוין, כי 

 31 ומשמעותו של הסכם הממון ולכך נתייחס בהמשך. 

 32 
 33נאלצה התובעת לצמצם  - 'ק– של הצדדיםהאמצעית ידת בתם לאחר ל 2004בשנת לטענת התובעת,  .12

 34. גידול הילדים המשותפים ומטלות הביתעל מנת להתפנות למשרד יחסי הציבור ה באת פעילות

 35ירדו  2004החל משנת התובעת,  העבירה את משרדה לביתם של הצדדים. לדברימשכך, התובעת 

 36במהלך כי עד  בחודש₪  8,000 –לסך של כ  בחודש₪  30,000 –מסך של כ באופן דרסטי הכנסותיה 

 37 שבבעלותה.  משרד הפרסוםנאלצה התובעת לסגור את  2012שנת 

 38 
 39בגידול הילדים ומטלות ומרצה לא עבדה והשקיעה את עיקר זמנה  2012מאז שנת  ,התובעתטענת ל .13

 40בשני מקומות  בלבד עבדה התובעת למשך כשנה 2017 –ו  2016 . במהלך השניםהבית המרובות

 41לעזוב שוב צרכי הבית הובילו לכך שנאלצה לדבריה (, אך חודשים בכל אחד מהם פרמס) בודהע

 42 ולחזור לגדל את ילדיהם המשותפים. עבודות אלו 
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 1 
 2המשותפים של הצדדים כיהן הנתבע בתפקידים בכירים כמנהל וסגן מנהל  חייהםמהלך במנגד,  .14

 3", מנכ"ל '", סמנכ"ל חברת ביטוח "א'בחברות גדולות במשק והיה בין היתר מנכ"ל חברת ביטוח "ע

 4" והקים ....ספר ששמו "הנתבע כתב  2008. כן במהלך שנת ועוד "'", יושב ראש "אמו'חברת "א

 5ה נתן ייעוץ לחברות שונות ולמוסדות ונתן הרצאות כאשר בשנת " במסגרת...חברה שנקראת "

 ZZZ" . 6שונה שם החברה לחברת " 2012

 7 
 8נחקרו הצדדים  םבמהלכ הוכחות ארבעה דיוני התנהלובין הצדדים  כים המאוחדיםבמסגרת ההלי .15

 9שהינו חברו של הנתבע וערך עבור  'עו"ד אר ;אשר ערך לצדדים את ההסכם 'עו"ד אב ;עצמם

 10כפר ולדירה ב פטיים שונים בין היתר בקשר לבית המגוריםהצדדים ועבור הנתבע מסמכים מש

 11 ואשר הזכויות בה מצויות במחלוקת בין הצדדים.  כפר סבא, עליו רשומה הדירה ב2הנתבע ו ;סבא

 12 
 13מאוחד בכלל ה הדיןן כעת פסק נית –לאחר הגשת סיכומי הצדדים לרבות סיכומי תשובה  .16

 14 התביעות. 

 15 

 16אשר  לימור סויסהד לימור "החלק של הרכוש, הוא אינו קשור לטובת הילד, אך עודילגנו כמובן על אנחנו 

 17 :ייצגה את האב כתבה לנו

 18 

 19ששייך לבעל אישה עמדה על קבלת מחצית בית המגורים ההחשיבות של פסה"ד דווקא ההיבט הרכושי:  

 20מלפני הנישואין וכן מחצית דירת ירושה שקיבל מאמו )הדירה נמכרה ונקנתה במקומה דירה חלופית 

 21ה לצדדים קרקע העתירות הנ"ל ונוספות נדחו, דוגמת טענת האישה כי הית –מכספי מכירת דירת הירושה( 

 22שמכרו לפני שנים רבות ולטענתה הכסף "נעלם". היא "נזכרה" באותה קרקע רק בגלל הגירושין וניסתה 

 23 ."שיטת מצליח" לגבות עוד קצת כסף . ביהמ"ש דחה כאמור גם עתירה זו

 24 

 25 :התביעה הרכושית

 26הסכם לסוגיית תוקפו של הבראש ובראשונה יש להידרש תביעה הרכושית ענייננו, לצורך הכרעה בב .17

 27כמשמעותו בחוק יחסי ממון בין בני זוג,  עליו חתמו הצדדים ולבחון האם בפנינו הסכם ממון תקף

 28 לאו., אם ("חוק יחסי ממון)להלן: "1973 –תשל"ג 

 29 

 30בהתאם  עשהלוקת הרכוש תחהסכם ממון בעל תוקף משפטי מחייב, הרי ששייקבע כי מדובר בככל  .18

 31בין חלוקת הרכוש את לבחון , אזי יהיה צורך להסכםייקבע כי אין תוקף שככל . עם זאת, ואמור בל

 32השנויים  השונים הרכוש פרטיבנוגע לדים לחוק יחסי ממון ובשים לב לטענות הצדהצדדים בהתאם 

 33  . במחלוקת

 34 

 35   . שנחתם בין הצדדיםסוגיית תוקפו של ההסכם לבחינת תחילה נפנה על כן,  .19

 36 

 37 :שאלת תוקפו של ההסכם

 38 

 39 :ואלו טעמיה, תוקף מחייבאינו בעל מסמך שהוכתר במילים "הסכם ממון" הלטענת התובעת  .20

 40 
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 45מתוך  4

 1לתוכנו  קשרב בעריכת המסמך ואיש לא התייעץ עמהיד ורגל לטענת התובעת לא היה לה כל  .א

 2רק להראות נכונות שלה לרעיון שיהיה אך וותוצאותיו. הנתבע טען בפניה כי החתימה נועדה 

 3ביניהם הסכם כלשהו בעתיד ומדובר בטיוטה שאינה מחייבת, כאשר בכותרת המסמך נרשם 

 4התובעת הצהירה המסמך  אתהתובעת  ". אף מקריאה ראשונית של22.11.00טיוטה מיום "

 5הנתבע כי אינה יכולה להסכים עם מצב בו תביא לבעלה ילדים לעולם, תפסיק  באותה עת בפני

 6, . בתגובהיולעבוד, תגדל את ילדיהם, תשתעבד למטלות הבית ולא תזכה לדבר מההון שיצברו יחד

 7מי כל ולאחר מכן תוכל להתייעץ עם  (טיוטה) מדובר בהצעה ראשונית בלבדאמר לה הנתבע כי 

 8. מחייב כל תוקף ולא מאושר בפני נוטריון או בית משפט אין ל סכםההשכן ממילא עד שתחפוץ ש

 9להסכם  קשרבימים לחו"ל והתייעצה טלפונית  פרמסללאחר שהתובעת חתמה על ההסכם, נסעה 

 10, כאשר המכר הסביר לה לתצהירה( 3.7ס' בעבר )כך לדבריה עם חבר לשעבר של חברה שלה לש

 11מנסיעתה  שבה. על כן, כאשר כךיכולה להסכים לשההסכם מקפח אותה באופן ממשי והיא אינה 

 12הסבירה התובעת לנתבע שהיא אינה מסכימה להצעה וההסכם מקפח אותה. לדבריה, הנתבע 

 13טוב, שראה שהתובעת מתנגדת בנחישות להצעה ואף חושבת לסיים את הקשר, הכריז בפניה "

 14א ראתה ולא שמעה השנים שחלפו מאז, התובעת ל 18". כך במשך בסדר. אני ירדתי מהעניין

 15כי החתימות  , אינה זכורה לה ובשים לב לעובדההסכם. מאחר ותוכנה של טיוטת ההסכםהאודות 

 16 מופיעות רק בדף האחרון, יתכן, לטענת התובעת, כי יתר עמודי הטיוטה הוחלפו. 

 17 

 18לחוק  2סעיף מצוות בניגוד לוכל זאת ע"י נוטריון, אושר ההסכם לא אושר ע"י ביהמ"ש וגם לא  .ב

 19 .מחייב חסי ממון כך שממילא אין לו תוקף משפטיי

 20 

 21ההסכם שצורף הינו טיוטה, כפי שמצוין בחלקו השמאלי העליון של העמוד הראשון של ההסכם  .ג

 22ולטיוטה אין כל תוקף משפטי. הצדדים אף לא חתמו על כל עמוד  "22.11.2000טיוטה מיום "

 23ם דפי ההסכם אותם הציג הנתבע ה אין כל ערובה כי דפיההסכם כדין בהסכם, ובהיעדר אישור 

 24הוא יום שבת  9.12.00 –ההסכם המקורי. כן היום בשבוע אשר מצוין בכתב יד בכותרת ההסכם 

 25פגישת החתימה על ההסכם נעשתה במשרדו,  לפיה 'של עו"ד אב עדותווהדבר אינו מתיישב עם 

 26רבה סכם נחתם בחופזה כי הה 'של עו"ד אבעת נכחו במשרד עשרות עורכי הדין. כן, עולה מעדותו 

 27לא  אףלא טרח לכתוב באיזה יום נחתם ההסכם ו ,אימת את חתימת הצדדים לא 'עו"ד אבוכי 

 28תירץ את אי אישור ההסכם, בכך שמשרדו אינו עוסק בתחום  '. עו"ד אבתוכנוהקריא לצדדים את 

 29יתה ולא הה תלא זיהה את התובעת ע"י ת.ז, לא אימת חתימ 'המעמד האישי. כן, מאחר ועו"ד אב

 30 . 'היכרות מוקדמת, אין כל אינדיקציה לכך, שהתובעת אכן התייצבה במשרדו של עו"ד אב עמה

 31 

 32שהנתבע פנה לעו"ד שאינו עוסק בתחום המעמד האישי לצורך הוא  ביותרתמוה לטענת התובעת,  .ד

 33 הליכי גירושין כתוצאה מגירושיו הראשוניםניסיון באישור הסכם ממון, כאשר הנתבע כבר למוד 

 34שליווה ומלווה  'כאשר את הסכם הגירושין הראשון ערך חברו הטוב של הנתבע, עו"ד אר ובפרט

 35את הנתבע בכל עניין משפטי עד עצם היום הזה. כן, במסגרת גירושיו הקודמים, הנתבע אישר כבר 

 36בית הדין הרבני, כך  בפניבית המשפט לענייני משפחה והשני  בפנישני הסכמי גירושין: האחד 

 37  . באופן דומה גם עם התובעתפעל שהנתבע לא  שתמוה

 38 
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 45מתוך  5

 1התכחשה להסכם הממון ולאחר מכן לפתע נזכרה בתחילה באשר לטענת הנתבע לפיה התובעת  .ה

 2שנים לאחר החתמתה על  19 –בנסיבות שקדמו לו, טענה התובעת, כי בעת הגשת התביעה, כ 

 3כי  היה עתהאותה ברונה טיוטת ההסכם, לא היתה טיוטת ההסכם בידה וכל אשר היה מצוי בזיכ

 4ולא אושר מעולם. על כן, רק לאחר שראתה  זכורים לההיא הוחתמה על מסמך אשר פרטיו לא 

 5 את הסכם הממון שצירף הנתבע לכתב ההגנה התייחסה ביתר פירוט לעניין זה. 

 6 
 7 , ואלו נימוקיו:כהסכם ממון מנגד, טוען הנתבע כי יש להסכם תוקף מחייב .21

 8 

 9הממון, אך בתצהיר עדותה הראשית "נזכרה" בפרטים רבים אודות  התובעת התכחשה להסכם .א

 10הסכם הממון. התובעת אינה מתכחשת לעצם חתימתה על ההסכם והודתה בתצהירה ובחקירתה 

 11כי חתמה על הסכם הממון. כן התובעת הודתה בחקירתה כי לא היתה לה בעיה לחתום על הסכם 

 12גיעו לבדם להסכמות עוד טרם התערבותו אישר בעדותו כי הצדדים ה 'הממון. כן, עו"ד אב

 13פשוט בבחינת  נובהסכם, כך ששני הצדדים ידעו מה הם רוצים ועל מה הם חותמים. ההסכם הי

 14כך שהעדר מורכבות ההסכם והעובדה שהצדדים הסכימו על  "שלך –שלי ומה ששלך  –מה ששלי "

 15ת רבות או "הקראה" תנאיו מראש, הביאה להתנהלות מהירה שבה לא היה צורך בהחלפת טיוטו

 16של ההסכם טרם חתימתו. לעניין תאריך הסכם הממון, מדובר בפגם צורני שאינו פוגע בתקפות 

 17 ההסכם, כפי שגם תאריך שגוי בצוואה לא יביא לבטלותה.

 18 

 19שיערוך את ההסכם ביניהם והציע במכוון גורם חיצוני וניטרלי  'ארהנתבע בכוונה לא פנה לעו"ד  .ב

 20 שייצג את הצדדים.

 21 

 22אישה משכילה מאוד, כיהנה בתפקידים בכירים במשק עשרות שנים, אישה הינה התובעת  .ג

 23דעתנית, חזקה ולוחמנית שיודעת לעמוד על שלה וברור שלא ניתן להכתיב לה מה לומר ובטח 

 24 שלא על מה לחתום.

 25 

 26שנה והתנהלות זו היא שנותנת יותר מכל תוקף  20הצדדים התנהלו עפ"י הסכם הממון במשך  .ד

 27, למרות שלא אושר. מראשית נישואי הצדדים, הפקידה התובעת את משכורתה לחשבונה להסכם

 28הפרטי ולאחר מכן העבירה קצבה חודשית לחשבון המשותף למימון הוצאות הבית. התובעת 

 29בניגוד לעדותה כי התנהלות זו  , וזאת2016-2017התנהלה כך, גם בתקופה בה חזרה לעבוד בשנים 

 30כן היא סחרה בניירות ערך בחשבונה הפרטי והתנהלה בחשבונה  .ןהיתה רק בראשית הנישואי

 31הפרטי כרצונה. אם קיומו של הסכם הממון לא היה בתודעתה של התובעת, היא לא היתה נוהגת 

 32בדרך כלכלית כה שונה וחריגה, שכן לרוב צדדים מפקידים את כל הכנסותיהם לחשבון המשותף 

 33 ואינם מחזיקים חשבונות בנק פרטיים.

 34 

 35חלק בבית הנתבע, כלומר ידעה כי הסכם  כספים נפרדיםכי ביקשה לרכוש ב , הנתבעת העידהכן .ה

 36 .ים נפרדיםלשיטתה ביקשה לרכוש אותן בכספ אף הממון אינו מקנה לה זכויות בבית הנתבע ולכן

 37 

 38הסכם הממון לא אושר, אך יש לו תוקף חוזי מחייב ככל הסכם אחר, בכל הנוגע למערכת היחסים  .ו

 39בין בני הזוג. הגישה בפסיקה היא כי יש באישור הסכם "רובד נוסף" הנשלט ע"י חוק יחסי ממון, 
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 45מתוך  6

 1דהיינו הסכם ממון שלא אושר הוא הסכם מחייב ולו רובד שמושתת על התחייבות וכוונת הצדדים 

 2דיני החוזים. כן, בתי המשפט קבעו, במקרים מסוימים, כי צד להסכם ממון חתום שלא  מכוח

 3 אושר, אינו יכול להישמע בטענה של היעדר אישור, לאחר שנהנה לאורך זמן מפירות ההסכם. 

 4 

 5 : דיון והכרעה

 6 

 7לבחינת השאלה, האם בפנינו "הסכם ממון" או לכל הפחות הסכם רגיל היוצר  עתהנפנה כאמור,  .22

 8  .במהלך נישואיהם תחייבות חוזית בין הצדדים עצמםה

 9 

 10 לחוק יחסי ממון מורה אותנו כדלקמן:  2סעיף  .23

 11בית המשפט( או בית הדין  –הסכם ממון טעון אישור בית המשפט לעניני משפחה )להלן   )א(" 

 12בית הדין(, וכן  –הדתי שלו סמכות השיפוט בענייני נישואין וגירושין של בני הזוג )להלן 

 13 טעון שינוי של הסכם כזה אישור כאמור.

 14האישור לא יינתן אלא לאחר שנוכח בית המשפט או בית הדין, שבני הזוג עשו את  )ב(    

 15 ההסכם או את השינוי בהסכמה חפשית ובהבינם את משמעותו ואת תוצאותיו.

 16ן בהסכם ממון שנכרת לפני הנישואין או בשעת עריכתם, יכול אימות רושם הנישואי  )ג( 

 17 לבוא במקום אישור בית המשפט או בית הדין.

 18הסכם ממון שנכרת לפני הנישואין יכול שיאומת בידי נוטריון לפי חוק הנוטריונים,    (1)ג 

 19, ובלבד שהנוטריון נוכח שבני הזוג הניצבים בפניו עשו את ההסכם 1976-תשל"ו

 20 ."ותוצאותיובהסכמה חופשית ובהבינם את משמעותו 

 21 

 22פלוני נ'  1242/04ע"מ )ת"א( על טיבו ומשמעותו של אישור הסכם הממון, יפים הדברים שנאמרו ב .24

 23 , ע"י כבוד השופט )כתוארו דאז( י. שנלר בין השאר כך: (23.5.05פורסם במאגרים ביום ) פלונית

 24בבואו לאשר הסכם ממון, על ביהמ"ש לבחון לא רק את זהות המתקשר ורצונו החופשי, "

 25אלא גם את הבנת כל אחד מבני הזוג, את משמעות ההסכם ואת תוצאותיו. זוהי דרישה 

 26מהותית וברור שאם ביהמ"ש אישר הסכם ממון שלא בדרך האמורה, ניתן להשיג עליו 

 27ינו משמעותו ותוצאותיו לא תמיד יהיה די בה. הצהרה של בני הזוג כי אכן הבה... עצם 

 28במיוחד, מן הראוי כי ביהמ"ש יסביר לכל אחד מבני הזוג, את התנאים לחלות תנאים 

 29אלו ואחרים, ובמיוחד ששאלה זו היא מהותית ביחס להסכם ספציפי זה או אחר. כן ראוי 

 30בימ"ש  כי אותו הסבר ספציפי ימצא את ביטויו אף בפרוטוקול הדיון. ככלל, על

 31המתבקש לאשר הסכם ממון ו/או ליתן תוקף פס"ד להסכם הכולל אף הסכם ממון, 

 32לבחון, בחון היטב מדוע אכן נמנע אחד מהצדדים להיוועץ עם גורם חיצוני. עצם סירוב 

 33שכזה, חייב להדליק "נורה אדומה" בפני ביהמ"ש, שאינו "חותמת גומי" לאישורי 

 34 הסכמים. 

 35ביהמ"ש ומבקשים לאשר הסכם, אולם לאחר בחינה לעיתים, באים צדדים לפני 

 36מדוקדקת, נוכח ביהמ"ש כי אין תוכנו כברו. לא בכדי קבע המחוקק הליך משפטי מיוחד 

 37לאישור הסכמי ממון, ועל בתיהמ"ש לא להתעלם מדרישות המחוקק על כל המשתמע 

 38 ".מהן, גם אם אכן יכול ויהא כרוך הדבר בזמן שיפוטי זה או אחר

 39 
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 45מתוך  7

 1התייחס בית המשפט לייחודיות הקיימת באישור הסכם  421( 3) לו , פ"דמונק נ' מונק 4/80ע"א ב .25

 2 ממון ובהליך האישור שנועד ליתן לו תוקף משפטי, כדלקמן: 

 3 

 4לפנינו חוק מיוחד, שיש בו משום תוספת על דיני החוזים הכלליים בנקודה "

 5נטית לערעור זה. בגלל היחסים המיוחדים, העדינים והמורכבים, הקיימים בין הרלווא

 6בעל ואישה, קבע המחוקק, כי אין תוקף להסכם ממון ביניהם, אלא אם כן משתכנעת 

 7ערכאה שיפוטית, שההסכם נעשה מתוך רצון חופשי, ללא לחץ, וששני הצדדים הבינו 

 8 ".תימתם על אותו הסכםבדיוק במה המדובר ומהן התוצאות האפשריות של ח

 9 

 10ע"א בגם על חשיבות אישורו של הסכם הממון בידי ערכאה שיפוטית עמד בית המשפט העליון  .26

 11 :(4.11.2012יום במאגרים ב)פורסם יצחקי נ' וכטר  1629/11

 12 

 13הסכם ממון עשויים בני הזוג ביסודה של הוראה זו ניצבת ההבנה כי בעת עריכתו של "

 14להיות נתונים ללחצים ריגשיים, כמו גם ההכרה במרכזיותו של הסכם זה להסדרת 

 15זכויותיהם של בני הזוג לתקופה שעשויה להיות ארוכה ובלתי חזויה. על רקע זה, נודעת 

 16חשיבות לקיומו של מנגנון בקרה חיצוני, ולא כל שכן לנוכח הצורך להבטיח כי לא קופחו 

 17יותיו של בן הזוג החלש במערכת היחסים הזוגית, במובן זה שהערכאה השיפוטית זכו

 18 ."בחנה כי ההסכם מבטא את הסכמתם המלאה, החופשית והמודעת של שני בני הזוג ...

 19 

 20עם זאת, ישנם מקרים, בהם בתי המשפט הכירו בהסכם הממון כהסכם תקף, על אף שלא עבר את  .27

 21מכוח עקרונות כלליים של המשפט להוראות החוק, וזאת לאישורו בהתאם הפרוצדורה הנדרשת 

 22הצד שמבקש שלא לאשר את . מקרים אלו הוכרו במצב שבו וביניהם תום הלב, ההשתק והמניעות

 23 151/85בע"א הדברים כך נוסחו ו .ההסכם נהנה לאורך זמן מפירות ההסכם וכעת הוא מתכחש לו

 24 :193-194 "( בעמ'פרשת רודן)להלן: " 186( 3, פ"ד לט )רודן נ' רודן

 25שנים  9מלהעלות טענה זו בשלב כה מאוחר,  2נראה לי, כי במקרה זה מנועה המשיבה "

 26לאחר שנכרת ההסכם, לאחר שהיא קיבלה את מה שההסכם העניק לה ובעת שהיא 

 27שנים,  9נדרשת לעמוד בנדרש ממנה על פיו. העובדה, שהיא נהגה על פי ההסכם במשך 

 28בתוקפו, וכי אישור בית המשפט המחוזי עמד בדרישותיה, מעידה על כך, שהיא הכירה 

 29 וכי היא חתמה על ההסכם מתוך רצון חופשי ומתוך מודעות מלאה להשלכותיו. 

 30לב, דבר העומד -העלאת טענה זו בשלב כה מאוחר הינה שימוש בזכות שלא בתום

 31נו, ... בנסיבות שלפני 1973 –לחוק החוזים )חלק כללי(, תשל"ג  39בסתירה לסעיף 

 32ידי בית -נעשה שימוש בזכות לטעון את הטענה בדבר אישור בלתי נאות של החוזה על

 33 ". כן דין טענה זו להידחות-לב, ועל-המשפט בחוסר תום
 34 

 35בהתאם ואין המדובר בכלל פסיקתי חדש אלא בחריג לדרך המלך של אישור הסכם כדין עם זאת,  .28

 36, וכפי שקבע לענין זה כב' הש' חריגים בלבדבמשורה ובמקרים וככזה יש ליישמו  להוראות החוק

 37 :(27.04.2010במאגרים, ביום )פורסם  נ' פלונית פלוני 7734/08בע"מ  -רובינשטיין ב

 38אך המחוקק אמר דברו, וכל עוד דברו בעינו חשוב להדגיש, כי מקרים אלה יהיו "

 39ך, כשם שרק במקרים חריגים חוזה שלא נחתם יחייב את הצדדים החריגים. בדומה לכ

 40לו מכוח עקרון תום הלב, כך רק במקרים חריגים יחייב הסכם ממון שלא אושר )אף אם 

http://www.nevo.co.il/case/17944762
http://www.nevo.co.il/case/5781732
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 45מתוך  8

 1נחתם( את הצדדים לו מכוח עיקרון זה. על בתי המשפט לזכור, כי דרך המלך היא אישור 

 2 ההסכם כדין בהתאם להוראות החוק. 

 3על אישור כדין היא מצוות  -ואף בשבע עיניים  -בית המשפט לא רק שהקפדה מצד 

 4המחוקק שנימוקה )כאמור( בצדה, יש בה גם כדי להגביר את הוודאות בשאלה אלו 

 5הסכמים יצאו מכלל טיוטה שאינה מחייבת והגיעו לכלל הסכמי ממון, ואילו נותרו 

 6ונה" של תוקף כשכבה גיאולוגית נוספת בהיסטוריה של המשא והמתן, ללא "שורה תחת

 7מחייב. בסופו של יום, "קביעת גבולות היא בלתי נמנעת, פעמים רבות, לשם קיומה של 

 8בג"צ " )למען ידע כל אדם היכן הוא עומד ומהן זכויותיו וחובותיו -הוודאות המשפטית 

 9 -השופט, כתארו אז, מ' חשין(  -סם בנבו[ גני חוגה בע"מ נ' שר האוצר ]פור 8803/06

 10בקבעו חובה לאשר את ההסכם הציב המחוקק גבול ברור, ולמעט באותם מקרים חריגים 

 11בהם יהיה מושתק צד להסכם מלהעלות טענה לגבי העדר אישור כדין נוכח התנהגות 

 12פלוני  8769/08בע"מ הצדדים להסכם, הגבול הוא זה הקבוע בחוק )לסוגיה קרובה השוו 

 13 ."[(מאגריםנ' פלונית ]פורסם ב

 14 

 15נ' ל'  17125-03-19עמ"ש בית המשפט המחוזי בת"א בב ן מהעת האחרונהשנית ק דיןכי בפס יצוין, .29

 16צומצו רביד ע. שילה ונ. ט )אב"ד(, שוחש. מפי כב' השופטים  (31.10.19)פורסם במאגרים,  נ' ס' ר'

 17ככלל מכוונת היא כי )מבלי לקבוע מסמרות( נקבע לעיל ואף  בפרשת רודן ושנקבעגבולות הגזרה 

 18ובהתאם לנסיבות שפורטו בפרשת  להסכמי ממון שנחתמו בין בני זוג נשואים במהלך נישואיהם

 19כי  קבעך, גם הש' שילה . כ)ר' עמדתו של כב' השופט שוחט(ם נישואין וולא על הסכמי ממון טר רודן

 20השתק, מניעות הדינים הכללים של ממון שלא אושר מכוח פו של הסכם כי הפסיקה שהכירה בתוק

 21את מה ודרישת תום הלב עסקה במקרים שבהם הצד שמבקש שלא להכיר בהסכם קיבל כבר 

 22שההסכם נועד להעניק לו. דהיינו, על מנת ליתן תוקף להסכם ממון שלא אושר, יש צורך בהנאה 

 23מדיניות משפטית ראויה, צריכה " :בנוסף, קבע כ' הש' שילה כךורך זמן. מפירות ההסכם לא

 24להסכם שלא אושר למקרים נדירים שבהם 'זעקת ההגינות' להגביל את האפשרות של מתן תוקף 

 25וכן דיני תום הלב והמניעות מצדיקים סטייה מהוראת חוק מפורשת. ... אולם כפי שנקבע 

 26ל 'זעקת ההגינות' הינה החריג ויש להישמר ולהיזהר בפסיקה, סטייה מהוראת חוק מפורשת בש

 27 43805-11-17תלה"מ )ק"ג( ר'  :ליישום) ."מפני מדרון חלקלק שירוקן מתוכן את הוראת החוק...

 28 (.   (15.12.19 פורסם במאגרים,) פלונית נ' אלמוני

 29 

 30וכי ן כותרת הסכם ממומדובר בהסכם טרום נישואין אשר נושא את הבענייננו, אין חולק, כי  .30

 31על כן לכאורה אין בפנינו הסכם ממון . לא אושר כדין לא ע"י בית המשפט ולא ע"י נוטריוןההסכם 

 32האם למרות שההסכם לא אושר כדין, יש לבחון , כאמור לעיל, . עם זאתעפ"י מצוות המחוקק תקף

 33בהסכם ממון שלא אושר כדין חריגים בהם הכירה הפסיקה נופל לסוג המקרים ה ןהמקרה דנ

 34 כהסכם תקף ומחייב. 

 35 

 36אישור העדר את נסיבות לשם כך, יש לבחון את נסיבות חתימת ההסכם בין הצדדים עצמם וכן  .31

 37הצדדים התקיימו הנסיבות שפורטו בפרשת רודן והאם האם , יש לבחון כמו כןההסכם כדין. 

 38ח ויש לקיימו מכ ומשכך בהסכםבהתאם לאמור בהפרדה רכושית ביניהם השנים  לאורךהתנהלו 

 39  ., והכל כמפורט להלןתום הלב, השתק ומניעותעקרונות 

http://www.nevo.co.il/case/6138067
http://www.nevo.co.il/case/6138067
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 45מתוך  9

 1 :סיבות ואופן עריכת ההסכםנ

 2 
 3 'במקרה דנן, לאחר בחינת מכלול טענות הצדדים והראיות שהונחו לפני וכן עדותו של עו"ד אב .32

 4תיים מהופגמים של ההסכם ו והחתמתו עריכתהליך תנפלו במצאתי כי אשר ערך את ההסכם, 

 5אשר יורדים לשורשו של עניין אשר מאיינים את תוקפו ומשמעותו כהסכם ממון בין בני זוג. אפרט 

 6 את הנימוקים ביסוד קביעתי זו.להלן 

 7 
 8ספק אם ההסכם שצירף הנתבע הוא אכן הנוסח הסופי עליו הסכימו הצדדים שכן בהסכם , ראשית .33

 9" כאשר הצדדים אינם חתומים על כל 22.11.00טיוטה מיום שצורף נרשם בראש הדף הראשון "

 10 עמוד ועמוד, אלא רק על העמוד האחרון, כך שספק אם הטיוטה התגבשה לכדי הסכם סופי.

 11 
 12רבה הן מבחינת הצדדים  תנהל בחופזהתהליך עריכת ההסכם וחתימתו ההתרשמתי כי , שנית .34

 13ומעדותו של הנתבע עולה כי לא  'מעדותו של עו"ד אבעורך ההסכם.  - 'עו"ד אבעצמם והן מבחינת 

 14בטרם החתימה על ההסכם, שכן לטענתו, לכאורה  'עו"ד אב בין הצדדים ו/או בפני היה משא ומתן

 15עקרון " דבריוהדברים היו פשוטים, ידועים ומוסכמים ועל כן לא היה צורך בשיחות והסברים. ל

 16ינו חברת יחסי הציבור העל של ההסכם היה כי הרכוש שהיה למי מהצדדים ערב היכרותם, דהי

 17ההסכם בפועל קובע עקא, -דא. לתצהירו( 6" )ר' סעיף וותר שלוי 'תיוותר שלה וביתו של א 'של נ

 18הפרדה רכושית גם במהלך הנישואין וזאת כחריג לחוק יחסי ממון הוראות נוספות ומהותיות של 

 19ויש בכך כדי לחזק את המסקנה עובדה זו אינה עומדת בקנה אחד מול אותו "עקרון על" מוסכם ו

 20במהלך הנישואין ובפרט הזכויות ו/או הנכסים בקשר להסדר שיחול כי לא נערכה בדיקה מעמיקה 

 21סביר להם סעיף על מנת להלא ישב עם הצדדים אישר כי  'עו"ד אבשיצברו בתקופת הנישואין. 

 22ובדה כי המילה "טיוטה" לא . גם הע(4-8, ש' 112בעמ' עדות הנתבע ר' גם ; 23-24, ש' 86עמ' סעיף )

 23 .יתרה לא היתה הקפדהשל ההסכם הוסרה מכותרת ההסכם מלמדת שאפילו על עריכתו הצורנית 

 24 
 25"טיוטה"  התאריך או להוריד את המילה מדוע אפילו לא טרח לתקן את  'כאשר נשאל עו"ד אב .35

 26 כי הנתבע אוהב לעשות דברים מהר ולא להתעכב על בירוקרטיה וכדבריו:  כם, השיבבראש ההס

 27 ...למה לא תיקנת את התאריך, למה לא הורדת את המילה טיוטה... ש."

... 28 

 29אני, השאלה הזאת עלתה גם אצלי, ואני יכול להגיד לך את התשובה שאני יודע שהיא  ת:

 30רוצה הכל לסיים מהר, הוא לא אוהב לבוא אלי, הוא לא אוהב  ', א'קשורה לזהות של א

 31להיות במשרד, זה נראה לו בזבוז זמן מוחלט והוא בא, צריך משהו, חתם והלך, לא לתקן, 

 32 לא רוצה לחכות, לא רוצה, זה ההסבר שלי, אין לי שום הסבר אחר.

... 33 

 34 תגיד אתה, אז רק כשאתה בא ואתה אומר הכל נעשה צ'יק צ'ק. :ש

 35 כן. :ת

 36 אז אני מניח שאפילו לא עברתם על ההסכם, חתימות והביתה? :ש

 37 .(24, ש' 86עמ'  -25, ש' 85)עמ'  "ם שני הצדדים מרוצים והכל בסדר, אז הכל בסדראכן,  : ת

 38 
 39 

 40אף בבירור נתן לצדדים ייעוץ ו אינו עוסק בתחום המעמד האישי 'עו"ד אבאין חולק כי , שלישית .36

 41, יש משפטי מחייב על מנת להעניק להסכם תוקףשכן משפטי לא נכון )או לא נתן ייעוץ משפטי כלל( 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

       ואח' 39884-06-18 תלה"מ
 עותק לפרסום                                                                                                                                         

  

 45מתוך  10

 1עובדה זו . , וזאת לא נעשה בענייננווטריוןנבפני ערכאה שיפוטית או בפני לאשר את ההסכם  צורך

 2 כלל ואת התוצאות המשפטיות אף לא הסביר לצדדים את סעיפי ההסכם 'מצטרפת לכך שעו"ד אב

 3ויש  שנובעות מהוראות אלו )ובפרט כשהן עומדות בניגוד להסדר הרכושי על פי חוק יחסי ממון(

 4משמעותו בירור והבנת הליך תקין בכל הנוגע ל בוצעלחזק את המסקנה כי לא בכל אלו כדי 

 5 . של ההסכם כנדרש על פי החוקהמשפטית 

 6 
 7ואילו  מעיסוקו המקצועי בתחום הביטוח 'הכיר את עו"ד אב , אין להתעלם מכך כי הנתבערביעית .37

 8בניגוד להסכמים אחרים מתחום העולם התובעת לא היתה מיוצגת בנפרד ע"י עו"ד מטעמה.  

 9העסקי שבו לרוב שני הצדדים מיוצגים וחזקה היא שכל צד דאג לשקף ולאזן את האינטרסים שלו, 

 10הרי שבהסכם הממון, פעמים רבות יחסי הכוחות אינם שווים ועל כן חשוב לוודא כי כל צד הבין 

 11 ואין.הניש תקופתאת משמעותו של ההסכם ואת תוקפו המחייב למשך כל 

 12 
 13ההסכם נחתם כתשעה ימים בלבד לפני נישואיהם של הצדדים, שכן הצדדים יש לציין כי , חמישית .38

 14, כאשר אין חולק בין הצדדים, כי המדובר 9.12.00ואילו ההסכם נחתם ביום  18.12.00נישאו ביום 

 15, כטענת 'חלוקים בשאלה, האם הצדדים חתמו במשרדו של עו"ד אבנותרו הצדדים . ביום שבת

 16יש בפגם כך או כך,  .כטענת התובעת 'כלל לא נכחה במשרד עו"ד אב התובעתהנתבע או שמא 

 17רצינות המעמד והחשיבות שיחסו הצדדים להסכם פגום בבתאריך החתימה על ההסכם כדי ל

 18  . 'ההסכם לא נערך במשרדו של עו"ד אבהתובעת כי  וכן כדי לתמוך בגרסת ביניהם

 19 

 20 :בית המשפט או נוטריוןאישור  העדרנסיבות 

 21 
 22נתבע פנה לעו"ד שאינו עוסק בתחום המעמד האישי לצורך אישור בענייננו, יש לתהות מדוע ה .39

 23כאשר את  ובפרט כתוצאה מגירושיו הראשונים ניסיוןכאשר הנתבע כבר למוד ובפרט  הסכם ממון

 24שליווה ומלווה את הנתבע בכל עניין  'ארעו"ד  של הנתבעהסכם הגירושין הראשון ערך חברו 

 25כן, במסגרת גירושיו המגורים. ( בבית 1/8ואף טיפל לצדדים בהעברת חלקה של התובעת ) משפטי

 26בית המשפט לענייני משפחה והשני  בפניהקודמים, הנתבע אישר כבר שני הסכמי גירושין: האחד 

 27לאשר את ההסכם בפני ערכאה  ללמדך, כי הנתבע ידע גם ידע על הצורךבית הדין הרבני,  בפני

 28 שיפוטית אולם לא עשה כן.

 29 

 30עובר לנישואיהם לא ניתן להתעלם מהנסיבות שבהן נערך ההסכם כאשר שני הצדדים העידו כי  כן,  .40

 31נתבע אירע משבר חריף ביחסים בין התובעת לבין ילדיו של הנתבע מנישואין קודמים שבו לטענת ה

 32כל המעורבים עד הדבר יצר מתיחות רבה בין ו המגוריםאת ילדיו של הנתבע מבית התובעת גירשה 

 33בעדותה טענה התובעת,  (.9-16, ש' 103)עמ' נאלצה להתערב בעניין זה שתו לשעבר של הנתבע שא

 34שהסכימה לחתום על הסכם ממון, מאחר והנתבע ביקש ממנה זאת, רק בכדי להרגיע את ילדיו של 

 35 מים, שחששו שלא יישאר להם דבר לירושה ובכדי לשמור על קשר טוב עמםהנתבע מנישואיו הקוד

 36כשהוא בא ואמר שהוא רוצה הסכם ממון המטרה היתה להרגיע את הילדים וכדבריה: "וכשכל 

 37אמרתי בסדר, לא היתה לי בעיה. עד חודש לפני החתונה לא דיברנו על זה, הכל היה ורוד ואז 

 38כם הממון, התנגדו לנישואין ופחדו על הירושה שלהם. הוא הבנים שלו, וזו הסיבה העיקרית להס

 39פחד מהבנים שלו כי הוא ידע שהוא מאבד אותם והם פחדו מהירושה שלהם אז הוא רצה להרגיע 
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 45מתוך  11

 1על כן, גרסתה של התובעת לכך כי ההסכם בין הצדדים נערך על מנת (. 11-14ש'  ,25" )עמ' אותם

 2ל הנתבע ואף נתמכת גם בעדותו ש ות בבית המגוריםנוגע לזכוילהפיס את בניו של הנתבע בכל ה

 3של עקרון העל  'העובדה כי על פי עדותו של עו"ד אבכך, גם . והגיונית בנסיבות העניין תמסתבר

 4של בית המגורים מלפני הנישואין ובכלל כך  םלשמור על רכושמבחינתם של הצדדים היה ההסכם 

 5נערך ה להרגיע את ילדיו של הנתבע וכי ההסכם תההסכם היכי מטרת  טענהמחזקת את ההנתבע 

 6 . מעמיקה בנוגע ליתר פרטי הרכוש לרבות אלו שיצברו לצדדים במהלך הנישואין הללא מחשב

 7 

 8ועל כן אין לו תוקף  דיןהאמור לעיל, אני קובעת כי הסכם הממון שבפנינו לא אושר ככל אור ל .41

 9טעות ברישום התאריך, אלא בפגם היורד  כגון זניחמשפטי מחיייב. אין המדובר בפגם פרודצראלי 

 10וכן בכל הנוגע לחשיבות  שפועל לא התקיים לשורשו של עניין בכל הנוגע לתהליך אישור ההסכם

 11 . כידוע, המחוקק קבע הסדר מיוחד לאישור הסכם ממוןהבנת משמעותו ותוצאותיו בפועלהיתרה ב

 12את משמעותו של הסכם אשר יחול  כי הצדדים הבינואת בית המשפט ו/או נוטריון לוודא  המחייב

 13כך ביהמ"ש לענייני משפחה נוהג באישורי על משך כל שנות נישואיהם של הצדדים ובעת פרידה. 

 14הסכם המונחים לפניו ואין מקום לחרוג מכך בענייננו ובפרט בשים לב למכלול הכשלים שפורטו 

 15בע שכר את שירותיו של לא היתה מיוצגת ע"י עו"ד מטעמה, שכן הנת התובעתלעיל. מעבר לכך, 

 16וממילא  'נכחה במשרדו של עו"ד אבספק אם התובעת כן עו"ד אשר יש לו היכרות מוקדמת עמו. 

 17רך כתשעה ימים לפני חתונת הצדדים . כן, ההסכם נעעל ידו חתימתה אף לא אושרה ולא אומתה

 18הצדדים אינם ה בין התובעת לילדיו של הנתבע מנישואיו הקודמים. כן דולעל רקע מתיחות ג

 19אם המדובר בנוסח רב שספק  כךחתומים על כל עמוד ובראש ההסכם מתנוססת המילה "טיוטה" 

 20מבלי לוודא כי הצדדים אכן הבינו  רבה כן, התרשמתי כי ההסכם נערך בחופזההסופי של ההסכם. 

 21 לפני הנישואיןמעל מנת להבטיח את רכושם בעקרון אלא נועד את משמעותו והשלכתו העתידית 

 22, עניינים שממילא מוסדרים בחוק יחסי ומשרד הפרסום של התובעת בית המגורים, קרי בלבד

 23 .ממון

 24 

 25 ? האם יש להכיר בהסכם, כהסכם מחייב כחריג, לאור התנהגות הצדדים בפועל

 26 
 27התנהגות הצדדים יש לתת לו תוקף מכוח  ,האם למרות שההסכם לא אושר כדיןיש לבחון  כעת .42

 28  .תום הלב, השתק ומניעותעקרונות כלליים של בפועל וכן מכוח 

 29 

 30, נחה דעתי וכפי שיפורט גם בהרחבה בהמשך לאחר שבחנתי את מכלול הראיות שבפניבמקרה דנן,  .43

 31אין המקרה נופל  . לעניות דעתי,כי הנסיבות דנן אינן מצדיקות להכיר בהסכם כהסכם ממון תקף

 32עקרונות תום הלב מצדיקים אכיפתו ת' או לגדר המקרים החריגים והנדירים שבהם 'זעקת ההגינו

 33 של ההסכם. להלן יפורטו הנימוקים ביסוד מסקנתי זו. 

 34 

 35 הצדדים פעלו והתנהגו בצורה דווקנית על פי ההסכםבמהלך השנים הנתבע לא הוכיח כי , ראשית .44

 36בעצמו  . ההיפך הוא הנכון. התרשמתי כי הנתבע התנהלביניהםו/או בהפרדה רכושית מוחלטת 

 37בהתאם להסכם, הסכימו הצדדים עם כספים משותפים. כך, למשל, כביכול לערבוב כספים נפרדים 

 38שאו שווה בשווה בכל ההוצאות הכרוכות בחייהם המשותפים ובמשק הבית המשותף, אולם יכי י
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 45מתוך  12

 1התובעת לא עבדה )למעט תקופה של כשנה בה עבדה  הןשנים ב לפחות שמונה במהלךאין חולק כי 

 2נשא באופן בלעדי בהוצאות החיים המשותפים ובהוצאות הוא שחודשים בכל מקום(, הנתבע  פרמס

 3כן, במהלך השנים הנתבע סייע כספית לאמו מכספים שהופקדו בחשבון הבנק . התא המשפחתי

 4כך שהחשבון המשותף לא שימש רק לצרכי אחזקת ₪, המשותף של הצדדים בסכומים של אלפי 

 5ר ערבוב בין כספים שיועדו לצרכי הבית לבין צרכים אחרים הנוגעים הבית והילדים. מכאן, שנוצ

 6וזאת בניגוד  הצדדיםלאמו של הנתבע והלכה למעשה כספים אלו נגרעו מהכספים המשותפים של 

 7 כפר סבאכן הנתבע הודה כי העביר את דמי השכירות שהתקבלו מהדירה בהסכם הממון. בלאמור 

 8לחשבון הבנק המשותף של  2נתבע ואשר רשומה ע"ש הנפרדת ירושה אשר לטענתו הינה דירת 

 9לחשבון הבנק המשותף  נפרדיםהעביר כספים כדי להעיד כי יש בכך ואף  (20, ש' 179הצדדים )עמ' 

 10מגרש ברמת צבי שנרכש מכספים הכן הנתבע העיד כי תמורת וזאת בניגוד לאמור בהסכם הממון. 

 11בון הנפרד של הנתבע אולם שימשה לצורך שהתקבלו במתנה מאמו של הנתבע הופקדה אמנם לחש

 12 (. 11-15, ש' 160רכישת רכב לתובעת )עמ' 

 13 

 14יתירה מכך, הנתבע לא הוכיח באמצעות דפי חשבון בנק את ההתנהלות הכספית הנפרדת לה הוא  .45

 15מאחר והנתבע הוא זה שמבקש להכניס את ההסכם בגדר החריגים שהינם יוצאים מן הכלל, . טוען

 16כי הצדדים התנהלו בהפרדה רכושית מוחלטת בכל הנוגע לניהול הכספים עליו הנטל להוכיח 

 17 .שנות נישואיהם וזאת הוא לא עשה 20במהלך כל  כאמורפעלו וכי  השוטפים

 18 

 19בפועל והגם שהדבר אינו מחויב , הנתבע בעצמו הודה כי התנהל בניגוד לאמור בהסכם הממון. שנית .46

 20לא נתן הסבר מספק , הוא הנתבע על כךכשנשאל צדדים פתחו חשבון בנק משותף. על פי ההסכם, ה

 21מדוע היה צורך לפתוח חשבון בנק משותף אם לשיטתו הצדדים חיו בהפרדה רכושית מלאה )עמ' 

 22( 1/8) המגוריםבכל הנוגע לרכישת חלקה של התובעת בבית כמו כן, (. 8, ש' 122עמ'  -20, ש' 121

 23בו להסכם  5.2סעיף לעומדת בניגוד לאמור בהסכם הממון ובפרט  זו אכן רכישהכי אישר הנתבע 

 24(. יש בכך כדי להוות הודאת 8-12, ש' 162" )עמ' בר רשות לא ירכוש זכות או חזקה בביתנכתב כי "

 25בקשר לתביעה אף כשנשאל הנתבע על התנהלותו  .הסכם הממוןהוראות בניגוד לכי פעל בעל דין 

 26לאמור בהסכם על פיו המשמורת על הקטינים תהא בניגוד ים, וזאת למשמורת שהגיש על הקטינ

 27" החיים זורמים" וכי "בהתחשב בנסיבות" ו"פעל ברוח מה שהוסכם"נאלץ להודות כי  ,משותפת

 28 (. 1, ש' 173עמ'  -27, ש' 172)עמ' 

 29 
 30 

 31לא ניתן לומר על התובעת כי היא הפיקה טובת הנאה מיוחדת מההסכם או כי היא ניצלה , שלישית .47

 32את ההסכם לטובתה בנושאים שהיו נוחים לה, כפי שארע במקרים החריגים בפסיקה, בהם ניתן 

 33. אין המדובר במצב בו מבוצע חלק מהסכם הממון שכתוצאה ממנו הנתבע כאמורתוקף להסכם 

 34אלא ההיפך עשוי הצד שכנגד להיות מנוע ולהיות מושתק מלהתכחש לו. שינה את מצבו לרעה ואז 

 35הנתבע הוא זה שעשה חיל בעיסוקו, קידם עצמו מקצועית, הקים חברה במקרה דנן  ,הוא הנכון

 36והוא זה שכעת מבקש  במהלך הנישואין עצמאית לייעוץ בתחום הפיננסי, צבר כספים וזכויות

 37שנות הנישואין בעוד התובעת התמקדה בעיקר  20הלך כל אשר נצבר במאת  להשאיר לעצמו

 38  השנים האחרונות לנישואין.  8בטיפול בבית ובילדים וזאת לכל הפחות ב 

 39 
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 45מתוך  13

 1זעקת ההגינות או שיקולי  ים הקיצונים או הנדירים שבהםמקרהאין המקרה נופל לגדר , רביעית .48

 2תובעת היא נהפוך הוא. התום לב ומניעות מצדיקים סטייה מפורשת מהוראות חוק סטטוטוריות. 

 3כמעט ללא רכוש וללא זכויות  שנות נישואין 20זו שעלולה לצאת כשידה על התחתונה ובלא כלום 

 4 . שנצברו בתקופת הנישואיןכספיות 

 5 
 6על פיו  המקרה דנן מצדיקות החלתו של החריג לכללכי נסיבות לא מצאתי סיכומם של דברים,  .49

 7  . ועל כן, עתירה זו נדחית משפטי מחייב; שלא אושר כדין יהא בעל תוקףהסכם ממון 

 8 

 9 : כללי  -החל על הצדדים  המשטר הרכושי

 10 
 11של איזון משאבים רכושי כך חל עליהם משטר ומש 18.12.00יום בעסקינן בבני זוג שנישאו זל"ז  .50

 12  .בהתאם להוראות חוק יחסי ממון

 13 

 14עם פקיעת הנישואין זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית יחסי ממון, )א( לחוק  5בהתאם לסעיף  .51

 15לחוק אשר מוצאים  5שוויים של כלל נכסי בני הזוג למעט נכסים מסוימים המפורטים בסעיף 

 16 )א( בו עניין לנו:  5מ"בסיס האיזון". להלן לשון סעיף 

 17 –. )א( עם התרת הנישואין או עם פקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג )בחוק זה 5"

 18קיעת הנישואין( זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שווים של כלל נכסי בני הזוג, למעט פ

–  19 

 20נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת  (1)

 21 הנישואין;

 22ידי המוסד לביטוח לאומי, או -גימלה המשתלמת לאחד מבני הזוג על ( 2)

 23הזוג -י חיקוק לאחד מבניגימלה או פיצוי שנפסקו או המגיעים על פ

 24 בשל נזק גוף, או מוות;

 25 נכסים שבני הזוג הסכימו בכתב ששווים לא יאוזן ביניהם.  (3)

 26)ב( בפקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג יבואו, לעניין הזכות, לאיזון המשאבים, 

 27 יורשיו במקומו. 

 28לפנסיה, פיצויי פרישה, לרבות זכויות עתידיות  –)ג( בסעיף זה, "כלל נכסי בני הזוג" 

 29 ". קרנות השתלמות, קופות תגמולים וחסכונות
 30 

 31 ( נקבעה הדרך ליישום איזון המשאבים לאמור: 584( 5, פ"ד מה )חנוך נ' חנוך 1229/90בע"א  .52

 32האיזון בעת פקיעת הנישואין נערך איפוא תוך קביעת שוויים של כלל נכסי בני הזוג. "

 33בנק או כל נכס בנפרד ומחלקים אותו לשניים כדי הווי אומר, אין נוטלים כל חשבון 

 34לקבוע שווייה של המחצית בחשבון שהיא חלקו של כל אחד מבני הזוג, אלא מצרפים את 

 35כלל המשאבים בהערכה מקיפה וכוללת, וכלל המשאבים הוא שמחולק בין בני הזוג. אין 

 36פרד לגבי פרטים צריך לומר, שזו גם הדרך ההגיונית, שהרי איזון שייערך בשלבים, ובנ

 37קנייניים נבחרים )להבדיל מכלל הנכסים(, עלול להביא להיפוכה של התוצאה 

 38 ". איזון בכלל הנכסים-המבוקשת, היינו לאי

 39 אשר לביטוי "כלל נכסי בני הזוג" נקבע, כי הרישום אינו חזות הכל, אלא כי:  .53
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 45מתוך  14

 1על שם אחד מעת שנכס נרכש בתקופת הנישואין, על פניו אין משמעות לרישום הנכס "

 2הנטל להוכחת החריג, ככל חריג, נופל לפתחו של הטוען לקיומו.  –מבני הזוג. יתר על כן 

 3חרף רישומה על  –בלשון אחרת, מעת שהדירה נרכשה בתקופת הנישואין הרי יש לאזנה 

 4" )פסק דינו של שם אחד מבני הזוג בלבד, אלא אם יוכיח אותו בן זוג מדוע אין לעשות כן

 5)פורסם במאגרים,  פלוני נ' אלמוני 43761-03-14שנלר בעמ"ש )ת"א(  כב' השופט י.

 6 (. 10( בפס' 2.12.15

 7 

 8הדברים ביחס לנכסים אשר היו למי מבני הזוג עוד טרם הנישואין פני ם זאת יוער, כי שונים הם ע .54

 9או שהתקבלו במתנה או בירושה במהלכם, שאז נדרש הוכחת "דבר מה נוסף" על מנת שאלו יכללו 

 10במסגרת מסת הנכסים ברי האיזון בין בני הזוג, כגון השקעות כספיות ניכרות או הבטחות ומצגים 

 11)פורסם במאגרים,  אלמונית נ' אלמוני 1398/11למשל בע"מ אקטיביים המביאים להסתמכות )ר' 

26.12.12 .) 12 

 13 

 14איזון משאבים של חל על הצדדים הסדר בהעדר הסכם ממון תקף בין הצדדים, מהמקובץ עולה כי  .55

 15ככל וצד רוצה לסתור את הכלל . לחוק 5נכסים המפורטים בסעיף בקשר ל , למעטאובליגטורי דחוי

 16שנצברו לצדדים בתקופת הנישואין ו/או להוכיח כוונת שיתוף בנכסים בכלל הנכסים בדבר שיתוף 

 17 הנטל להוכיח זאת. מבסיס האיזון, עליו במפורש אשר הוצאו 

 18 

 19 

 20 : מועד הקרע

 21 
 22 כידוע, ככלל התקופה לעריכת איזון המשאבים היא התקופה שמיום הנישואין ועד למועד הקרע.  .56

 23 

 24התקופה הקובעת לאיזון ש כך; 1.6.18יום הינו כי מועד הקרע הסכימו הצדדים  7.11.18בדיון ביום  .57

 25  .1.6.18( ועד ליום 18.12.00ממועד הנישואין ) ההמשאבים בין הצדדים הינ

 26 

 27  :פירוט הנושאים שבמחלוקת

 28 
 29פרטי , עולה כי יש לבחון את סוגיית חלוקת המשאבים בין הצדדים בנוגע ללמקרא טענות הצדדים .58

 30 :הרכוש הבאים

 31 בית המגורים.  .א

 32 . כפר סבאהדירה ב .ב

 33חסכונות, זכויות , מכל מן וסוג שהוא כספיםהכנסות הצדדים ממשלח יד לרבות  .ג

 34 . פיננסיות, פנסיוניות וכו'

 35 .ופערי הכנסות אישימוניטין עסקי, מוניטין  .ד

 36  .כספי תמורת המגרש ברמת צבי .ה

 37 רכבים.  .ו



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

       ואח' 39884-06-18 תלה"מ
 עותק לפרסום                                                                                                                                         

  

 45מתוך  15

 1  עניינים אלו כעת.נפנה לבחינת  .59

 2 

 3 :בית המגורים

 4 
 5יחד עם ילדיהם המשותפים במשך כל שנות בבו התגוררו  פרטימגורים הצדדים מתגוררים בבית  .60

 6י הנתבע היה רשום כבעלים כעד היום. אין חולק כי הבית רשום במלואו ע"ש הנתבע וונישואיהם 

 7נשוי לאשתו הראשונה. במסגרת גירושיו וכאשר היה עוד של הבית עוד בטרם נישואיו לתובעת 

 8מזכויותיו בבית  12.5% יפרישכי כל אחד מהם הנתבע ואשתו הראשונה הסכימו ונה, מאשתו הראש

 9בלבד, אולם אין בכך כדי לגרוע  ם הבגירים. בפועל הבית נשאר רשום ע"ש הנתבעהלטובת ילדי

 10התחייבות המכוח המגורים מהזכויות בבית  12.5%להירשם כבעל  מזכויות ילדיו של הנתבע

 11מזכויותיו בבית  12.5%שווה כספי בגין  לבנו לי העבירהנתבע בשלב מסוים, הוריו. חוזית של ה

 12 .  בביתובכך רכש את זכויותיו 

 13 
 14זכויותיה מתוקף הן וזאת המגורים מבית הזכויות לטענת התובעת, היא זכאית לפחות למחצית  .61

 15תיהם שנים, הן מתוקף השקעו 20 -משך כנישואיה לנתבע במכוח  ות למחצית שוויויגטוריהאובל

 16במהלך החיים  ביתמהזכויות הרשומות ב 1/8והן מתוקף רכישת  ביתהמשותפות של הצדדים ב

 17בנו של שהיה שייך להמגורים מבית  1/8התובעת רכשה לטענת התובעת, אין חולק כי המשותפים. 

 18זו מכוח הסכם הגירושין של הנתבע עם גרושתו. הנתבעים הסכימו להצעה  (2נתבע ה) 'עהנתבע 

 19חתמו על מסמך  2התובעת והנתבע  ,. בהתאםבבית ועבור חלק₪  600,000שילמה סך של והתובעת 

 20במהלך החיים המשותפים, שיפצו כן, לטענת התובעת ובמשרדו.  'ארהעברת הזכויות בפני עו"ד 

 21הצדדים את בית המגורים, השביחו אותו והאמירו את ערכו מכספים משותפים של הצדדים. 

 22ץ מקיף החובק את קירות המבנה, צביעה, פרקט, דשא סינטטי, מזגנים, לדבריה, הצדדים עשו שיפו

 23 . המגוריםשמש. כן, רכשו תכולה חדשה לבית  דוד שמש ומערכת קליטת

 24 
 25ראיה מובהקת לכך כי בבית בלבד. לטענתו, מהזכויות  1/8 יש לטענת הנתבע, לתובעתמנגד,  .62

 26 מהזכויות בבית 1/8על שמה עצם בקשתה לרשום היא לכך מעבר  לתובעת אין זכויות בבית

 27. ככל וכוונת הצדדים היתה בלבד מהזכויות בבית 1/8וחתימתה על תצהיר מתנה שמעניק לה רק 

 28, הרי שהיתה עושה זאת במסגרת אותה עסקת מתנה בבית צית מהזכויותלהקנות לתובעת מח

 29דה כדי מהבית נוע 1/8ומבקשת כי מחצית הבית תירשם על שמה. כן, עסקת המתנה בשיעור של 

 30לא היה  2נתבע . לטענת הנתבע, ל2שהיא נתנה לנתבע ₪  600,000להשיב לתובעת הלוואה בסך של 

 31לא יכול היה להשיב את ההלוואה לתובעת,  2אולם מאחר והנתבע  המגורים,כל חלק רשום בבית 

 32מהבית. הנתבע אינו מתכחש  1/8, יירשם על שמה 2החזר ההלוואה ע"י הנתבע  במקוםהוסכם כי 

 33שנתנה התובעת, בין אם מדובר בהחזר הלוואה ובין אם בתשלום עבור רכישת ₪  600,000 –סך ה ל

 34הבית  1/8או רישום ₪  600,000לתובעת יש זכות לקבל חזרה סך של ולטענתו  המגוריםחלק בבית 

 35על שמה. לדבריו, מאחר והצדדים מתגרשים, אין הגיון להשלים את העסקה ע"ש התובעת ועל כן 

 36 תקה לא הושלמה ונרשמה ע"ש התובעהעסלטענת הנתבע, . בלבד ות על השבת הכספיםיש להור

 37לכך היו מחושבים וטקטיים שכן היה ברור כי פני הצדדים לגירושין של התובעת כאשר מניעיה 

 38הודאה מוחלטת מצידה שהבית שייך היה מהווה רישום זה שהרי  1/8נרשם על שמה ככל והיה ו

 39 ימוטט את גרסתה בדבר כוונת שיתוף כלשהי.משכך ממנו ו 1/8לה רק כי יש לנתבע ו
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 45מתוך  16

 1 

 2ף בנכס , התובעת לא הוכיחה ולו ראשיתו של "דבר מה נוסף" כדי להקנות שיתולטענת הנתבע כן .63

 3ת כוונת א וויחזקכו שיתמ "להוכיח "נסיבות מיוחדות וממשיות צריךחיצוני. צד הטוען לשיתוף 

 4הוכיחה כל זיקה כלכלית לנכס, לא טענה כי הצדדים תובעת לא כן. ההשיתוף והתובעת לא עשתה 

 5 20חסרות בסיס ואין בצביעת הבית אחת ל הבית טענותיה בדבר שיפוץ וכל  שילמו יחד משכנתא

 6שנה, רכישת מזגן ודשא סינטטי בכדי להוות שיפוץ המעניק בעלות על הבית. הנתבע צירף תמונות 

 7 20הנכס לא עבר כל שיפוץ במשך ולדבריו  ושלביותר של הבית, המעידות על מצב תחזוקתי נמוך 

 8  שנה.

 9 

 10 :דיון והכרעה

 11 

 12כהלוואה עבור בנו, אולם לטענתו ₪  600,000התובעת נתנה סך של שהנתבע אינו מתכחש לכך  .64

 13 600,000ולא עבור רכישת חלק בבית המגורים. כן, אין חולק כי הסך של  בלבדהדבר ניתן כהלוואה 

 14. עם זאת, בין אם הסכום ניתן כהלוואה 2לא הוחזר לתובעת, לא ע"י הנתבע ולא ע"י בנו הנתבע ₪ 

 15הצדדים הסכימו שוכנעתי כי מהזכויות בבית,  1/8עבור בנו של הנתבע ובין אם ניתן עבור רכישת 

 16 המגוריםמהזכויות בבית  1/8ישמש כתמורה בגין העברת ₪  600,000ך של ביניהם כי הסכום בס

 17ע"ש התובעת וזאת במקום החזר ההלוואה. הנתבע אישר כי חתם עם התובעת על הסכם מתנה 

 18המשך עדותו נאלץ וכן ב ,מהבית, הסכם אשר צורף לתיק המוצגים בתיק 1/8הוא מעביר לה  ולפי

 19 . המגוריםמהזכויות בבית  1/8ת זכאית להירשם כבעלהתובעת כי  לאשר

 20 

 21 אר'עו"ד ע"ש התובעת.  המגוריםמבית  1/8להעברת  'ארהנתבע אף שכר את שירותיו של עו"ד  .65

 22ע"ש התובעת. הנתבע העיד כי במסגרת גירושיו של מהזכויות  1/8טיפל בהסכם המתנה ובהעברת 

 23יות בבית, אולם בסופו מהזכו 1/8הנתבע מאשתו הראשונה הוסכם כי ע"ש כל אחד מהבנים יירשם 

 24העיד כי ערך הסכם לפיו הנתבע מעביר לידי  'ארשל דבר, הבית נרשם ע"ש הנתבע במלואו. כן, עו"ד 

 25נתן  'אלף שקל שמעתי היום פעם ראשונה, א 600 –את ה מבית המגורים וכדבריו: " 1/8התובעת 

 26אני : "'אר(. בהמשך העיד עו"ד 12-13ש'  ,77עמ' את השמינית כפי שכתוב בתצהיר שלי" ) 'לנ

 27 (.25-26' שם, בש) החתמתי אותם על מסמכי העברת שמינית כמו שצריך ודיווחתי בהתאם"

 28 
 29סך של  - 2הנתבע  -בנו של הנתבע עם הטענה כי התובעת הלוותה ל תמתיישביצוין, כי עדות זו  .66

 30ההלוואה, הוצע כי היא  לא היתה אפשרות להחזיר לתובעת את 2נתבע ומאחר ול₪  600,000

 31"ידעתי  :'ד אר"עו וכדבריל שמה. תעבור עמהזכויות  1/8כך ש בבית המגורים תרכוש את חלקו 

 32 'סייעה כספית לבנו של א 'סיפר לי שנ 'לתצהיר, א 12אחרי זה שהוא סיפר לי. אני מפנה לסעיף 

 33להעביר על שמה את ה ' לנ 'לא היתה יכולת כלכלית להשיב לה את הכסף, הציע א 'ומאחר ולע 'ע

 34 (.31-33ש'  ,48)עמ'  "'של ע 1/8 –

 35 
 36כאשר לדבריו הסכום נועד במקורו ₪,  600,000אישר בעדותו כי קיבל סך של  2הנתבע , בדומה .67

 37להחזר הלוואות שנטל לצורך עיסוקו במוסיקה והפקת אלבומים, כאשר אביו אמר לו שהוא יארגן 

 38בזמנו ביקשתי הלוואה בכלל מאבי, הוא אמר לי  "אנילו הלוואה באמצעות התובעת וכדבריו: 

 39(. בהמשך, 9-11ש'  ,55" )עמ' הם יסתדרו ביניהם וההלוואה תושב לה 'שהוא יארגן את זה דרך נ
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 45מתוך  17

 1 , השיב₪ 600,000קיבל את הכסף ומתי היה אמור להחזיר את הסך של באיזה אופן  כאשר נשאל

 2הוא אומר לי בסדר ₪ שש מאות אלף  אני מבקש מאבישאביו היה אמור לטפל בזה וכדבריו: "

 3  .(24' , ש57)עמ'  "'סגרתי עם נ

 4 
 5מהבית, מאחר ולא יכל להחזיר  1/8עצמו אישר בעדותו כי הוא הסכים למכור לתובעת באף הנתבע  .68

 6 לה את סכום ההלוואה וכדבריו: 

 7שבסופו כאשר היא כל הזמן אומרת, 'אני רוצה לקנות חלק מהבית', בסופו של דבר, אתה יודע "

 8והיא ידעה כל  'של תהליך הסכמתי לזה כי הבנתי שאנחנו לא נוכל להחזיר את הכסף שניתן לע

 9הזמן שהכסף הזה מובטח, אף אחד לא מתכחש לו ואף אחד מתכוון לא להחזיר אותו והתחלנו 

 10לא טועה, אני לא זוכר  , אם אני2013להעביר את החלק, זה היה בסוף  'ארבתהליך שבו הורינו ל

 11עמ'  -31, ש' 90)עמ'  בדיוק אם זה היה קודם או אחר כך, אבל זה היה פחות או יותר באותה תקופה

 12 (. 5, ש' 91
 13 

 14אנו  ; ומכאןהיא זו שביקשה לעצור את השלמת הרישום על שמה תובעתכי ה הנתבע ובהמשך, טען

 15 על שמה וכדבריו:  המגוריםות בבית מהזכוי 1/8למדים, כי הנתבע לא התנגד ואף הסכים לרשום 

 16 

 17שאפשר להעביר את  ', הגיעה הודעה מאר'בסלון ביתנו, אמרתי לה, 'נ '"ישבתי עם נ ת:"

 18הנכס על שמך, המשמעות היא שאת תהיי רשומה על הבית, שמינית שלך, המשמעות 

 19את רוצה שהוא יעביר את זה?', היא היא שכשניפרד צריך לחלק את הרכוש וכולי, האם 

 20 מבקשת לא להתקדם'.  'ואמרתי, 'נ אראמרה לי, 'לא', צלצלתי להארי 

 21 יש לך איזשהו תיעוד לטענה הזאת?  ש:

 22 לא, לא.  ת:

 23 שהיא אמרה לך לא לרשום את הזכויות?  ש:

 24 .(1-9ש'  93)עמ'  "לא ת:
 25 

 26 –שכותרתה "סטטוס משוער  2013טבלת האקסל שערך בשנת על הנתבע כן, בהמשך כאשר נשאל  .69

 27עולמו. לכדי לתכנן את הצוואה שייעשה במקרה שחלילה יילך  הכי ערך אותהשיב , נכסי המשפחה"

 28 וכדבריו: המגוריםמבית  12%כי לתובעת מגיע הנתבע במסמך זה רשם יצוין, כי 

 29 

 30עוד המגורים של השמינית של בית ישבתי ועשיתי לעצמי כל מיני הערכות, למשל, הבית החלק "

 31לא נרשם על שמה, אבל אני מכיר בזה, אני אמרתי, בסדר גמור, זה יהיה שלה גם אם אני מת 

 32מחר בבוקר זה צריך להיות שלה וככה אני אביא את זה לידי ביטוי בצוואה וכולי כולי, זה המסמך 

 33 (. 22-26ש'  ,145" )עמ' הזה, המסמך שעזר לי

  34 

 35 1/8התובעת תירשם כבעלת  ש הוסכם בין הצדדיםעולה בבירור כי  העדויות שלעילאם כן, ממכלול  .70

 36אני קובעת כי התובעת כן, ועל  ;על ידהשניתנו ₪  600,000סך של תמורת  המגוריםמהזכויות בבית 

 37 .המגוריםמהזכויות בבית  1/8זכאית להירשם כבעלת 

 38 

 39, לא מצאתי לנכון לקבל המגוריםיות בבית ובאשר לטענת התובעת כי היא זכאית למחצית מהזכ .71

 40הינו "נכס חיצוני" שהיה בבעלות הנתבע בטרם נישואיו המגורים ין חולק כי בית א. טענה זו

 41( לחוק יחסי ממון שלא יבוצע בהם 1)א()5כאמור בסעיף החריגים לתובעת. משכך הוא נכנס בגדר 

 42 .  בנכס ספציפית כוונת שיתוףהוכחה איזון, אלא אם כן 
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 45מתוך  18

 1 

 2התובעת לא הרימה את שוכנעתי כי  ינת מכלול הראיות והעדויות שלפניי,מקרה דנן, לאחר בחב .72

 3  ולהלן טעמיי;בית המגורים בכוונת שיתוף הנטל להוכיח 

 4 
 5מעידה המגורים מבית  1/8לרכישת גדולים , עצם העובדה כי התובעת עשתה מאמצים ראשית .73

 6הרי, אם היה לתובעת שכבית משותף.  המגוריםאת בית י הצדדים מעולם לא ראו כשלעצמה כ

 7מהבית ומדוע לא דאגה לכך שבהסכם המתנה יירשם כי  1/8מחצית מהבית, מדוע היה עליה לרכוש 

 8מהבית על שם התובעת עולה כי הנתבע היה  1/8היא זכאית למחצית. אף מתצהיר המתנה להעברת 

 9אין לתובעת כל בעלות בבית ש ובעל מלוא הזכויות בבית. על כן עולה בבירור כי שני הצדדים ידע

 10בהקשר זה  .בלבד ממנו 1/8 תכאשר הסכם המתנה מגדיר באופן ברור את זכותה לקבל המגורים

 11לא מצאתי ממש בטענות ב"כ התובעת לכך שהסכם המתנה לא שיקף את העסקה בפועל משהוכח 

 12 היה בידיעתה ובהסכמתה של התובעת עצמה. כי הסכם זה 

 13 
 14, באשר לטענת התובעת כי הצדדים שיפצו את הבית בכספים משותפים ומשכך זכאית שנית .74

 15תובעת עקא, ה-מכוח כספים או שהושקעו. דאהמגורים התובעת למחצית מזכויות הבעלות בבית 

 16מכספים המגורים אכן ערכו שיפוץ משמעותי בבית הצדדים כי  לא הוכיחה ולו בראשית ראיה

 17התובעת לא צירפה כל קבלה המעידה על  .ולו חלק מסוים בבית משותפים אשר יכול להקנות לה

 18ואף לא העידה בעלי מקצוע ששיפצו את הבית. טענתה בדבר שיפוץ המגורים שיפוץ משמעותי בבית 

 19הבית נטענה בקול רפה, והתייחסה בעיקר לתחזוקה שוטפת של הבית, כגון צבע, רכישת רהיטים, 

 20הם לא הובאו ראיות, אולם גם אם היו מובאות ראיות התקנת מזגנים, דשא סינטטי, שאף לגבי

 21 . המגוריםקנות לתובעת מחצית מהבעלות בבית לגביהן, אין בפעולות מעין אלו, בכדי לה

 22 
 23בהקשר של דירת מגורים הודגש אופייה וייחודה כ"נכס משפחתי מובהק" ולפיכך אמנם, , שלישית .75

 24הזוג הטוען לבעלות משותפת בדירת יש טעם להקל על בן נקבע כי מבחינת נטל ההוכחה "

 25בעמ' פס"ד אבו רומי כהן ב-" )השופטת שטרסברגהמגורים כאשר זו רשומה רק על שם אחד מהם

 26גם לשם הכרה בדירת מגורים שהובאה לנישואין על ידי אחד מבני הזוג כמו ואולם, נפסק כי (.  183

 27דתיות נוספות מעבר לעצם גם לשם הכרה בנכסים "חיצוניים" אחרים, יש להראות נסיבות עוב

 28קיומם של חיי נישואין משותפים ממושכים בבחינת קיומו של "דבר מה נוסף" שיעיד על כוונת 

 29 10734/06(; בע"מ 26.12.12)פורסם בנבו, אלמונית נ' אלמוני  1398/11שיתוף בנכס הספציפי )בע"מ 

 30 ((.14.3.07)פורסם בנבו,  פלוני נ' פלונית

 31 

 32למעט עצם קיומם  המגוריםלבית נסיבה ו/או זיקה משמעותית וכיחה כל התובעת לא הבענייננו,  .76

 33יתר על כן, נטל ההוכחה במקרה זה הינו מוגבר בשים לב . של הצדדים של חיי נישואין משותפים

 34, ואף הוסכם אשתו הראשונהכחלק מהסדר הגירושין עם הנתבע  היה בבעלותהמגורים בית שלכך 

 35קרי הוקנו מהזכויות בבית,  12.5%כל אחד מילדיו הבגירים יהיה זכאי להירשם כבעל ביניהם כי 

 36 1/8נסיבות עובדתיות נוספות מעבר לעצם רכישת  ההתובעת לא הוכיחזכויות לצדדים נוספים. 

 37לא מצאתי כי ועל כן  ,העדר שיתוף בזכויות בביתכדי לבסס כוונת מהזכויות בבית שיש בה 

 38     שרכשה.  1/8 -למחצית מהזכויות בבית מעבר כי קיימות לה ל להוכיח הרימה את הנטהתובעת 

 39 
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 1  . המגוריםמהזכויות בבית בלבד  1/8זכאית להירשם כבעלת  תהתובעאני קובעת כי אשר על כן,  .77

 2 

 3 :דירת ירושה או נכס משותף – כפר סבאהדירה ב

 4 

 5 . לדבריה, 2 ע"ש הנתבע שומההר כפר סבאהיא זכאית למחצית מהזכויות בדירה ב ,לטענת התובעת .78

 6הצדדים ממנו את אמו המנוחה של הנתבע בכך שהעבירו מחשבונם המשותף סך של שנים הבמשך 

 7הלכה לעולמה אמו המנוחה של הנתבע  2008בחודש לטובת מימון צרכיה. במהלך שנת ₪  7,500

 8, 'ל הצדדים, עת נולדה בתם הקטנה של 2012לנתבע. במהלך שנת  הרצליהוהורישה את דירתה ב

 9כך לטענת התובעת, החליטו הצדדים לרכוש במשותף דירת מגורים למטרות השקעה. בהתאם לכך, 

 10למטרת השקעה, אולם הדירה לא מצאה חן בעיני התובעת.  כפר סבאהצדדים ביקרו בדירה שראו ב

 11 וכאשר כפר סבאכחודש ימים לאחר מכן, הופתעה התובעת לגלות כי הנתבע רכש לבדו את הדירה ב

 12שאלה את הנתבע על שם מי נרשמה הדירה, השיב כי הוא רשם את הדירה למראית עין בלבד על 

 13על  2, אולם הוסיף שאין לתובעת מה לדאוג שכן הקפיד להחתים את הנתבע 2שמו של הנתבע 

 14את הדירה. הנתבע טען כי באי רישום הדירה  2לדרוש מהנתבע  1הסכם לפיו בכל עת רשאי הנתבע 

 15לטענת התובעת, דבר זה הוביל למשבר ₪.  54,000התובעת חסך מס רכישה בסך של על שמו וע"ש 

 16ובמשך מספר שנים  כפר סבאאמון חריף ביחסי הצדדים. כן החל ממועד רכישת דירת המגורים ב

 17רה לחשבון הבנק המשותף של ינהג הנתבע להפקיד את שכר הדירה אשר התקבל בגין השכרת הד

 18 בחודש. ₪  4,000 –ל  ₪ 3,600הצדדים, בסך של בין 

 19 

 20הרצליה הינה דירת ירושה מובהקת. הנתבע מכר דירה ב כפר סבאלטענת הנתבע, הדירה במנגד,  .79

 21כן, מדובר בנכס חיצוני על . כפר סבאורכש תחתיה את הדירה ב שקיבל מאמו המנוחה בירושה

 22ורת מכירת שנרכש בכספי ירושה ולתובעת אין כל זכויות בו. הנתבע הקפיד להפקיד את כספי תמ

 23דירת הירושה  הדירה בירושה בחשבונו הפרטי ולא בחשבונו המשותף והוכיח כי כספי מכירת

 24היתה זולה מתמורת דירת הירושה ולכן  כפר סבאדירה בה. כן, כפר סבאהדירה בשימשו לרכישת 

 25הדירה וגם לא  שקל אחד ברכישתלא לא נלקחה משכנתא לרכישתה. התובעת לא השקיעה אף 

 26כי מאחר שמדובר ען הנתבע וט 2לעניין הסכם המתנה בין הנתבע לבנו הנתבע  טענה לכך בתביעתה.

 27כרצונו, לרבות הסכם מתנה כי הדירה תוחזר אליו.  הדירת ירושה, זכותו של הנתבע לעשות בב

 28ם הנתבעים לא מדובר בצעד שנועד להגן על הדירה שירש מנושי בנו. כן טוען הנתבע כי בסופו של יו

 29. כן, אף אם הנתבע היה 2עשו שימוש באותו הסכם מתנה והדירה אכן עוקלה ע"י נושי הנתבע 

 30כנכס חיצוני מובהק היה עליה שכן  רושם את הדירה על שמו, עדיין לתובעת לא היה חלק בה

 31 טענה כלל לעניין זה., והתובעת לא להוכיח שיתוף ספציפי

 32 :דיון והכרעה

 33ירושה, הרי שעסקינן בנכס חיצוני שלא חל עליו הסדר איזון המשאבים בחוק כאשר מדובר בדירת  .80

 34( לחוק  יחסי ממון 1)א()5יחסי הממון, כל עוד לא הוכח אחרת ע"י התובעת. עניין זה קבוע בסעיף 

 35בין בני זוג, המחריג מכלל הנכסים בהם ייעשה איזון, נכסים שאחד מבני הזוג קיבלו במתנה או 

 36 ישואין. בירושה בתקופת הנ

 37 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

       ואח' 39884-06-18 תלה"מ
 עותק לפרסום                                                                                                                                         

  

 45מתוך  20

 1שוכנעתי כי , אולם אינה נכס ישיר שירש הנתבע מאמו המנוחה כפר סבאהדירה ב , בענייננואומנם .81

 2ובכך מהווה הרצליה מכספי תמורת דירת הירושה בשנרכשה דירה חלופית הינה  כפר סבאהדירה ב

 3את  התובעת לא הכחישהבהקשר זה אציין כי . ומכספי תמורתו נכס חליפי שנרכש תחת נכס ירושה

 4ולמעשה אין חולק כי מלוא רכישת הדירה בוצעה  כפר סבאקור הכספים לרכישת הדירה במ

 5  . הרצליהמתמורת הדירה שהתקבלה בירושה ב

 6 
 7דירה שנרכשה תחת דירת הירושה  כפר סבאהיות הדירה בהתובעת לא הוכיחה כי למרות בענייננו,  .82

 8 : , כמפורט להלןכוונת השיתוףחלה על הדירה ועל כן שייכת באופן בלעדי לנתבע הרצליה ב

 9 

 10מתמורת דירת הירושה במלואה נרכשה  כפר סבאהדירה בכי התובע הוכיח כאמור, , ראשית .83

 11הנתבע  מכר את הדירה  הרצליה.. אמו המנוחה של הנתבע הורישה לו את דירתה בהרצליהב

 12מכר הדירה כספי תמורת ₪.  1,665,000לתצהירו( בסכום של  14)נספח  30.5.11ביום הרצליה ב

 13כפר נרכשה הדירה ב ,2.11.12הופקדו לחשבונו הפרטי של הנתבע. בחלוף כשנה, ביום הרצליה ב

 14נרכשה  כפר סבא. הדירה ב2הנתבע  –כאשר בהסכם הרכישה, נרשם כרוכש, בנו של הנתבע  סבא

 15 15)נספח הרצליה היינו בסכום הנמוך יותר מתמורת דירת הירושה בד₪,  1,040,000בסכום של 

 16ומלוא תמורת הדירה  כפר סבאצהיר הנתבע(. כן, לא נלקחה משכנתא בגין רכישת הדירה בלת

 17על כן, אין חולק כי לא נלקחו כספים נוספים לצורך רכישת שולמה מחשבונו הנפרד של הנתבע. 

 18 . הרצליהומלוא תמורתה שולמה ממכירת דירת הירושה ב כפר סבאהדירה ב

 19 
 20לא  2, הנתבע 2הנתבע  -נרשמה ע"ש בנו של הנתבע  כפר סבא, אין חולק כי למרות שהדירה בשנית .84

 21שילם בגין רכישתה שכן הוא עצמו היה נתון בחובות והדירה נרכשה מתמורת דירת הירושה. בין 

 22לדברי הנתבע, ביר במתנה את הדירה לידי הנתבע. מע 2נערך הסכם מתנה, לפיו הנתבע  הנתבעים

 23מאחר שהיה נתון  2הנתבע  -ני נושים של בנומטרת הסכם המתנה היתה להגן על הדירה מפ

 24בחובות. מנגד טענה התובעת, כי הנתבע אמר לה, כי לא רשם את הדירה על שם שניהם, מאחר 

 25היתה  2בין אם מטרת הרישום ע"ש הנתבע ₪.  50,000 –ורצה לחסוך במס רכישה בסך של כ 

 26מפני נושים שוכנעתי כי  2חיסכון במיסים ובין אם מטרת הסכם המתנה היתה להגן על הנתבע 

 27אף אם הדירה היתה נרשמת על  .מכספי דירת הירושה ומימושהכאמור נרכשה  כפר סבאהדירה ב

 28יכת ירושה שלא שיכספי שמו של הנתבע בלבד ולא ע"ש בנו, עדיין מדובר בנכס שנרכש ממימוש 

 29 למסת הנכסים המשותפת של הצדדים. 

 30 
 31שקעה והנתבע העיד כי שכר הדירה שהתקבל בגינה , דירה זו הושכרה ומשמשת כדירה להשלישית .85

 32בהקשר זה, טענה התובעת כי כספי השכירות של הדירה הופקדו ₪.  4,000 –ל   3,600עומד על בין 

 33בחשבון הבנק המשותף של הצדדים ובכך יש להעיד על שיתוף. בכל הכבוד, אין בידי לקבל טענה זו 

 34ת שהתקבלו ממנה. במקרה דנן, מאחר שהחל משנת ויש להבחין בין הדירה עצמה כנכס לבין הפירו

 35חודשים  פרהתובעת הפסיקה את עבודתה ולא הכניסה כספים לחשבון המשותף )למעט מס 2012

 36. כספים אלו לצורך מימון הוצאות הבית והמשפחהכספים , אזי הנתבע עשה שימוש בבהם עבדה(

 37גוף הנכס שבכך התובעת קנתה בעלות בלהעיד פירות נכס חיצוני ואין בעובדה זו כדי אלו הם בגדר 

 38לא מצאתי למותר לציין כי  .בקשר לדירה זו מאמץ ו/או תרומה כל שהיא מצידהובפרט בהעדר כל 
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 1 מאמץ משותף משום ראייה ל כפר סבאשל התובעת על הכוונה לראות יחד מטבח לדירה ב בגרסתה

 2 ואיני רואה טעם להכביר מילים בעניין זה. 

 3 
 4ואף לא טענה  כפר סבאהתובעת לא השקיעה סכום כסף כלשהו בדירה בכי אין חולק , רביעית .86

 5.  התובעת לא הוכיחה כל זיקה כלכלית לדירה או כוונת שיתוף כלשהי, בייחוד כאשר אין כאמור

 6וזאת  2המדובר בדירת מגורים אלא בדירה שנרשמה בלשכת רישום המקרקעין ע"ש הנתבע 

 7כך או כך, בהעדר כל השקעה כספית ולו . לאחר מעשה(הדבר נעשה בידיעתה של התובעת )גם אם 

 8אשר לתובעת , אין בכך כדי להרים את הנטל להוכיח כי מדובר בדירה כפר סבאמינימלית בדירה ב

 9 . חלק בה

 10 
 11, העובדה כי במהלך השנים הנתבע נהג לעזור לאמו בכספים, לרבות בהעברת כספים חמישית .87

 12בעת זכויות בדירת הירושה, שכן עזרה מכל סוג שהוא מהחשבון המשותף, אין בה כדי להעניק לתו

 13 למוריש במהלך חייו, אינה מקנה לצד העוזר זכויות בירושה ואינה יוצרת זכות כזו. 

 14 
 15 

 16 . כפר סבאדירה בבלאור האמור לעיל, אני קובעת כי התובעת אינה זכאית לכל חלק  .88

 17 

 18פנסיוניות  ,פיננסיותזכויות מכל סוג ומין לרבות חסכונות,  םכספיהכנסות הצדדים ממשלח יד לרבות 

 19 : וכו'

 20לטענת התובעת, היא זכאית למחצית מכלל זכויותיו של הנתבע לרבות כספים וזכויות שצבר  .89

 21במהלך החיים המשותפים. לדבריה, במהלך החיים המשותפים הנתבע עשה חיל בעסקיו, היה 

 22ת כספיות וסוציאליות רבות. לעומת זאת, התובעת מנכ"ל של חברות גדולות במשק, צבר זכויו

 23את , הקדישה שני עשורים מחייה לבעלה, הקריבה את ימי עלומיה, את שאיפותיה המקצועיות

 24ולתא המשפחתי, גידלה וטיפלה ₪(  800,000הונה ואונה לבעלה, לחמותה )בסיוע כספי בסך של 

 25כלום מנישואיה בעוד הנתבע יוותר עם לא ייתכן כי תצא בלא  ,על כן .בשלושת ילדיהם המשותפים

 26עצמו בשנת בוזאת בהתאם לטבלת אקסל שערך הנתבע  ₪מיליון  19 –הון עצום בסך של למעלה מ 

 27  .  (1)צורף כת/ נכסי המשפחה" –שכותרתה "סטטוס משוער  2013

 28 

 29כפי שנקבע ביניהם הצדדים התנהלו בהפרדה רכושית מוחלטת  לאורך השנים מנגד, לטענת הנתבע .90

 30למוד היה  הנתבע בראשית נישואי הצדדיםלטענת הנתבע, תנהלו בפועל. בהסכם ביניהם וכפי שה

 31לא התכוון לסכן את צבירותיו העתידיות ולשתף בהן את ועל כן  ניסיון ממערכת נישואיו הראשונה

 32התובעת במקרה של פרידה. כן, בניגוד לטענת התובעת, התובעת לא נאלצה לוותר על קריירה 

 33 לרבותשנים  12ית וגידול הילדים שכן התובעת ניהלה משרד יחסי ציבור מצליח במשך לטובת הב

 34 10,000כסמנכ"לית והשתכרה התובעת עבדה  2017-ו  2016ן בשנים בשנים שהילדים היו קטנים. כ

 35ות ערך בחשבונה הפרטי, העבירה כספים רנייהתובעת נהגה לסחור ב. כן נטו בחודש₪  15,000 –

 36 נפרדת. הצדדים התנהלו בהתנהלות כלכלית התנהלה בחשבונה הפרטי כרצונהלאישים שונים ו

 37כן, . הנפרדיםמחשבונותיהם  ולראייה פתחו חשבון בנק משותף, אליו הפקידו חלק מהכנסותיהם

 38 אשר יכול לעשות בהם כרצונו.  על שמווביטוחים זכויות סוציאליות  מהצדדים ישלכל אחד  בנוסף

 39 

 40 :דיון והכרעה
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 1 
 2כאמור  איזון משאביםשל משטר  יהםכי בהעדר הסכם ממון, חל על חזקה על הצדדיםכאמור לעיל,  .91

 3כלל הכספים והזכויות שנצברו לצדדים בתקופת הנישואין. ובכלל כך שיתוף ב בחוק יחסי ממון

 4 על הנתבע.  - בענייננוובנכסים אלו, שטוען להפרדה רכושית  הצדעל  אחרת מוטל הנטל להוכיח

 5 

 6כי כנעתי טענות הצדדים ואת הראיות שהונחו לפני, שוכלל אקדים ואומר, כי לאחר שבחנתי את  .92

 7  .להלן יפורטו הנימוקים ביסוד קביעתי זוכאמור.  ההוכחהל הנתבע לא עמד בנט

 8 
 9 

 10השנים האחרונות התובעת לא עבדה וממילא לא השתכרה ולא היו  8אין חולק כי במהלך בענייננו,  .93

 11. כן, אין חולק כי 2016-2017בין השנים ספורים חודשי עבודה  פרלמעט מסלה הכנסות, זאת 

 12, הנתבעת עבדה כאמור יםשנ 12משך ב קרי, 2012ועד לשנת  2000בתקופה שקדמה לכך, משנת 

 13 . והשתכרה סכומים לא מבוטלים בתחום יחסי הציבור

 14 

 15שני הצדדים ב כי , השילאורך השנים נשאל הנתבע על הכספים שהופקדו לחשבון המשותף כאשר .94

 16 10,000היינו כל אחד היה אמור להפקיד דמדי חודש לחשבון המשותף, ₪  20,000 –נהגו להכניס כ 

 17עולה מעדותו של אולם הנתבע לא הציג כל דפי חשבון בנק המאשרים התנהלות כספית זו. כן, ₪, 

 18, א המשפחתיהתלצרכי  ים למימוןבחשבון הבנק המשותף לא היה מספיקכספים כי כאשר ה הנתבע

 19לא  נתבע, כך שהולהפקידם בחשבון המשותף להוציא כספים מהחשבון הרשום על שמו נהג הנתבע

 20כך, העיד הנתבע בין היתר בעניין שמר על הפרדה רכושית מוחלטת גם בתקופה שהתובעת עבדה. 

 21 זה:

 22 

 23לא, כשלא היה  'לכן התשובה היא מתחלקת לכמה חלקים, כשהיה חסר בחשבון אני הוספתי, נ"

 24לה יותר אני הוספתי ואתה תקפת אותי קודם על תקופה שהיא לא הרוויחה כסף מה עשיתם? 

 25אני הכנסתי את הכסף, למרות ההסכם ממון, מפני שאני לא אלך לתבוע את אשתי על זה שהיא 

 26 (.5-9ש' , 137" )עמ' ...חייבת לי 

 27 

 28. לחודש ₪ 30,000 –והגיעו לכ ₪  20,000לעיתים הוצאות המשפחה עלו על סך של הנתבע העיד כי  .95

 29הוא היה  צרכי המשפחהאשר הכספים בחשבון המשותף לא הספיקו למילוי כל ן העיד הנתבע כי ככ

 30. יש בדברים אלו כדי להוכיח כי הלוואותוכן ליטול  אחריםה יונוהג להעביר כספים מחשבונות

 31  בהן השנים האחרונות 8 -בביניהם לכל הפחות  התנהלו בהפרדה רכושית מוחלטתהצדדים לא 

 32  :. כך מתוך עדותולתובעת לא היו כלל הכנסות

 33 

 34 ₪.  31,000ולמרות זאת אתה מגיע להוצאות של  ש:"

 35 לא למרות זאת, זה הסיבה למה לדבר על זה.  ת:

 36 לא אני שואל. אוקיי, זה הסיבה.  ש:

 37אתה משלם כרטיס אשראי אתה כי היה התחייבויות עבר, היו כל מיני דברים, כש ת:

 38משלם את כל התשלומים ששילמת בעבר, מה שעשיתי זה באתי ואמרתי לה, 'תקשיבי, 

 39 אנחנו לא יכולים לחיות ככה, אין לי מאיפה לממן את זה'. 

 40 כמעט? ₪  25,000אתה מודע לזה שרק כרטיסי האשראי שלכם זה  ש:

 41 .(15-23ש'  ,194עמ' " )אני מסביר, זה חלק מהבעיה ת:

 42 
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 45מתוך  23

 1הוצאות  (נפרדתחברה אשר לטענתו הינה " )ZZZ"השית על החברה נהג לכי עיד הנתבע בנוסף, ה .96

 2  :שקשורות לבית. כך מתוך עדותו

 3אני עונה. אתה שואל כמה כסף? אני אומר, תלוי מתי? התשובה היא שלאורך זמן  ת:"

 4 מכל צד. ₪  10,000בסביבות 

 5 ₪?  20,000מה אתה מספר לי שהבית עלה לכם רק כלומר, חייתם,  ש:

 6  הבית? המחיה, אתה מתכוון? ת:

 7 הבית, המחיה, הבית? ש:

 8הכסף הזה גם היה, נגיד לקחנו פעם הלוואה בשביל מכונית, אז זה קצת פחות כי בתוך  ת:

 9החזרים בשביל ההלוואה או דברים מהסוג הזה, אבל בגדול כן, עכשיו, בנוסף לזה, 

 10במשך השנים, אחרי שהקמתי את החברה, על פי עצת הרו"ח, היו גם הוצאות מסוימות 

 11למת לא מהחשבון המשותף של הבית, למשל, כיוון שהמשרד הוא בבית אז הארנונה משו

 12אלא מחשבון העסק כי מותר להוציא את זה כהוצאה עבור העסק, אז בעצם חלק מהכסף 

 13 יצא גם מהזה, לפי ההנחיה של רוה"ח. 

 14 מהזה, מהמה?  ש:

 15  .(1-14ש' , 130)עמ'   "מהחשבון של החברה ת:

 16 

 17להתנהל שיכו המהצדדים לפיהן בעובדה כי ת הנתבע ולא מצאתי ממש בטענכי  ,ייאמר מעתה .97

 18לכל אחד מהצדדים היה במקרה דנן, יש כדי להוכיח הפרדה רכושית. חשבונות בנק נפרדים ב

 19ועל כן, לאחר  וכן לנתבע היה חשבון עסקי של החברה חשבון בנק נפרד משלו לפני הנישואין

 20)שלא משותף הצדדים פתחו חשבון בנק כמו כן, . כאמורנישואיהם המשיכו הצדדים להתנהל 

 21. מסקנה זו מתחדדת לנוכח העובדה יהםהכנסותבעל שיתוף והדבר מלמד כמתחייב על פי ההסכם( 

 22 כןובית התא המשפחתי וצרכי הלצורך מימון בע נהג להעביר כספים מהחשבונות הנפרדים תכי הנ

 23 . תא המשפחתילבין הוצאות החברה ערבב בין הוצאות ה

 24 

 25כאשר חלק לאמו מידי חודש בחודשו כלכלית  סייעכי במהלך השנים הנתבע אישר  :יתר על כן .98

 26 לאמו נלקחו מהחשבון המשותף של הצדדים וכדבריו:כספי הסיוע מ

 27 

 28 אז יש לכם חשבון בנק משותף בכפר שמריהו, היא מפקידה, לשיטתך, את הכספים. ש:"

 29 נכון. ת:

 30הפרדה רכושית, ה שלה ואתה מעביר חלק מההכנסה שלך ואתם שומרים על סאת ההכנ ש:

 31לשיטתך, ואז אני רוצה לשאול אותך, איך זה שמאותו חשבון בנק משותף לכלכלת הבית 

 32 אתם מעבירים מידי חודש כספים לממן את אמא שלך? 

 33 העידה פה.  'התשובה היא פשוטה מאוד, זה אמא שלי, נ ת:

 34 .(4ש'  131עמ'  – 27ש'  130" )עמ' זה בדיוק, זה אמא שלך ש:

 35 

 36 העיד הנתבע כך לחודש. ₪  8,747החודשי עמד על סך של כי סכום הסיוע בעדותו הנתבע אישר כן, 

 37 בעניין זה: 

  38 

 39 בחודש". ₪  4,594ואז, "הכנסותיה החודשיות של האם היו  ש:"

 40 נכון.  ת:
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 45מתוך  24

 1נכון? ואז, "מציאות זו ₪",  13,341"הוצאותיה החודשיות הקבועות של האם היו  ש:

 2השנים האחרונות לחייה של  7בכל חודש במהלך ₪  8,747של יצרה פער ברור וקבוע 

 3 ". ₪ 734,746האם, דהיינו, 

 4 אז אפילו הגזמתי קצת במה שאמרתי, אבל זה מדויק.  ת:

 5  זה מדויק, נכון? ש:

 6 כן, כן. ת:

 7 אוקיי. אז למעשה, למעשה אתה בא ואתה אומר. ש:

 8 כן ת.

 9 העברת לה.כל חודש? אתה ₪  8,747מאיפה היה לאמא שלך עוד  ש:

 10 אז התשובה היא. ת:

 11 )מדברים ברקע(

 12 אני יכול להמשיך ככה? 

 13 אנחנו רק מדברים. ש:

 14 טוב, בואו נעשה סדר. ת:

 15 זה מה שאתה כתבת ש:

 16 (.7 ש' 134עמ'  -22ש'  ,133)עמ'  "אני לא חולק, אני מאשר את זה בפה מלא ת:
 17 

 18  734,000הסכום הכולל שהועבר לאמו המנוחה לאורך השנים עמד על סך של כי  הנתבע בהמשך אישרו

 19 וכדבריו:₪, 

 20 

 21 .סך ההוצאות שהערכתי, הרי זה לא רשום  ת. "

 22 .₪ 734,000  ש.

 23 כן, כן אני עונה. סך ההוצאות שכפי שכתבתי בתצהיר והוא כולו אמת.  ת. 

 24 .כן  ש.

 25 .730,000 –הם עולים בחשבון מתמטי, פיננסי, ל   ת. 

 26 .4,000 –ו   ש. 

 27לא זכרתי את הסכום המדויק. יפה. זה הסכום במשך השנים הראיתי שתמכתי באמא  ת. 

 28 שלי.

 29 בסדר.  ש. 

 30ואני ברצון טוב ובאמונה לאמא שלי,  'רגע. זה מתחלק לכמה חלקים, חלק אחד, עזרנו נ ת. 

 31ם, כל מה שיש כמו שעזרנו, לא כמו, אבל גם לאמא שלה, לאחר שלה ולכל מיני אנשי

 32. אני גם הוצאתי הוצאות נוספות מידי פעם כי בחשבון 2. 1ואפשר, למה לא? עזרנו, 

 33שלנו, כאמור, הרי יש הפרדה ובחשבון הזה צריך שהוצאות המשפחה ישולמו, כרטיסי 

 34, או שהעברתי לחשבון שלנו כדי ףהאשראי וכולי, אז כל פעם שלא היה מספיק כס

 35ה מכסף אחר, בסדר? יש לי הסכם ממון, אתה זוכר שאני שיהיה כסף או שהוצאתי את ז

 36 (.11ש'  135עמ'  – 26ש'  134)עמ'  "לא צריך לעשות
 37 

 38, הנתבע הוא זה השנים האחרונות לנישואי הצדדים 8-כבמשך לפחות כי  מכל האמור לעיל עולה .99

 39במהלך הנתבע סייע לאמו כן עולה כי תא המשפחתי. שמימן את מלוא הוצאות אחזקת הבית וה

 40של  מהחשבון המשותף , וזאת בין היתרלחודש₪  7,500 -של כסכומים לא מבוטלים בהשנים 

 41. 2008בתקופה בה הנתבעת עבדה שכן האם נפטרה במהלך שנת סכומים אלו הועברו גם . הצדדים

 42בנוגע תו ע"י הנתבע במסגרת הליך שניהל נגד בני משפח יותר נתבעו מאוחר וסכומים אליצוין, כי 

 43כן, ₪.  730,000 –אמו בסכום כולל של למעלה מ ל סייעון אמו המנוחה, במסגרתו טען כי לעזב
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 45מתוך  25

 1הנתבע אישר בעדותו כי התובעת היתה נוהגת לרכוש מזון לאמו של הנתבע ואף מבשלת לה, כך 

 2התא  שגם בתקופה בה עבדה התובעת, הסכומים מהחשבון המשותף לא שימשו רק לצרכי

 3אלא גם לצרכים נוספים הקשורים לאמו של הנתבע וזאת בניגוד והטיפול בילדים, המשפחתי 

 4 להפרדה לה ניסה הנתבע לטעון. 

 5 

 6לגבי החשבון כאשר אף בחינה ועיון בדפי חשבון הבנק שהוגשו ע"י שני הצדדים לבית המשפט  .100

 7כי הצדדים התנהלו בהפרדה רכושית  בלבד, לא מוכיחיםדפי בודדים  פרצורפו מסהמשותף 

 8 מפורט להלן: , כמוחלטת בכל הנוגע להכנסותיהם השוטפות

 9 

 10צירפה התובעת תצהיר רכושי מטעמה בו פירטה את רשימת חשבונות הבנק  6.1.19ביום  .א

 11הרשומים ע"ש הצדדים וכן את הנכסים המצויים ברשותם, אולם לא צירפה לתצהיר זה דפי 

 12צירפה התובעת אסמכתא לתצהיר הרכושי מטעמה, לפיה יש לה  13.1.19חשבון בנק. ביום 

 13צירפה התובעת אסמכתא נוספת  15.1.19ביום ₪.  150,707בקרן השתלמות על שמה סך של 

 14לתצהיר הרכושי מטעמה מביטוח ישיר אודות כספים הנוגעים לביטוח חיים. אין בדפים אלה, 

 15 ם של הצדדים. דבר המעיד על התנהלות כספית שוטפת בחיי היום יו

 16 

 17צירף הנתבע תצהיר רכושי מטעמו. לתצהיר צורף דף אחד מחשבון הבנק  17.1.19ביום  .ב

 18וכן יתרת הלוואות בסך של ₪  18,702המשותף של הצדדים לפיו בחשבון יתרת חובה בסך של 

 19, 2018כן, דף החשבון מתייחס לתקופה של חודשים מאי יוני )יוני חלקי( לשנת ₪.  26,283

 20ופה זו, יחסי הצדדים כבר עלו על שרטון ונפתחו ביניהם הליכים משפטיים. על כן, כאשר בתק

 21בנוגע להתנהלות הכספית השוטפת של הצדדים בחשבון  דבראין בדף חשבון זה בכדי לשקף 

 22שנות חייהם המשותפים. כן, אין בדף זה כדי לשקף את טענת הנתבע לפיה  20המשותף במהלך 

 23עבדה, היתה הפרדת רכושית מוחלטת בכל הנוגע להתנהלות  גם במהלך השנים בהם התובעת

 24לחשבון  עבירכל אינדיקציה לסכומים שנהגו הצדדים לה והכספית של הצדדים וכן אין ב

 25המשותף במהלך חייהם המשותפים ובתקופה בה התובעת עבדה. כן, צירף הנתבע דפי חשבון 

 26 יש לו יתרות הלוואה. ו בנק נפרד שלו, לפי

 27 

 28הנתבע דפים בנוגע לצבירת זכויות סוציאליות ופנסיוניות, לפיהם בקרן המנהלים  , צירףבנוסף .ג

 29בקרן המנהלים בחברת ₪;  4,466,375סך של  1.6.18בחברת הפניקס נצברו לזכותו נכון ליום 

 30כי הסכום  הנתבע בתצהירו ציין₪.  1,079,120סך של  1.1.01הפניקס נצברו לזכותו נכון ליום 

 31 –ין )להבדיל מהסכום שנצבר לפני כן בקופות אלו( עומד ע"ס של כ שצבר בתקופת הנישוא

3,387,000 .₪ 32 

 33 

 34צירף הנתבע דפי חשבון בנק של אחד מחשבונות  28.4.19לתצהיר הרכושי של הנתבע מיום  .ד

 35בנקאות בבנק דיסקונט אשר בכותרתו נרשם " 4199857חשבון  -הבנק הרשומים על שמו 

 36וכן את דפי חשבון הבנק של חברת  2018ועד לשנת  2012" משנת אח"מ, מקבלי משכורת אח"מ

"ZZZ '37מגלה כי מדובר בחשבון  4199857" שבבעלותו. עיון בדפי חשבון הבנק אח"מ חשבון מס 

 38אשר מיועד בעיקר לפיקדונות, פעולות בניירות ערך ולא ניתן ללמוד דבר לגבי הוצאות בדבר 
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 45מתוך  26

 1וגדר כמקבלי משכורת לאח"מ, אין החיים המשותפים של הצדדים. כן, למרות שהחשבון מ

 2כמעט הפקדות של משכורת בחשבון זה ועל כן סביר להניח שהפקדת המשכורת נעשית בחשבון 

 3, אין בחשבון זה, בכדי להוכיח דבר בנוגע להתנהלות הצדדים בחשבון המשותף כך או כךאחר. 

 4קדונות, חיובים חשבון זה רשום ע"ש הנתבע בלבד והוא כולל פי שלהם בשנים אלה שכן כאמור

 5ניתן לראות  2012לדוגמה, בחודש יוני  ,של ביטוחי חיים וחיובים שונים לחברות ביטוח. כך

 6והפקדתו מחדש. כן ניתן לראות העברות שונות לחברת ₪  1,347,000פירעון פקדון בסך של 

"ZZZ שבבעלות הנתבע וכן זיכויים שונים של החשבון ע"י חברת "ZZZ 7. כן ניתן לראות 

 8לים שונים שהנתבע מקבל מחברת אקו"ם בסכומים משתנים לעיתים בסכומים של כמה תקבו

 9 ולעיתים בסכומים קטנים של כמאה ומשהו שקלים.₪ אלפי 

 10 

 11כבר יחסי  ה)השנה ב 2018האחרונים של דפי החשבון שצורפו, החל משנת  ודיםכן, רק בעמ .ה

 12צפו כן נ₪.  23,000 –כ הנתבע בסך של הצדדים עלו על שרטון( נצפתה הפקדת משכורת של 

 13 ₪. בסכומים משתנים של אלפי  ZZZגם העברות שנעשו לחברת  בשנה זו

 14 

 15, אולם בכל הנוגע לדפי חשבון הבנק מטעמה יק מוצגיםהתובעת תצירפה  27.8.19ביום  .ו

 16לא צורפו דפי חשבון בנק המתייחסים  ,המשותף של הצדדים, בתקופה בה שני בני הזוג עבדו

 17 בהן התובעת עבדה 2017 -2016 שביןהשנים בהן התובעת עבדה. כן, אומנם בתקופה  12לכל 

 18מהכנסותיה סכומים מסוימים לחשבון המשותף, אולם התובעת חודשים, העבירה  פרמס

 19לא הובאו לגביה  יםשנ 20 -מדובר בתקופה קצרה מאוד ביחס לכל התקופה המתפרסת על פני כ

 20הפקדות בחשבון המשותף ואף בתקופה קצרה זו לא נצפו הפקדות כספים  ןראיות באשר לאות

 21 לחודש. ₪  10,000מטעמה בסך של 

 22 
 23כדי להוכיח את טענת הנתבע בדבר התנהלות כספית  שצורפובנק העל כן, אין בדפי חשבון אשר  .101

 24היינו משנת דתקופה שבה התובעת עבדה, גם לא בהפרדה רכושית של המעידה על משטר  נפרדת

 25הפרדה רכושית בכל הנוגע לצבירת כספים של . מאחר והנטל להוכיח משטר 2012ועד שנת  2000

 26מוטל על כתפי הנתבע הטוען לכך, הרי שהיה עליו להפנות לדפי חשבון לרבות ממשלח יד משותפים 

 27 ,כטענתו נפרדתתה התנהלות הי ולהוכיח כי נפרדתהבנק המשותפים המעידים על התנהלות כספית 

 28כי החשבון המשותף שימש גם לצרכי  כן, כאמור לעיל, מהעדויות עלה .אולם הנתבע לא עשה זאת

 29אמו המנוחה של הנתבע וכי כאשר היו חסרים כספים בחשבון, הנתבע הזרים כספים לחשבון 

 30דה, כך שהנתבע השנים האחרונות לנישואין, התובעת לא עב 7בהתאם לצרכי החיים. כן במהלך 

 31. מכאן, שהנתבע לא הוכיח כי יש להחיל על הצדדים התא המשפחתיכלכל באופן מלא את צרכי 

 32  .במהלך חיי הנישואיןהצדדים , בכל הנוגע להכנסות השוטפות של משטר רכושי של הפרדה

 33 
 34השוטפים היה מוטל על התובעת להוכיח כוונת שיתוף בכספים ההוכחה גם אם נטל אציין כי  .102

 35אורון  964/92רע"א ב. ין, אזי שוכנעתי כי התובעת הרימה את הנטלשנצבו לצדדים בתקופת הנשוא

 36"( נקבע כי המבחן המהותי לבחינת כוונת השיתוף הוא עניין אורון)להלן: " 758( 3פ"ד מז ) נ' אורון

 37שנעשה אם השימוש . נקבע כי השימוש שנעשה בכספים שהיו בחשבונות הנפרדים של הצדדים
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 45מתוך  27

 1היה לצרכים משותפים, אזי לא יהיה בהפרדה הטכנית של החשבונות כדי בונות הנפרדים בחש

 2 כדלקמן:  עניין אורוןללמד על הפרדה רכושית. נביא מתוך דבריו של כב' השופט בך ב

 3... הגם שחשבונות הבנק נשמרו בנפרד, הנה הכספים שהוצאו מן החשבונות שמשו "

 4דיהם כגון תשלומי חשבונות והוצאות הבית. לצורכיהם המשותפים של בני הזוג ויל

 5עינינו הרואות כי על אף הפרדת חשבונות הבנק קיימו בני הזוג, במידה מסוימת, אף 

 6ביחס לכספים שברשותם וככל שהדבר נוגע להוצאות משפחתיות, מעין קופה משותפת 

 7 (.765" )עמ' רעיונית משותפת

 8 

 9כל התא המשפחתי. כי נעשה שימוש בחשבונות הנפרדים של הנתבע לצרכי גם הוכח הוכח  בענייננו, .103

 10משותף אליו הופרשו כספים זאת, מבלי לגרוע בעובדה כי הצדדים ניהלו במהלך השנים חשבון בנק 

 11 לצרכים נפרדים כמו סיוע לאמו של הנתבע וכו'. שונים ואף שולמו ממנו הוצאות 

 12 

 13אשר נצברו  הסוציאליות והפנסיוניותשיתוף בכל הזכויות בהתאם, חל בעניינם של הצדדים  .104

 14. זכויות אלו נובעות במישרין מהכנסתם השוטפת של הצדדים ומהוות לצדדים בתקופת הנישואין

 15במשך תקופה ארוכה במהלך מסקנה זו מתחזקת ביתר שאת לנוכח העובדה כי פרי עבודתם. 

 16פי שהנתבע צבר משמעותי כבטחון כלכלי  ולכן לא צברההתובעת לא עבדה ולא השתכרה הנישואין 

 17פירות ב. די בקיום חיים משותפים באורח תקין כדי לקבוע שיתוף אלא עשתה לביתם של הצדדים

 18שנצברו לצדדים בתקופת זכויות הפנסיוניות והסוציאליות עבודתם של הצדדים ובכלל כך ב

 19היה הזכויות הפנסיוניות  בנוגע לצבירתהנתבע הודה בחקירתו גם שיתר על כן, כפי . הנישואין

 20ת ושילם את פוליסכאשר הנתבע  התא המשפחתיונפרדים לטובת התובעת  ערבוב של כספים

 21כי גם בעניין זה  ,ללמדך (.3-9, ש' 141)עמ'  בבנק דיסקונטפרטי החשבונו התובעת מ הביטוח של

 22  . בהפרדה רכושית אלא בשיתוף נתבע לא נהגה

 23 

 24מכל מין וסוג שהוא לרבות חסכונות הינם שנצברו לצדדים כל הכספים אני קובעת כי סיכום, ל .105

 25כלל הזכויות הסוציאליות, . בנוסף, נכון למועד הקרעבין הצדדים נכסים ברי איזון ויאוזנו 

 26יום יאוזנו החל ממועד הנישואין )שנצברו לצדדים בתקופת הנישואין הפנסיוניות, הביטוחיות וכו' 

 27 . (1.6.18יום ) ( ועד למועד הקרע18.12.00

 28 
 29יזון המשאבים נעשה לא רק בנכסים חיוביים, אלא גם אמאחר שלשם השלמת התמונה, יצוין כי  .106

 30, נניקשווילי נ' נניקשווילי 5598/94בנכסים שליליים כגון חובות שנוצרו במהלך הנישואין )ע"א 

 31 חובות שנצברו למי מהצדדים נכון למועד הקרע. יאוזנו גם ה, אזי בהתאם (163( 5פ"ד מט )

 32 
 33 

 34 : ופערי הכנסות אישימוניטין עסקי, מוניטין 

 35 

 36 –בחודש לכ ₪  30,000ירדו הכנסותיה באופן דרסטי מסך של  2004לטענת התובעת, החל משנת  .107

 37. כן, לטענת לגידול הילדים המשותפים ולמטלות הביתבשל הצורך להתפנות  בחודש₪  8,000

 38משרד הפרסום גווע לחלוטין עסקה של התובעת והתובעת נאלצה לסגור את  2012בשנת התובעת 

 39התובעת לא עבדה וכל מרצה וזמנה היו נתונים לטובת גידול  ועד היום 2012, החל משנת ן. כשלה

 40חודשים בחברה בבעלות בעלה של  5 –עבדה התובעת כ  2016הילדים ולמטלות הבית. בשנת 
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 45מתוך  28

 1הבית נאלצה לעזוב את עבודתה. כך גם לאחר כשנה וחצי כשניסתה חברתה, אולם עקב צרכי 

 2 שהקדישהעצם העובדה לטענת התובעת, ב חודשים בלבד. 5 , עבדה למשך לעבוד בתחום המכירות

 3לצרכי הבית והילדים, אפשרה לנתבע לעשות חיל בעסקיו ולעלות בסולם  את כל זמנה ומרצה

 4הדרגות. בתקופת חייהם המשותפים של הצדדים כיהן הנתבע בשורה ארוכה של תפקידי מפתח 

 5", מנכ"ל חברת '", סמנכ"ל חברת ביטוח "א'במשק הישראלי וביניהם: מנכ"ל חברת ביטוח "ע

 6והקים חברה  ..."כתב הנתבע ספר ששמו " 2008שנת ". במהלך 'צ 'מ' " ויושב ראש "אמ'"או

 7" ובמסגרתה ייעץ לחברות שונות ונתן הרצאות. לאחר מכן, שונה שם החברה לשם ....שנקראת "

"ZZZ 8" במסגרתה הוא מייעץ לגופים מוסדיים שונים ביניהם בנקים, חברות ביטוח וכו' בתחום 

 9  פישוט תהליכי ניהול.

 10 

 11ת הכלכלית של וערים הכלכליים בין הצדדים ולצורך איזון היכוללאור הפלטענת התובעת, כן,  .108

 12כספים, כלל ההצדדים, יש לערוך איזון משאבים בצורה לא שוויונית, כך שחלקה של האישה ב

 13 . מהם 70%שיעור של לפחות עמוד על רכוש יהזכויות וה

 14 
 15וכן  במשרות בכירותהכיר את התובעת עת כבר עשה חיל במקצועו וכיהן כשטוען הנתבע כי מנגד,  .109

 16צבר מוניטין הרבה לפני היכרותו את התובעת, כך שאין לדון בסוגיה זו בהיבט של יכולת השתכרות 

 17לאחר שכיהן  47ופערי השתכרות ולהפעילם כ "גורם מתקן". הנתבע הכיר את התובעת בגיל 

 18", הגדרה '"ע ומנכ"ל 'י ', סמנכ"ל ב', מנכ"ל נ', מנכ"ל ע'בתפקידים בכירים כגון: סמנכ"ל הפ

 19. ניסיונו ועברו התעסוקתי הנ"ל הם שסייעו לו 'ששונתה מאוחר יותר למשנה למנכ"ל ביטוח א

 20 –לעלות בסולם הדרגות, כך שניסיונה של התובעת לנכס לעצמה את תפקידיו הבכירים של הנתבע 

 21בין חיי מגוחך. בכדי שנכסי קריירה יוכרו כנכסים ברי איזון, נקבע בפסיקה כי יש צורך בזיקה 

 22הנישואין לצבירתם של נכסי הקריירה. על התובעת היה להוכיח "תרומה" ממשית לצבירת נכסי 

 23 הקריירה של הנתבע, שרובם כאמור נצברו לפני נישואיו לתובעת.

 24 
 25"יכולת השתכרות" של  –"הון אנושי" או כ  –כן טוען הנתבע כי מוניטין אישי סווג "כנכס עתידי" כ  .110

 26ערך כלכלי נפרד ועצמאי שבו יש לשתף את בן הזוג. ההון האנושי הוכר  בעליהם ולא כנכס בעל

 27לאזנו באופן נכס שמשפיע על אופן ביצוע האיזון, להבדיל מהיותו נכס שיש ככגורם "מתקן", היינו 

 28 חשבונאי.

 29 
 30וכי  2020טוען הנתבע כי יצא לפנסיה בחודש אוגוסט  ,לעניין טענת התובעת בדבר פערי השתכרות .111

 31קצבת הפנסיה שלו תואמת לפוטנציאל השתכרותה של התובעת. התובעת לא נאלצה לוותר על 

 32קריירה למען טיפול בבית ובילדים כטענתה שכן התובעת ניהלה משרד יחסי ציבור מצליח במשך 

 33. שנים 10 -ו 9י בשנים בהן שני הילדים הגדולים היו תינוקות ועד להגעתם לגילא לרבותשנים  12

 34מכאן, שלידת הילדים וגידולם לא הפריעה להתקדמות הקריירה של התובעת כאשר הצדדים 

 35 2017 – 2016העסיקו מטפלת כל אותן שנים והדבר אפשר לשניהם להמשיך בעבודתם. כן בשנים 

 36ולא  שנים 5-ו 15, 16בני נטו בחודש, כאשר הילדים ₪  15,000 -₪  10,000התובעת השתכרה בין 

 37שנים בהן התובעת לא עבדה, יכולתה להשיג  פרה הצמוד. מכאן, שגם בחלוף מסנזקקו לטיפול

 38 משרות בכירות לא נפגעה. 

 39 
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 45מתוך  29

 1ייעודה של החברה היה להנפיק חשבוניות לגופים שרצו לשכור טוען הנתבע כי  "ZZZלעניין חברת " .112

 2וד עת החל הנתבע לעב 2017את שירותי הייעוץ של הנתבע. החברה הפסיקה את פעילותה בשנת 

 3כשכיר )רו"ח של החברה דווח לשלטונות המס על הפסקת פעילות החברה(. הנתבע נמנע מסגירת 

 4החברה ברשם החברות כדי לא לעשות שינויים מסוג זה במהלך ההליך המשפטי. הנתבע הציע זה 

 5מכבר להעביר את כל מניות חברת הייעוץ לתובעת. התובעת קיבלה מרו"ח של החברה את כל 

 6אין אזכור לחשבונות  ביקשה ולא מצאה בהם רבב, כאשר גם בסיכומי התובעתמסמכי החברה ש

 7, כך שהתובעת זנחה החברהנמנע מלחקור את הנתבע על התובעת ב"כ מעבר לכך,  .והחברההבנק 

 8  עתירתה בעניין זה. 

 9 : דיון והכרעה

 10, שילב המחוקק את 1973-התשל"ג חוק יחסי ממון בין בני זוגל 2008-התשס"ט – 4בתיקון מס'  .113

 11לקבוע שאיזון שווי "של ביהמ"ש  שעניינו בסמכויות מיוחדות (2)8בסעיף "כושר ההשתכרות" 

 12בהתחשב, בין הנכסים, כולם או מקצתם, לא יהיה מחצה על מחצה, אלא לפי יחס אחר שייקבע 

 13כושר  ,". מכאןהיתר בנכסים עתידיים, לרבות בכושר ההשתכרות של כל אחד מבני הזוג

 14כלי אקוויטבילי לאופן חלוקה אלא כ השתכרות לא הוכר כנכס במסת הנכסים לאיזון משאבים

 15עמ"ש )חי'( צודקת של נכסי בני הזוג והוא מאפשר סטייה מחלוקה שוויונית. ראו בהקשר זה 

 16 . בין היתר נאמר שם:20.4.17]פורסם בנבו[ מיום  ש.ג נ' ד.ג 31035-09-16

 17בפסיקות בתי המשפט לענייני משפחה ראו להתחשב בכושר השתכרות בעת ביצוע "

 18מ.ב. נ' ע.ב.,  52231/09תמ"ש )ת"א( המשאבים בהתקיים שלושה יסודות )ר' איזון 

 19המדובר בבני זוג "שונים" במעמדם התעסוקתי, כך  –אחד ה  (:1.11.11]פורסם בנבו[,  

 20שאחד הוא בן זוג "ביתי" והאחר הוא בן הזוג "הקרייריסטי". ברכיב זה יהיה על בית 

 21ו וזיקתו )ישירה או עקיפה( של בן הזוג הביתי לכושר המשפט לבחון את תרומת

 22קיים פער דרמטי בכושר ההשתכרות בין  –שני הההשתכרות של בן הזוג הקרייריסטי. 

 23הזוג. אין לכחד, קשה מאוד לכמת את הפער בכסף, אולם אין בקושי זה כדי למנוע -בני

 24ד. כבוד השופט א' או לשלול את הזכות, ולכן חישוב הפער יהיה על דרך האומדנא בלב

 25רובינשטיין חיווה דעתו בפרשת פלוני, כי אין להירתע מכך שאין המדובר ב"פתרון 

 26בע"מ דינו של כבוד השופט א' רובינשטיין ב-מחשב" אלא באומדנא )ראה סע' א' לפסק

 27((. על מנת לעמוד על הפער, יהיה על בית 26.8.07פלוני נ.פלונית ]פורסם בנבו[ ) 4623/04

 28המשפט לשקול בין היתר את השיקולים הבאים: פערי השכר במבחן אובייקטיבי 

 29ופשוט, ההכשרה המקצועית, כישוריו האישיים של בן הזוג, השפעתו וזיקתו של כושר 

 30ההשתכרות שנצבר לפני הנישואין לכושר ההשתכרות שנצבר בתוך תקופת הנישואין, 

 31הזוג "שכיר" לעומת עצמאי במובן של הביטחון והאופק -ר השתכרות של בןכוש

 32התעסוקתי, תוצאת איזון המשאבים החשבונאי, משמורת הילדים וחלוקת זמני השהייה 

 33של הילדים אצל כל אחד מההורים , תשלומי מזונות, יכולת השיקום של כל אחד מבני 

 34כושר השתכרות . שואין לאורך זמןהמדובר בני –הזוג לאחר הגירושין ועוד.  השלישי 

 35אינו מהווה נכס בר איזון אלא הוא כלי אקוויטבילי, המאפשר לבית המשפט שיקול דעת 

 36 ". לסטייה מחלוקה שוויונית של כלל נכסי הנישואין

 37 

http://www.nevo.co.il/law/72138
http://www.nevo.co.il/law/72138/8.2
http://www.nevo.co.il/case/21994609
http://www.nevo.co.il/case/21994609
http://www.nevo.co.il/case/21994609
http://www.nevo.co.il/case/2459098
http://www.nevo.co.il/case/6221728
http://www.nevo.co.il/case/6221728
http://www.nevo.co.il/case/6221728
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 1. כן " והחברה כיום אינה פעילהZZZסגר את החברה שבבעלותו חברת "בענייננו, הנתבע העיד כי  .114

 2הוא יצא לפנסיה ועל כן זכאי לפנסיה כאשר בקרן  2020מחודש אוגוסט החל העיד הנתבע כי 

 3 :  וכדבריו ₪מיליון   4.8 –הפנסיה שלו נצברו כ 

 4 

 5 ₪. מיליון  4.8סכום שבקרן הפנסיה הוא ידוע ומדויק, אני מהזיכרון, בערך ה ת:"

 6 כן.  ש:

 7 אני לא מדייק לגמרי. הבית זה תעלומה מאוד גדולה, ת:

 8  בין לבין? ש:

 9 4, 4 ומצב של הבית שלנו₪  6,000,000-ל 5אני מעריך היום שבית כזה במצב טוב זה בין  ת:

 10וחצי, משהו באזור הזה, אני לא יודע בדיוק, במילא אין שוק, זה שוק מאוד מטורף, יש 

 11בשביל  5,000,000-תקופות שקונים, יש תקופות שלא קונים, אבל הבית, בוא נגיד, בכ

 12 להיות על הצד ההוגן,

 13 אז אנחנו מדברים,  :ש

 14 רגע, רגע, אתה שאלת, אני עונה לך.  ת:

 15  ₪? 10,000,000רק לסכם, אנחנו מדברים על קפיטל מינימום של  ש:

 16 , כן, משהו באזור. 10, 9 ת:

 17 בסדר. כן.  ש:

 18הדברים האלה הם לא כסף שממנו אפשר להאכיל את הילדים, כסף אחד זה  2עכשיו,  ת:

 19 אחד זה הבית שאתה גר בו. יגיע לעתיד וכסף 

 20 מתי זה עתיד?  ש:

 21 עכשיו אני מתקרב לזה.  ת:

 22  מתי זה עכשיו? ש:

 23 באוגוסט.  ת:

 24 .(8-28ש'  ,126" )עמ' או, יפה ש:

 25 
 26לגמלאות כי הוא מעריך את  וא יצאשהככן טען הנתבע בעדותו כאשר נשאל בנוגע להכנסתו  .115

 27שהוא מקבל משכירות ₪  4,000 –ברוטו ובתוספת סך של כ ₪  20,000 -הכנסתו מפנסיה בסך של כ 

 28 וכדבריו:

 29 

 30על מה יהיה שאתה עכשיו פורש לפנסיה? אתה פורש לפנסיה פעם אחת אתה תקבל,  ש. "

 31 ₪. 20,000כמו שאתה אמרת, משהו בסדר גודל של 

 32 לקחת את השכר דירה ? תלוי.האם אני אמשיך  ת.

 33ברור שאתה תמשיך לקחת כי אתה אמרת, העדת קודם שההסכם שלך עם הבן שלך זה  ש.

 34 עד יומך האחרון אתה תקבל את הכסף.

 35 נכון, מתי שאני אחליט אני אפסיק את זה. ת.

 36 אוקיי. כלומר שלא תצטרך את הכסף תפסיק את זה. ש.

 37 אם אני לא אצטרך אני אתן לו. ת. 

 38 ני מניח.א ש. 

 39 נכון. ת. 

 40 ₪ ? 24,000יופי, אז אנחנו מדברים על בערך הכנסה, בלי עבודה, בסדר גודל של ברוטו  ש. 

 41 לא, זה לא מה שאמרתי. ת. 

 42 .20למה ? אמרת   ש.
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 1 לא. ת. 

 2 ברוטו, אמרתי ברוטו, השתמשתי במילה ברוטו. ש.

 3 אה ברוטו ? ת. 

 4 (.3ש'  198עמ'  – 18ש'  197)עמ'  "כן ש. 

 5 

 6ברוטו ₪  20,000 -אם כן, לנוכח תמונת המצב הנוכחית ועפ"י עדותו של הנתבע הוא צפוי לקבל כ .116

 7אינה  2008שהקים בשנת  'ZZZ'משכר דירה. כן, לטענתו חברת ₪  4,000 –מקרן הפנסיה בצירוף כ 

 8ולא הוכיחה כי קיימת כיום פעילות כלשהי טענה זו התובעת לא סתרה יצוין, כי פעילה כיום. 

 9בשלב זה או אחר יבחר הנתבע  גם בתקופת פרישתו לגמלאות. אומנם, ייתכן, כי ZZZרת לחב

 10 אולם אין הוא חייב לעשות כן.  ,להמשיך בעבודתו כיועץ

 11 

 12מנגד, יש לקחת בחשבון כי גם לתובעת יש כושר השתכרות. התובעת הצהירה על עצמה, כי בעבר  .117

 13. כן לתובעת יש רזומה עשיר בנוגע לחודש ₪ 30,000ניהלה משרד ליחסי ציבור והשתכרה סך של 

 14שנים, כאשר חזרה לשוק  פרשהתובעת לא עבדה מסכמו כן, הגם במשק. לייצוג חברות מוכרות 

 15 ₪ 15,000 –ל ₪  10,000הצליחה להשתלב בעבודה בשכר של בין היא  2017 – 2016העבודה בשנת 

 16בתחום יחסי הציבור וצברה ניסיון בתחום זה. על כן, ראוי לנכון , כאשר רוב שנותיה עבדה לחודש

 17נטו. כן, יש לקחת בחשבון כי ₪  10,000 -א יפחת מפוטנציאל השתכרות בסך שלתובעת לקבוע ל

 18לאור כך שקבעתי שאיזון המשאבים יחול על כספים שצברו הצדדים מהכנסותיהם, לרבות זכויות 

 19הגיע לגיל הפרישה, הרי שהתובעת תהיה זכאית למחצית פנסיוניות ובהתחשב בכך שהנתבע כבר 

 20 מהפנסיה של התובע, בנוסף לפוטנציאל ההשתכרות שלה.  

 21 
 22עוצים באופן יעל כן, בנסיבות מקרה דנן, בהן הנתבע יוצא לגמלאות ויש לו פוטנציאל אף לתת י .118

 23תכרות לאור קיים פוטנציאל השלתובעת ומנגד אולם אין ולא ניתן לחייב אותו לעשות כן  פרטי

 24שנצברו בתקופת הנישואין, הרי פנסיוניות הזכויות והיא תהא זכאית למחצית ה ניסיון העבר שלה

 25בפערי השתכרות משמעותיים וקיצוניים המצריכים חלוקה לא שוויוניות של הנכסים. מדובר שאין 

 26תפרנס הזכויות הפנסיוניות של הצדדים יאוזנו, כאשר לכל אחד מהם יש פוטנציאל השתכרות לה

 27כמו כן, אין ולא ניתן בתחום עיסוקו, על אף שכיום שני בני הזוג אינם עובדים במקום קבוע. 

 28יונית. כשיקול לחלוקת לא שוו 2/או הנתבע י המקרקעין הרשומים ע"ש הנתבע ולהסתמך על נכס

 29נכנסים במסת הנכסים  אינם"נכסים חיצוניים" ועל כן כפי שקבעתי לעיל, נכסי המקרקעין הינם 

 30על כן, אני דוחה את הטענה בדבר ביצוע חלוקה לא שוויונית בשל פערי . המשאבים איזוןל

 31 השתכרות.

 32 

 33, לא שוכנעתי, כי ZZZבאשר למוניטין, הן מוניטין אישי של הנתבע והן מוניטין עסקי בנוגע לחברת  .119

 34 הינו בר איזון בין הצדדים מהנימוקים שלהלן:ו ו/או שקיים מוניטין שניתן לממש

 35 

 36א הוכיחה כי פערי ההשתכרות בין הצדדים נוצרו כתוצאה להתובעת  :למוניטין האישי באשר .א

 37הנישואין. כן התובעת לא הוכיחה כל וויתור מצידה שגרם באופן ישיר לעלייה בשכרו של 

 38הנתבע. הנתבע כיהן כמנכ"ל וסמנכ"ל של חברות גדולות במשק עוד בטרם הכיר את התובעת. 

 39ף התובעת עצמה היתה בעלת משרד יחסי ציבור אותו ניהלה במשך כן, בעת נישואי הצדדים, א

 א

 ב

 ג

 ה

 ו

 ז
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 1על כן, ₪.  30,000-שנים לאחר נישואיה וכטענתה הכנסתה החודשית עמדה על סך של כ 12

 2 עולה כי כל אחד מהצדדים צבר וותק וניסיון בתחומו עוד בטרם נישואי הצדדים. 

 3 

 4כיום על אף שלא נסגרה רשמית ": לטענת הנתבע, החברה אינה פעילה ZZZבאשר לחברת " .ב

 5 םועיסוקה הוא בעיקר בתחום מתן שירותי ייעוץ מטעם הנתבע. התובעת לא הוכיחה מה

 6רווחיה של החברה, האם החברה פעילה כיום וזאת למרות שהומצאו לה מסמכים בנוגע 

 7כנסות שמפיק הנתבע כל טענה בנוגע להטענה לא למצבה הפיננסי של החברה וכן לא חקרה ו

 8ה זו. משכך, לא ניתן לכמת מוניטין של חברה שכלל אינה פעילה ואין לה הכנסות. מחבר

 9של החברה שכן  מוניטיןהמסיבה זו אף איני רואה לנכון למנות מומחה שיאמוד את שווי 

 10 התובעת זנחה את טענותיה בקשר לחברה ולא הוכיחה כל פעילות שהיא. 

 11 

 12או היה מוניטין כלשהו, הרי  ZZZ כן, ככל ובמהלך השנים היו לנתבע הכנסות מחברת .ג

 13זכויות כן בו באו לידי ביטוי בהכנסות הנתבע בפועל ווניטין זה וההכנסות שבאו בעקבותישמ

 14 לרבות ל הכנסות הצדדיםלחל איזון משאבים על ככי . מאחר וקבעתי הפיננסיות שנגזרו מהן

 15, אזי ממילא יונית וכו'פנס ,זכויות סוציאליותכספים וחסכונות שנוצרו בתקופת הנישואין וכן 

 16והזכויות לידי ביטוי באיזון הכספים מהכנסות  בא האישי ו/או העסקימוניטין שקלול ה

 17 במהלך חייהם המשותפים. שנובעות מהן 

 18 
 19 399( 2, פ"מ תשנז) תמר גוזנר נ' נתן גוזנר 257-90יפו( -יפים הדברים שנאמרו בעניין ת"א )תל אביב .120

 20 אליו הפנתה ב"כ הנתבע: 

 21 

 22אם ניתן לשום את כושר השתכרותו של הבעל כרופא שיניים, ולהפריד את יסוד גם "

 23המוניטין המבדיל בינו לבין רופאי שיניים אחרים, אין לילך בדרך זו. המשמעות של 

 24שימת תווית מחיר למוניטין הכרוך בכישוריו המקצועיים של אדם, משמעה לענייננו, 

 25תו שווי. בעוד שהזכאות למחצית שווים שביום הפירוד הייתה האשה זכאית למחצית או

 26של נכסים היא שבמועד הפירוד ניתן היה לממשם ולהתחלק בתמורה, מה ייעשה בזכות 

 27במוניטין שלה טוענת התובעת. כיצד על הבעל ליתן לתובעת את חלקה באותם מוניטין? 

 28 אם נרחיק לכת באותה חשיבה, הרי על בעל המוניטין להעמיד עצמו וכישוריו למכירה

 29 מנת לשלם מחצית מהתמורה לאשה.-למרבה במחיר ולהשתעבד לו, על

 30אוסיף ואומר כי בעצם נהנית התובעת מהמוניטין של בן זוגה בעקיפין. בהכנסותיו 

 31במהלך החיים המשותפים ניתן ביטוי לאותו מוניטין, והרי מהכנסות אלה נהנה בן הזוג 

 32 ".קעוהן באופן שוטף והן בזכאותו למחצית הנכסים שבהן הוש
 33 

 34טין עסקי, פערי השתכרות ואיזון לא ילאור האמור לעיל, טענות התובעת בדבר מוניטין אישי ומונ .121

 35 נדחות, כמו גם הטענה בדבר הצורך למינוי אקטואר לשם הערכת המוניטין.  –שוויוני 

 36  :כספי תמורת המגרש ברמת צבי

 37הצדדים רכשו במשותף מגרש ברמת צבי שנרשם על שם שניהם, בחלקים שווים, בסכום של  .122

 38שנים, הוחלט כי החיים בצפון  פרמתוך מטרה לבנות על מגרש זה בית בעתיד. לאחר מס₪  120,000

 39 ₪.  200,000החליטו למכור את המגרש בסכום של   2011הארץ לא יתאימו להם, ועל כן בשנת 

 40 
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 1עד היום היא אינה יודעת מה עלה בגורל כספי תמורת המגרש ברמת צבי שהיה לטענת התובעת,  .123

 2שייך לשני הצדדים ונרכש מכספים משותפים. מנגד טען הנתבע, כי כספי תמורת המגרש הופקדו 

 3בחשבון משותף של הצדדים והכספים שימשו לרכישת רכבי הצדדים, שכן באותה שנה רכשו רכב 

 4מך בדבר עסקה לרכישת רכב. כן, הנתבע צירף מסמך המעיד על עבור התובעת ולראייה צירף מס

 5העברת כספי מכירת המגרש לחשבון המשותף של הצדדים. על כן, טען הנתבע, כי אין שחר לטענת 

 6 התובעת, כי היא אינה יודעת מה נעשה בכספי תמורת המגרש. 

 7 
 8 

 9 בחקירתה, הודתה התובעת, כי סכום תמורת המגרש הופקד לחשבון המשותף וכדבריה :  .124

 10 

 11 את עדיין לא יודעת? –את כתבת שלא ידעת איפה כספי התמורה של המגרש  ש."

 12אני חושבת שזה נכנס חזרה לחשבון הגדול בפ"ת של הנתבע. אני חושבת, באמת לא  ת.

 13 .זוכרת, עברו שנים רבות

 14אני מפנה לתיק המוצגים של הנתבע פרק ה' שמדבר על המגרש ברמת צבי, מפנה לנספח  ש.

 15טיפל לכם בעסקה של רמת צבי ופתח לכם חשבון נאמנות בניו בנק. חשבון  'אר. 17

 16והוא זה שטיפל במכירת המגרש. את כתבת "נא להעביר את  2011הנאמנות נפתח ביולי 

 17 את החשבון נאמנות".כל התמורה לחשבון המשותף ואח"כ לסגור 

 18פעם ראשונה שאני רואה את זה. אבל בסדר, זה נכנס לחשבון משותף שלנו. הסכום יצא  ת.

 19 (.2 ש' 27עמ'  -27ש'  26)עמ' " מהחשבון של הנתבע ונכנס לחשבון שלנו
 20 

 21 

 22בסיכומיה, התובעת לא טענה כי היא זכאית למחצית מכספי תמורת המגרש, אלא טענה כי היא  .125

 23לאן הופקדו הכספים, אולם בכל מקרה, הדבר הופרך בחקירתה ובמסמך שצירף אינה יודעת 

 24 נדחית.  – עניין זהעל כן טענתה בבאשר להפקדת כספי תמורת המגרש.  הנתבע

 25 

 26ובכל אותם שנים התובעת   2011מעבר לכך, לאור כך כי המגרש נמכר לפני כתשע שנים, בשנת  .126

 27שתקה בנוגע לעניין זה, תומכת אף היא בגרסת הנתבע, כי הכספים הופקדו לחשבון הבנק המשותף. 

 28אם כן, שוכנעתי מהראיות שבפני, כי כספי תמורת המגרש ברמת צבי, הופקדו לחשבון המשותף של 

 29והכספים שימשו לרכישת כלי רכב של הצדדים ולצרכיהם השוטפים. על כן, אין כיום  הצדדים

 30 . כלשהו לקבל כספים מתמורת מגרש זהלתובעת זכאות 

 31 :רכבי הצדדים

 32ע"ש התובעת ; ל התובעת עושה שימוש במכונית זו, בפועXע"ש הנתבע רשומה מכונית מסוג ניסאן  .127

 33 נתבע עושה שימוש במכונית זו. רשומה מכונית מסוג ניסאן מיקרה ובפועל ה

 34 

 35רכבי הצדדים, למעט העלאת טיעון שווי בסיכומיהם הצדדים זנחו את טענותיהם בנוגע לאיזון  .128

 36 כללי בנוגע לאיזון כלל הנכסים.

 37 
 38 

 39מאחר והרכבים נרכשו מכספים משותפים ומאחר וכל אחד מהצדדים עושה שימוש ייחודי ברכב  .129

 40והצדדים לא כל אחד מהצדדים יישאר עם הרכב שברשותו. ככל ניתן להציע כי שהוא מחזיק בו, 

 41תוך תשלום איזון  כמקובל במסגרת חוות דעת האקטוארשווי הרכבים יערך איזון יקבלו הצעה זו, 

 42 . לפי שווי הרכבים נכון למועד הקרע
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 45מתוך  34

 1 

 2 :משמורת וחלוקת זמני השהותהדדיות לתביעות 

 3 
 4 19כבר בגיל  'וכי הבן ל (10.3.21 –ימים )ב  פרבעוד מסשנים  18 ימלאו 'ק בתלנוכח העובדה, כי ל .130

 5רשאי להחליט כרצונו עם מי מהם וכל אחד  הםשהות שלחלוקת זמני הלדון בלא מצאתי , שנים

 6 ל' תשל הבסוגיית המשמורת וחלוקת זמני השהות . לפיכך, יש לדון רק בהתגוררמהוריו ירצה ל

 7 . שנים 8בת כעודנה קטינה ש

 8 
 9התסקיר הוגש . ---מהמחלקה לשירותים חברתיים בעיריית  הילדים הוזמן תסקירבעניינם של  .131

 10בשל השהות המשמורת וחלוקת זמני אולם לא נקבעו המלצות חד משמעיות לגבי  14.5.19ביום 

 11ל בני המשפחה מתגוררים עדיין תחת קורת גג אחת ולכן קיים קושי בהערכת התפקוד העובדה כי כ

 12 ככל ויתגוררו בבתים נפרדים. של כל אחד ההורים בנפרד 

 13 
 14מביקורי הבית שערכתי ומשיחה ראשונית שקיימתי עם כך: " ל'על הבת  כתבבמסגרת התסקיר נ .132

 15מתפקדת באורח חיובי. נהנית משעות הפנאי שלה,  ל', התרשמתי מילדה שובת לב. ניכר ל'

 16ם ונמנעתי האובעיקר נהנית מפעילויות ומבילויים משותפים עם אמה. כאמור, נעניתי לבקשת 

 17  ".מפניה למסגרת החינוכית

 18 

 19 בתסקיר כך :  כתבבהערכה מסכמת של עו"ס סדרי דין נ .133

 20הילדים חיים בבית בו התגוררו מאז לידתם, יחד עם הוריהם, וניכר כי עיקר הטיפול "

 21בהם היה בידי האם. תפקודם הינו חיובי במרבית המישורים והיחסים בין האחראים 

 22כמספר חודשים החל האב בהליך גירושין, אך בשלב זה, לא  הנם קרובים וחמים. לפני

 23 לפירוד בפועל של מי מההורים. אהתקיים עד כה, צעד ממשי להבי

 24האם כאמור, מתנגדת לצעדיו של האב, ואינה מוכנה אף לבחון סיטואציה עתידית זו, 

 25 ולהציג תכניותיה להמשך.

 26האב מבקש לסיים את הפרק הזה בחייו, ומבקש כי האם תעזוב את הבית, ותתגורר 

 27 בקרבת הבית והוא והילדים יישארו עמו בביתם. 

 28 מהמידע שנאסף עולה כי האם הנה הדמות המעורבת בחייהם באופן בולט.

 29עד לאחרונה הילדים לא היו מיודעים להליך אשר החל, ומשהתבשרו על כך, ניכר כי 

 30 עה בין כעס על האב לבין טשטוש והכחשת המצב הקיים. תגובתם נ

 31להערכתנו המקצועית, המסרים המבלבלים והסותרים אותם סופגים הילדים עלולים 

 32לערער את תחושת הביטחון והוודאות בחייהם, והפערים בין הוריהם אינם מטיבים 

 33 עמם.

 34הרגשי והתפקודי  וקיים אכן חשש כי פער זה, אם יימשך לאורך זמן, עלול לפגוע במצבם

 35 של הילדים.

 36בבואנו לבחון את סוגיית המשמורת וזמני השהות, שקלנו ואף קיימנו התייעצויות עם 

 37העו"ס המחוזי לסדרי דין, ועם חברי הצוות וגובשה עמדתנו המקצועית כי לאור 

 38המציאות הנוכחית, בה לא קיימת תשתית עליה ניתן לבסס את המלצותינו בעניין 

 39 לעניין תכנית זמני השהות, לא נוכל לגבש את ההמלצות בנושא זה.  משמורת ובוודאי

 40היות בנסיבות אלו, בהן ההורים עדיין חיים באותה מתכונת בה חיו והתנהלו לאורך כל 

 41השנים, ולא נוצרה כל מציאות אחרת, בה נוכל לבחון ולהעריך את האופן בו מתנהלים 
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 45מתוך  35

 1אחרת אליה אמורים הילדים הם בנפרד, כמו גם מקום מקורים ומסגרת החיים ה

 2להסתגל, לא נוכל לגבש המלצותינו. לאור האמור מומלץ כי ההורים וילדיהם יפנו 

 3ויסתייעו בגורם מקצועי וטיפולי אשר יסייע בהבנת השלכות התנהלותם על מצבים 

 4  ."הרגשי של הילדים ובהתנהלות מותאמת עבור שלושת ילדיהם

 5 

 6 .ממצאיוהסעד בנוגע לתסקיר ולא סתרו את יצוין, כי הצדדים לא חקרו את פקידת  .134

 7 

 8 :המשמורת וחלוקת זמני השהותטענות הצדדים בעניין 

 9 

 10שהות עד פעמיים  זמניהתובעת עתרה לקבוע כי משמורת הקטינים תהא בידה וכי לנתבע יהיו  .135

 11לטענת התובעת, לאורך השנים היא היתה המטפלת העיקרית בקטינים, הוציאה אותם  בשבוע.

 12ומבתי הספר, לקחה לחוגים, הלכה עמם לרופאים כשהיו חולים, נשארה עמם בבית כשהיו מהגנים 

 13חולים, קילחה, עזרה להם בלימודים, האכילה והרדימה ואילו הנתבע היה מרוכז רובו ככולו 

 14בעולמו הפנימי. התובעת מעורבת בכל פניה למורי ומנהלי בית הספר, נמצאת בקשר עם הגורמים 

 15עד וחברת הנהגה הורית במוסדות החינוכיים של ולימי הורים וטיולים, חברת ו החינוכיים, מגיעה

 16כל אחד מהקטינים. התובעת היוותה תמיד עוגן לקטינים ואין זה נכון לעקור את הקטינים מחיקה 

 17ולכפות עליהם מציאות חדשה בחזקת התובע. אף מן ההיבט של שימור המצב הקיים ששרר 

 18משמורת. כן, התובעת גם לתובעת את ההצדדים, ראוי יהא להעניק  בין וצרבמשפחה עובר לקרע שנ

 19נהנית לבלות  ל'הקשר שלה עם הילדים חם וקרוב וכי הבת מהם עולה כי  מפנה לממצאי התסקיר

 20 עמה. 

 21 

 22. הנתבע טען כי יחסיו עם ילדיו כי יש לקבוע משמורת משותפת על הקטינההנתבע  טעןמנגד,  .136

 23מהיום הראשון לכיתה א',  ל'ולראייה צירף לתצהירו תמונות שלו עם  ל'מצוינים, לרבות עם הבת 

 24מכתבים שהילדים כתבו לו המעידים  ,לאביה ל'תמונות סלפי אקראיות, ציורים ומכתבים שהכינה 

 25לטענת הנתבע, הוא  מכתבים שהנתבע כתב לבית הספר בעניין ילדיו.כן על יחסים טובים וחמים ו

 26ובלמידה למבחנים ולבגרויות. לדבריו, ילדיו הם מפעל חייו ואין כל מסייע לילדים בהכנת עבודות 

 27בעשר השנים עוד לטענת הנתבע, בסיס לדיבתה של התובעת כי לא היה מעורב בגידול הילדים. 

 28יחד עם התובעת והיה זמין לילדים בהאחרונות עבד מהבית ולפיכך נשא בנטל הטיפול בילדים 

 29תביעתה של התובעת ריקה מכל תוכן ראייתי ת הנתבע, לטענ . כןמשעות היום כמעט בכל שעה

 30ההורה היחיד שטיפל בילדים והתובעת לא הוכיחה כי הנתבע אינו היא באשר להוכחת טענתה כי 

 31 מתאים לשמש הורה משמורן או הורה  במשמורת משותפת.

 32 

 33 :דיון והכרעה

 34יישומו של עקרון טובת כידוע, בית המשפט מכריע בענייני משמורת על בסיס עקרון טובת הקטין. ב .137

 35הילד נדרש בית המשפט לשקול כל מקרה על פי נסיבותיו ולהכריע ביחס לטובתו של הילד הספציפי 

 36 (.  453( 1, פ"ד נה )דויד נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים 5227/97עליו נסוב הדיון )ראה בג"ץ 

 37 

 38נפרדו זה מכבר, הרי שלמעשה ככלל, בבוא בית המשפט להכריע בשאלת טובתו של קטין שהוריו  .138

 39בנה האידיאלי מחייבת, כי הילד הוא מחליט מהו "הרע במיעוטו" עבור אותו קטין. טובת הילד במו
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 45מתוך  36

 1ל במחיצת שני הוריו במסגרת תא משפחתי יציב ואוהב, כאשר בעת פרידתם של ההורים, מחויב דיג

 2לד יגדל במסגרת בית המשפט לקבוע הסדר משמורת אשר יבטיח עד כמה שהדבר אפשרי שהי

 3פלונית נ'  4575/00ין ברע"א ייציבה, במשמורתו של ההורה שנמצא מתאים יותר לשם כך )יעו

 4 (.   321( 2, פ"ד נה )אלמוני

 5 
 6שוכנעתי כי במקרה , שהוגש תסקירבינתי לאחר ששמעתי את הצדדים, בחנתי את טענותיהם ועי .139

 7מהנימוקים  שהות שוויונייםזמני  חלוקתמשמורת משותפת ודנן טובת הקטינה בקיומו של הסדר 

 8 שלהלן:

 9 
 10שהות שוויוניים בנסיבות העניין. התרשמתי  זמנימדוע שלא להחיל  טעם ממשי, לא מצאתי ראשית .140

 11שניהם ניסו לגונן עליהם ולשמור כי ו 'להילדים ובפרט עם הבת כי הן לאב והן לאם קשר טוב עם 

 12כי בעבר בתקופות בהן האם  . אומנם, ייתכןעליהם מפני הליך הגירושין ולא לערבם יתר על המידה

 13אולם אין בכך של הילדים,  עה זמן רב יותר בגידולם ובטיפוחםלא עבדה, היתה פנויה יותר והשקי

 14הדואג לילדיו ומעורב אף  מסור. כן, התרשמתי שהאב הינו אב הורותו השווה של האבבכדי לגרוע מ

 15כתב לגורמים בבית הספר בענייני הילדים וכן הוא בענייני הילדים. האב צירף לתצהירו מכתבים ש

 16 בחיי ילדיו. ינו אב אשר משמעותי ברכות שונות שהילדים כתבו לו והתרשמתי כי ה

 17 
 18, כיום כשהאב יוצא לפנסיה, ייתכן ותהא בידיו יותר שהות לבלות זמן עם לעומת התקופה בה שנית .141

 19סיבה מהותית כנגד טענת האם משכך, יש בכך כדי להוות נהיה עסוק ועבד בתפקידים בכירים. 

 20 לפיה במהלך הנישואין היתה ההורה הדומיננטי בחייהם של הילדים. 

 21 
 22היום, מאחר שכל המשפחה גרה עדיין תחת אותה קורת גג ומאחר שלא הוכח ד, נכון למצב שלישית .142

 23כי קיימת בעיה  ו/אוכי קיימת בעיית תקשורת בין ההורים בכל הנוגע להתנהלות מול הילדים 

 24 שהות שווים.  זמניבשיתוף פעולה מול ההתנהלות עם הקטינה, אזי אין כל סיבה בגינה לא ייקבעו 

 25 
 26 לאחר פירודם כי מוצע לצדדים , ל'בנוגע לבת  מיטיביםכן, על מנת ליישם הסדרי שהות טובים ו .143

 27 לגידול הקטינה. גע ידאגו לגור בסמיכות זה לזה על מנת להקל על שיתוף הפעולה ביניהם בכל הנו

 28 
 29עם חלוקת זמני שהות משמורת משותפת  תהא ל'אשר על כן, אני קובעת, כי המשמורת על הבת  .144

 30מראש כל אם  הצדדים רשאים לקבוע ביניהם חלוקת ימים שוויונית לשהייה עם הקטינה.שווה. 

 31ן השופטים היו פועלים בהתאם להצעה של כבוד השופשט שוחט, ויכוחים רבים ומיותרים בי

 32עוד בחודש  יתןנפסק דין זה לראות את השינוי בפסקי הדין בקרוב.קווה נ ההורים היו נמנעים.

 33במידה והצדדים לא יגיעו להסכמות ביניהם בנוגע לחלוקת הימים, הסדרי השהות יהיה  .רץמ

 34 כדלקמן:

  35 

 36אם תשהה עם הקטינה בכל יום ראשון ושלישי, החל מסיום המסגרת הלימודית ועד ה .א

 37להחזרתה של הקטינה למסגרת הלימודית ביום שלמחרת. בנוסף, אחת לשבועיים האם תשהה 

 38עם הקטינה גם בימי חמישי, מסיום המסגרת הלימודית ועד החזרתה למסגרת הלימודים ביום 

 39ה אינה שוהה עם האם בימי חמישי, הקטינה תשהה עם שלמחרת. בסופ"ש, בשבוע שבו הקטינ

 40האם, החל מסיום המסגרת הלימודית ביום שישי ועד להחזרתה למסגרת הלימודית ביום 

 41 ראשון בבוקר.
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 45מתוך  37

 1 

 2האב ישהה עם הקטינה בכל יום שני ורביעי, החל מסיום המסגרת הלימודית ועד להחזרתה של  .ב

 3אחת לשבועיים האב ישהה עם הקטינה גם  הקטינה למסגרת הלימודית ביום שלמחרת. בנוסף,

 4בימי חמישי, מסיום המסגרת הלימודית ועד החזרת הקטינה למסגרת הלימודים ביום 

 5הקטינה אינה שוהה עם האב בימי חמישי, הקטינה תשהה עם  למחרת. בסופ"ש, בשבוע שבוש

 6ום האב, החל מסיום המסגרת הלימודית ביום שישי ועד להחזרתה למסגרת הלימודית בי

 7 ראשון בבוקר. 

 8 

 9, לרבות בימי שישי הקורונה או כל סיבה אחרת( נגיף )עקב בימים בהם אין מתקיימים לימודים .ג

 10  למחרת. 8:00ועד השעה  בבוקר 8:00שעה מהסדרי השהות עם הקטינה יחולו החל ה

 11 

 12ככל שלא תגובש  .בחלקים שווים ביניהםהצדדים יחלקו ביניהם את ימי החגים והחופשות כן,  .ד

 13הסכמה בין הצדדים, יוענקו סמכויות לפקידת הסעד על מנת שתכין טבלת מפורטת לחלוקת 

 14 זמני השהות של הקטינה בחגים ובחופשות. 

 15 
 16 

 17  :התביעה למזונות

 18 

 19ביעת המזונות בתהדיון , יתמקד שנים 18כבר הגיעו לגיל ילדי הצדדים מאחר ושניים מכאמור,  .145

 20נוגע לילדים הבגירים כל צד יישא בהוצאותיהם השוטפות בזמן שהייתם בבלבד.  ל'בנוגע לקטינה 

 21נתבע נשא בכלל הוצאות הקטינים והבית, ובכך יש כדי כן, יש לקחת בחשבון כי עד כה האצלו. 

 22 .  עד למועד מתן פסק הדין לצאת חובתו מתשלום מזונותיהם ומדורם של הקטינים

 23 

 24 ₪ 2,640בסך של  'לשל הקטינה שוטפים ה יהמזונותהנתבע ב ובחיהתובעת לבסיכומיה, עתרה  .146

 25מהוצאות שכר  60%בסך של  במלוא הוצאות המדור ואחזקתו )ולעת פירוק השיתוף בבית, לחודש

 26 מהוצאות החינוכיות והרפואיות 80%-בלחודש עבור כל הקטינים( וכן ₪  12,000סך של ב דירה

 27פים הם חיו ברמת חיים גבוהה ולראייה . לטענת התובעת, בעת חייהם המשותשל הקטינה חריגותה

 28די והותר לצורך  צדדיםועדיין נותר ל₪  7,500הנתבע נהג לעזור כספית לאמו בכל חודש בסכום של 

 29הינו בעל הון רב שכן הנתבע לטענת התובעת,  מחייה ברמת חיים גבוהה לרבות נסיעות לחו"ל. כן

 30סי המשפחה" בה העריך את סך נכ –שכותרתה "סטטוס משוער ערך טבלת אקסל  2013בשנת 

 31 . ₪מיליון  19 –נכסיו בסכום כולל של כ 

 32 

 33יש לדחות את תביעת המזונות עבור הילדים הגדולים וזאת בשל גילם, אשר לטענת הנתבע, מנגד,  .147

 34, ביקש הנתבע כי כל צד יישא בהוצאותיה ל'. אשר לבת שנים 18במועד פסק הדין עברו את גיל 

 35כרותה של התובעת, אשר זהה לפנסיה שיקבל הנתבע. תפוטנציאל הש בזמני השהות שלו וזאת בשל

 36, כפי לחודש נטו₪  15,000 –נטו ל ₪  10,000לתובעת יש יכולת למצוא עבודה בשכר של בין 

 37עת חזרה לשוק העבודה וכן לנוכח הרזומה שלה בתפקידים  2016-2017בשנים התובעתשהשתכרה 

 38בשנת  ערךאמיתות הנתונים של הטבלה שהודה הנתבע בבחקירתו כן בכירים בתחום יחסי הציבור. 

 39כספים שנצברו לו כן ו כפר סבא, הדירה בהמגוריםמדובר בעיקר בשווי בית לטענתו , אולם 2013

 40מכאן, טוען  אלא לאחר הגיעו לגיל פנסיה. נזילים למחייה יומיומית שאינם  בקופות הפנסיה
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 45מתוך  38

 1יצא  2020בחודש אוגוסט בהתחשב בכך ש השתכרות שווהלשני הצדדים יש יכולת כי  הנתבע

 2עתר הנתבע לקבוע .  כן לחודש נטו₪  17,000 –לפנסיה והוא מעריך את הפנסיה שיקבל בכ הנתבע 

 3עביר בתקופת הצבא כל צד יכי הצדדים ישאו בהוצאות החינוך והרפואה בחלקים שווים וכי שני 

 4 . לכל ילד בחודש₪  500

 5 : כללי

 6חבים שני ההורים באופן שווה במזונות  15-6בגילאי נקבע כי " 919/15כידוע, במסגרת בע"מ  .148

 7ילדיהם מדין צדקה, תוך שהחלוקה ביניהם תקבע על פי יכולותיהם הכלכליות היחסיות מכלל 

 8המקורות העומדים לרשותם, לרבות שכר עבודה, בנתון לחלוקת המשמורת הפיזית בפועל, ובשים 

 9   ".לב למכלול נסיבות המקרה

 10 
 11( כי 20.12.17)פורסם במאגרים,  פ.ב. נ' א.ב. 14612-10-16בעמ"ש נקבע  ,ום הדבריםאשר לייש .149

 12א לחוק 3היא החלת העקרונות אשר נקבעו בסעיף  919/15בע"מ בבאופן מעשי תוצאת פסק הדין 

 13 : כמפורט להלן 1959-לתיקון דיני משפחה )מזונות(, תשי"ט

 14 ...לשם כך, על הערכאה הדיונית לקבוע ממצאים עובדתיים ביחס לפרמטרים הבאים: "

 15יש לקבוע את גובה הצרכים תלויי השהות ובכללם מדור והוצאות  – צרכי הקטיניםא. 

 16והכל "...עד כדי  –מדור; הצרכים שאינם תלויי שהות; צרכים חריגים/הוצאות חריגות 

 17או שלה היה)ו( ראוי)ים( ללא הבחנה בין הכרחי ללא רמת החיים לה הורגל)ו( ערב הפירוד 

 18 הכרחי". 

 19בית המשפט העליון אינו נוקט בהיגד הכנסות  –היכולות הכלכליות של ההורים ב. 

 20ההורים אלא בהיגד רחב יותר. יש לקבוע את היכולות הכלכליות של כל אחד מההורים 

 21 מכל המקורות העומדים לרשותם "לרבות" שכר עבודה. 

 22נתון זה,  – קביעת היחסיות של היכולת הכלכלית של ההורים, האחד מול רעהוג. 

 23 כשלעצמו, ולעצמו, רלבנטי ביחס לצרכים שאינם תלויי שהות ולצרכים החריגים.

 24נתון זה, המכוון לחלוקת זמני השהות, יילקח בחשבון לעת  –חלוקת המשמורת בפועל ד. 

 25ים תלויי השהות, יחד עם הנתון של קביעת חלוקת הנטל בין שני ההורים ביחס לצרכ

 26 היכולות הכלכליות של ההורים. 

... 27 

 28-א לחוק לתיקון דיני משפחה )מזונות( תשכ"ט3פרשנות זו מכוונת לטעמי, להוראת ס' 

 29.. מודע אני לרתיעה הקיימת בקרב העוסקים במלאכה משימוש בנוסחאות 1959

 30כלכליות אל מול יחסי זמני מתמטיות. עם זאת, משנקבעו הפרמטרים של יחס היכולות ה

 31השהות לצורך קביעת חלוקת הנטל בהכרח תאמר שעניין לנו בנוסחה/חישוב מתמטי. 

 32הנוסחה המתמטית בה עסקו שלושת פסקי הדין הנ"ל אמורה לתת לערכאה הדיונית קנה 

 33 מידה; אין בתוצאה המתקבלת ממנה ובהפעלתה במקרה פרטני משום כזה ראה וקדש

 34 )ההדגשות במקור(". 

 35 
 36מהווה שקלול של מספר  919/15עולה כי פסיקת מזונות קטינים בעידן שלאחר בע"מ  בנסיבות אלו, .150

 37 ההחישוב יעשה בשים לב ליחס הכנסות ההורים מכלל המקורות, צרכי הקטינ כאשרפרמטרים 

 38 עם מי מההורים ובהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. ה ולחלוקת זמני השהות של הקטינ

 39 : דיון והכרעה
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 45מתוך  39

 1 

 2התאם לפרמטרים שנקבעו דבעי בבמקרה דנן, אף אחד מהצדדים, לא ערך תחשיב מזונות כיצוין כי  .151

 3על כן, בלית ברירה, בית המשפט יעשה את מלאכתם של הצדדים בעניין זה  .919/15בהלכת בע"מ 

 4 בהתאם לניסיונו ושיקול דעתו וכן בהתאם לקביעת פוטנציאל ההשתכרות של הצדדים. 

 5 

 6הכנסותיהם הפנויות של הצדדים לרבות יש לברר תחילה את בחינת סוגיית המזונות  על כן, לשם .152

 7שני הצדדים אינם עובדים בעבודה  יוםל המקורות הכספיים העומדים לרשותם. מאחר וכלכ

 8 הערכת הכנסות הצדדים לרבות פוטנציאל ההשתכרות תעשה על דרך האומדנאאזי מסודרת, 

 9 .דים, בהתאם לנתונים שהציגו הצדבלבד

 10 

 11 :הכנסת התובעת

 12השנים הראשונות לנישואין, התובעת ניהלה משרד יחסי ציבור, העסיקה שני  12כאמור, במהלך  .153

 13נאלצה לסגור את  2012נטו בחודש, עד שבשנת ₪  30,000 –עובדים והעידה שהכנסתה עמדה על כ 

 14כן, בעברה שקעת מלוא זמנה ומרצה לגידול הקטינים וצרכי הבית. המשרד עקב ירידה בהכנסות וה

 15שנות הנישואין האחרונות, הנתבעת לא  8עוזרת פרלמנטרית בכנסת ישראל. במהלך התובעת היתה 

 16 מעסיקחודשים אצל  פרבה עבדה מס 2017 -2016 יםשנהעבדה, למעט כשנה אחת, בתקופה שבין 

 17 ותה העידה בעניין מקורות הכנסתה בעבר כך:חודשים אצל מעסיק אחר. בעד פראחד ומס

 18 שנים בתפקידים פלמנטריים? 4בקורות החיים שלך כתבת שניהלת  ש."

 19 עברתי איתו למשרד התקשורת.הייתי העוזרת הפרלמנטרית של ס. שר  22הייתי בת  ת.

 20. העבודה הייתה עוזרת אישית גם ברמה הפרלמנטרית וגם ברמה האישית התחבורה

 21  .שהיו במשרד

 22 מה שכתבת בקורות החיים? -כמו כתיבת נאומים  ש.

 23  .כן ת.

 24 כתבת שהיית בעלת משרד יחסי ציבור ועמדת בראשו? 2015עד  1992 –מ  ש.

 25, התפקיד היה תקציבאות, לנהל XXXעבדתי במשרד שנקרא  2000עד  1992לא. משנת  ת.

 26 התקשורת תיקי לקוחות ברמה העיתונאית. המשרד היה צינור שמחבר בין הלקוח לבין

 27 מתי פתחת את המשרד? ש.

 28 .02/2000 –ב  ת.

 29 מתי סגרת? ש.

 30מכיוון שנולדו לי שני ילדים. היקף המשרד הלך וירד,  2003 –המשרד עבר הביתה ב  ת.

 31  .2012 –ואחרי הלידה של הילדה השלישית המשרד נסגר ב 

 32 כמה עובדים היו לך? ש.

 33  .שניים ת.

 34 כמה השתכרת בממוצע? ש.

 35 לחודש.₪  30,000 –. אנו מדברים על התקשורת הישנה. כ 2000על שנת  אנו מדברים ת.

 36 איזה לקוחות מנה העסק במשרד שלך? ש.

 37 גלובס שזה וועידת ישראל עסקים של גלובס, איווקו, טריידרנט.  ת.

 38 מי היו הלקוחות שאת היית בעלת המשרד? ש.

 39 גלובס, גלובס איזון, אופטיקנה, טריידרנט, ניו רדפון, ת.

 40 מה עשית ובמה טיפלת? –ה עשית במסגרת הייצוג שלך בטיפול לקוחות מ ש.
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 45מתוך  40

 1חשוב לי להסביר, אני מעולם לא הייתי בעלת משרד פרסום וגם לא כתבתי את זה. אני  ת.

 2 .בעלת יחסי ציבור וזה מה שאומר הלוגו

 3  .זה לא חשוב ש.

 4העבודה זה על  לי זה חשוב, זה הטעיה מכוונת. במשרדי יחסי ציבור ההסכם עם לקוחות ת.

 5 .ידי ריטיינר

 6 מה עשית בפועל במסגרת התפקיד כאשר ייצגת את חברת איווקו? ש.

 7לשמש כצינור בין התקשורת לבין החברה, ז"א להיות הפה שלה, לדברר אם יש משאיות  ת.

 8 (. 23, ש' 15עמ'  -21, ש' 14 )עמ' חדשות, או רכישות חדשות"
 9 

 10.  לחודש נטו₪  10,000 –חודשים והשתכרה סך של כ  פרעבדה התובעת מס 2016בשנת כאמור,  .154

 11. לאחר מכן עזבה את לחודש נטו₪  15,000 –חודשים ושכרה עמד על כ  פרעבדה מס 2017בשנת 

 12השנים האחרונות התובעת לא  7עבודתה. כן, בעדותו הודה הנתבע כי מעבר לתקופה זו במשך 

 13 .עבדה

 14 
 15כי התובעת הינה כאמור התובעת, התרשמתי  לאחר בחינת טענות הצדדים ועברה התעסוקתי של .155

 16לחודש נטו ₪  10,000יידע וכישורים ופוטנציאל השתכרות בשוק העבודה בסך של לפחות  תבעל

 17 30,000וזאת לאור נתוני השתכרותה בעבר, עת ניהלה משרד עצמאי ליחסי ציבור והשתכרה סך של 

 18 ₪ 15,000 –ל ₪  10,000כרה בין שאז השת 2017 – 2016והן לאור הכנסתה בשנים לחודש נטו ₪ 

 19את גילה של , ומאידך י צרכי השוק השתנוכ את טענת התובעתמחד לקחתי בחשבון  כן. לחודש

 20לאור ניסיונה . על כן, שלפניה עוד שנים רבות בשוק העבודהשנים  53 –בת כ שהינה כהתובעת 

 21 .לחודש נטו₪  10,000בעבר ושכרה בעבר יש לקבוע לה פוטנציאל השתכרות בסך של לפחות 

 22 
 23כן, לסכום זה יש להוסיף את מחצית הפנסיה שתקבל התובעת מהנתבע, אולם ברכיב זה יש לקחת  .156

 24כי הכנסתה של התובעת מפנסיה תהיה נמוכה מהכנסתו של הנתבע מהפנסיה לאור כך, כי  ןבחשבו

 25א יילקחו נשואים ולה תבמסגרת האיזון הפנסיוני יילקחו בחשבון רק הכספים שנצברו בתקופ

 26בחשבון כספים שצבר הנתבע בפנסיה בתקופה בטרם נישואי הצדדים. לאור כך, שעפ"י המסמכים 

 27איזון הזכויות שבקופת הפנסיה, הרי ₪ שצירף הנתבע עולה כי עד לנישואיו נצברו לו כמיליון 

 28 4 -הפנסיוניות יהיה רק בנוגע לרכיב שנצבר עם תחילת הנישואין ועד למועד הקרע, העומד על כ

 29ברכיב זה  יותר שאומנם זהו עיקר הסכום, אולם עדיין הנתבע יהיה זכאי לסכום גדול ₪  מיליון

 30(. מכאן, שהתובעת 20% –מיליון המהווים כ  5מתוך ₪ בהערכה גסה )מיליון  20% –בהפרש של כ 

 31תהא זכאית למחצית מהזכויות הפנסיוניות של הנתבע, בניכוי מס  )לאחר שייעשה איזון עם 

 32יותר ממנה לפחות לאור הכספים  20% –יות שהיא צברה בפנסיה( אולם הנתבע יהא זכאי לכ הזכו

 33 שצבר בטרם נישואיהם. 

 34 
 35מבית  1/8בנוסף לאמור, יש לקחת בחשבון כי התובעת יוצאת ממערכת היחסים ללא דירה, למעט  .157

 36, ---ממוצעת בהמגורים ועל כן יהא עליה לשכור מדור משלה. התובעת לא הציגה עלויות שכר דירה 

 37בכל ₪.  12,000משכר דירה חודשי בסכום של  60%אולם בסיכומיה עתרה לדמי מדור בשיעור של 

 38לצורך הערכת מזונות, ₪  12,000הכבוד, ציפייתה של התובעת לקבוע עלות שכר דירה בסכום של 

 39ל אינה ריאלית בנסיבות העניין, כאשר התובעת טענה זו באופן סתמי וכללי, מבלי להביא כ

 40והאם יש לה אפשרות כלכלית ₪  12,000אסמכתאות בעניין ומבלי לפרש מדוע עליה לשכור בית ב 
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 1 6,000 –בסך של כ  ---לכך. על כן, אני רואה לנכון להעריך עלות ממוצעת של דירה בבית משותף ב

 .₪ 2 

 3 
 4וכן תוספת פנסיה  לחודש₪  10,000על כן, משני המרכיבים הנ"ל של פוטנציאל השתכרות בסך של  .158

 5בגין הוצאות שכר ₪  6,000מחלקו של הנתבע, יש להוריד סך של כ ₪  6,000 –בסכום משוער של כ 

 6כך שבסך הכל אני מעריכה את הכנסתה , המגוריםדירה שתוציא התובעת, בעת שתעזוב את בית 

 7 . ערהמשו , לאחר ניכוי רכיב המדורלחודש נטו₪  00001, –הפנויה של התובעת בסך של כ 

 8 

 9 10,000כושר השתכרות של לפחות  קבע שיש להנל זאת האישה לא עבדה מספר שנים, ובכ !יפה

 10 עוד החלטות מגדריות.לא  ש"ח בחודש.

 11 : הכנסות הנתבע

 12 

 13כאמור, הנתבע עבד בעברו כמנכ"ל וסמנכ"ל של חברות גדולות במשק וכתוצאה מעבודות אלו הוא  .159

 14הקים  2008בערך לפי עדותו לעיל(. כן, בשנת ₪ מיליון  4.8בקופת הפנסיה שלו )₪ מיליון  5-צבר כ

 15המעניקה ייעוץ בתחום ", חברה ZZZ" ולאחר מכן שינה את שם החברה ל "חברת ...חברה בשם "

 16החברה אינה פעילה היום ואין לה הכנסות והתובעת לא הוכיחה אחרת.  ,הפיננסי. לטענת הנתבע

 17" חברת סטארטאפ שעסקה בפיתוח אפליקציה אולם לדבריו 'כן, הנתבע עבד כשכיר בחברת "ג' א

 18זומנים. עם מרבית עובדי החברה, בשל היעדר משקיעים והפסקת תזרים מ 28.2.19פוטר ביום 

 19 נטו₪  24,000 –" לפיהם שכרו עמד על כ 'הנתבע צירף תלושי שכר מעבודתו כשכיר בחברת "ג' א

 20. בעקבות פיטוריו, הנתבע הגיש תביעה לדמי אבטלה בביטוח לאומי והוא קיבל החל מחודש לחודש

 21 ודש.חב₪  8,000 –חר מכן הקצבה פחתה לכ חודשים ולא 3למשך ₪  9,000 –כ  2019אפריל 

 22 

 23הגיע כעת לגיל הפרישה. כאשר נשאל הנתבע בעדותו, בנוגע להכנסתו  68הנתבע כיום בן  ,ם זאתע .160

 ₪24  20,000כעת, כאשר הוא יוצא לגמלאות השיב כי הוא מעריך את הכנסתו מפנסיה בסך של כ 

 25 .  כפר סבאשהוא מקבל משכירות של הדירה ב₪  4,000 –ובתוספת סך של כ לחודש ברוטו 

 26 

 27אף אחד מהצדדים לא צירף לתיק לבית המשפט אסמכתא בנוגע לקצבה החודשית כן, יצוין, כי  .161

 28המדויקת שיקבל הנתבע. כן, יש לקחת בחשבון כי הכספים שצבר הנתבע בטרם נישואיו לרבות 

 29 בקופת הפנסיה יישארו ברשותו, כך שבפועל חלקו בפנסיה יהיה גדול יותר משל התובעת. 

 30 
 31שכן הצדדים לא צירפו תחשיבים בעניין, אני מעריכה כי  לאור האמור לעיל, על דרך האומדן, .162

 32 4,000 –, בצירוף שכר דירה בסך של כ לחודש נטו₪  8,000 –לנתבע תהיה מחצית פנסיה בסך של כ 

 33  על דרך האומדן.לחודש נטו ₪  12,000 –היינו הכנסות של כ דלפחות, ₪ 

 34 
 35חד מהצדדים לא הציג נתונים יובהר, כי סכומים אלו נעשו על דרך הערכה בלבד, שכן אף א .163

 36 יהיו שינויים, כך שייתכן שבפועל ממשיים בדבר הסכום החודשי שיתקבל מהפנסיה החודשית

 37 בנוגע פערי השתכרות משמעותיים בין הצדדים יםיוצרשינויים אלו אינם לכאן ולכאן, אולם עדיין 

 38תכרות על אף שהגיע לפוטנציאל השתכרות והערכת הכנסות בעתיד. כן,  אף לנתבע פוטנציאל הש

 39לגיל הפרישה, שכן באפשרותו לתת שירות ייעוץ פרטיים, כפי שעשה במסגרת החברה שהקים 

 40וסגר, אולם פוטנציאל זה לא נלקח בחשבון בהערכת השתכרותו וזאת לאור כך שהגיע לגיל פרישה 
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 1בפועל הכנסות ואין לחייבו לעבוד עד אין קץ, אלא אם כן, היה מוכח, כי הוא ממשיך לעבוד ויש לו 

 2 נוספות , אולם דבר זה לא הוכח בפני. 

 3 
 4 –סך של כ  נתבעוהלחודש נטו ₪  00001, –כ  שלמכאן, שהכנסות הצדדים, די דומות, התובעת סך  .164

 5 , כאשר לכל אחד מהצדדים פוטנציאל להכנסות נוספות.לחודש נטו₪  12,000

 6 
 7כך גם זמני השהות שווים והתוצאה לסיכום, אני קובעת כי פוטנציאל ההכנסות של הצדדים דומה ו .165

 8 בהוצאות הקטינה, בעת שהיא שוהה עמו.  באופן שווההיא כי במקרה כזה, כל אחד צריך לשאת 

 9 

 10חינוכיות והרפואיות החריגות של הקטינה, בשים לב לכך בהוצאות ה ואולם, בכל הנוגע לחיוב .166

 11הנתבע באופן ש ןיישאו בהקיים פער בין ההכנסות הפנויות של הצדדים, אני מורה כי הצדדים ש

 12 להלן:  המפורטותהוצאות המ 30%התובעת תישא בשיעור של , ואילו 70%יישא בשיעור של 

 13 

 14כלל הוצאות בית הספר )לרבות ולא למעט בגין ובכלל כך:  ההקטינחריגות של חינוך הוצאות  -

 15אם ספרים, מחברות, ציוד כתיבה בתחילת שנה, תלבושת אחידה, תשלומים בתחילת שנה בהת

 16לדף דרישה של בית הספר, סל תרבות, תשלומי ועד הורים, וכל הוצאה אחרת אשר נדרשת 

 17בכל חשוב לרשום זאת יפה. , מאת המל"ל הוזאת בקיזוז המענק המגיע לקטינלבית הספר(, 

 18מחזורי  2חוגים, הוצאות עבור  2הוצאות . נוע ויכוחים מיותרים בין ההוריםת למהסכם על מנ

 19קייטנות בקיץ, הוצאות בגין שיעורים פרטיים בהתאם להמלצת מורה מחנכת או מורה 

 20 והכל כנגד הצגת קבלות. –משלחת לפולין  מקצועית, עלות

 21 

 22אשר אינן מכוסות על ידי סל בריאות או ביטוח  הוצאות הרפואיות החריגות של הקטינה -

 23טיפולי שיניים, טיפולים אורתודנטים, משקפיים, טיפולים , ובכלל כך: בריאות אחר

 24פסיכולוגיים, אבחונים, אביזרים וטיפולים רפואיים בהתאם להמלצת הרופא המטפל, וכיו"ב 

 25 והכל כנגד הצגת קבלות.  –

 26 
 27, אשר זכאים למזונות מופחתים בשיעור של שליש, שנים 18הבגירים שעברו את גיל אשר לילדים  .167

 28 אני קובעת, כי הצדדים יישאו באופן שווה בהוצאותיהם בעת שהם שוהים עמם. 

 29 :התביעה לדמי שימוש ראויים

 30 

 31ימים ממועד פסק הדין וכן לחיובה בדמי  45תוך ב המגוריםהנתבע עתר לפינוי הנתבעת מבית  .168

 32ע הסתמך על הסעיף בהסכם הממון, לפיו נקבע כי צד שימוש ראויים בגין מגוריה בבית. הנתב

 33בר רשות להתגורר בו בלבד, רשות הניתנת שיתגורר בבית בבעלות משנהו, מעמדו יהיה כשל "

 34הבית שייך לו ולפיכך  כי ". גם בהיעדר הסכם הממון טוען הנתבעלביטול ע"י הבעלים בכל עת

 35. לדבריו, שכר הדירה שניתן לקבל על זכותו הטבעית והחוקית לדרוש מהתובעת לעזוב את ביתו

 36בחודש. לחילופין טוען הנתבע כי בשל מגוריו בבית עם הילדים יעתור ₪  15,000הבית עומד ע"ס 

 37ל חלחודש וזאת ה₪  4,500היינו ד, ר הדירהמשכ 30%לחייב את התובעת בדמי שימוש בשיעור של 

 38 לפינויה בפועל.המועד ששלח לה מכתב לפינוי הבית ועד  – 15.8.18מיום 

 39 
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 1מנגד, טוענת התובעת כי תביעתו של הנתבע לדמי שימוש הינה תביעה כספית מובהקת ועל כן היה  .169

 2, הנתבע לטענת התובע עליו לשלם אגרה בגין תביעה זו ומשלא שילם אגרה, יש לדחותה על הסף. כן

 3בים ע"י דמי השימוש הראויים, כאשר דמי השימוש צריכים להיות מחוש םכלל לא הוכיח מה

 4מומחה על בסיס היות הנכס פנוי. לשם כך היה על הנתבע לעתור למינוי שמאי מקרקעין מוסמך 

 5לטענת התובעת, יש וזה לא נעשה. כן, המגורים אשר יעריך את שווי דמי השימוש הראויים של בית 

 6 12.5%זכויות אובליגטוריות וקנייניות בבית הן מכוח חוק יחסי ממון והן מכוח רכישה של לה 

 7מהזכויות הרשומות בבית. כן הנתבע מחויב לספק את מדורה של התובעת מכוח קשרי הנישואין 

 8 ומכוח הלכת "עולה עמו ואין יורדת עמו". 

 9 
 10בתגובה טען הנתבע כי דחיית התביעה בשל נימוק אגרה היתה צריכה להיטען בתחילת ההליך ולא  .170

 11מקרקעין שרק יגדיל את ההוצאות, נתוני  בסופו. לעניין השמאי, טען הנתבע כי אין צורך בשמאי

 12השכירות גלויים לכל אדם באתרים השונים ושכר הדירה פורט בתביעה. די בכך, שביהמ"ש יקבע 

 13בפסק הדין מה יהיה החלק היחסי שעל התובעת לשלם מתוך שכ"ד שייקבע כאמור ע"י משרד 

 14 הרלוונטית.התיווך, בהתחשב בכך שגם הילדים וגם התובע התגוררו בבית בתקופה 

 15 

 16 : דיון והכרעה

 17 

 18לא שוכנעתי כי יש בנסיבות העניין לפסוק לנתבע דמי שימוש  ,לאחר שבחנתי את טענות הצדדים .171

 19 מהטעמים שלהלן: המגורים בבית בגין מגוריה של התובעת 

 20 

 21, מהבחינה הפרוצדוראלית, אכן, אי תשלום אגרה יכול להוות סיבה למחיקת התביעה, על ראשית .172

 22לתקן פגם זה בדיעבד ולכאורה ניתן למחוק תביעה בשל אי תשלום אגרה ללא נימוקים אף שניתן 

 23 נוספים.

 24 
 25, גם מהבחינה המהותית לא מצאתי לנכון לקבל בשלב זה את תביעת הפינוי ותשלום דמי שנית .173

 26וכאשר ממילא משאבים השימוש, בטרם בוצע פירוק שיתוף בבית המגורים או תשלום איזון 

 27יכולה לעשות שימוש בלעדי בבית. עד עתה, כל עוד היו הצדדים בהליכים משפטיים התובעת אינה 

 28וטרם ניתן פסק דין, הנתבע לא קנה זכות בלעדית לעשות שימוש בבית וכך גם התובעת. הצדדים 

 29 ,השנים האחרונות התובעת התגוררה בבית זה מעצם נישואיה 20שנים ובמשך  20 –נשואים כ 

 30מעצם היותה אם ילדיה המתגוררים עמה באותו בית. על כן ות בבית ומעצם זכויותיה הקנייני

 31בטרם בירור והסדרת מכלול ענייניהם הרכושיים והכספיים של הצדדים, לא ניתן לפנות את 

 32לתובעת יש שכאמור  התובעת או לדרוש ממנה דמי שימוש רטרואקטיביים, בייחוד בשים לב לכך

 33 מגורים או תשלום בגין חלקה בבית.ית המהזכויות בבית וטרם בוצע פירוק בב 1/8

 34 
 35, לא הובאה חוו"ד דעת שמאית בנוגע לשכר הדירה שניתן לקבל בגין דירה זו, בייחוד שלישית .174

 36כשמדובר בבית פרטי, כשהוא תפוס ומתגוררים בו אנשים נוספים, לרבות הנתבע עצמו, כך 

 37הראויים שניתן לגבות בגין שהנתבע לא כימת את תביעתו כראוי ולא הוכיח מה הם דמי השכירות 

 38 בית "תפוס" וכאשר לא הוכח כלל שווי השימוש בבית תפוס.

 39 
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 1, לאור כך שהנתבע מתגורר בבית עם ילדיהם המשותפים של הצדדים, אין הוא מפסיד רביעית .175

 2כספים כלשהם מעצם מגוריה של התובעת בבית ולכן גם מסיבה זו, אין הוא זכאי לדמי שימוש, 

 3הילדים עושים שימוש רגיל בבית. הנתבע יהיה זכאי לדמי שימוש, רק לאחר  כןעצמו ובשכן הוא 

 4ביצוע פירוק השיתוף ולאחר שהתובעת תקבל את חלקה בבית, אולם בטרם בוצע פירוק שיתוף, 

 5 אין לאף אחד מהצדדים זכות שימוש בלעדית בבית. 

 6 
 7הסכם מעות להוראה ב, מאחר שקבעתי כי אין תוקף למסמך הסכם הממון, אזי אין כל משחמישית .176

 8 אינו קיים. בדבר היות התובעת ברת רשות בלבד. מכאן, שמקור החיוב לו טוען הנתבע  זה

 9 
 10, עם ביצוע פירוק השיתוף בבית, בין באמצעות תשלום שווי חלקה לתובעת ובין באמצעות שישית .177

 11מקום חודשים להסדיר  3, אזי תינתן לתובעת שהות של וקבלת התמורה בפועל מכירת הבית

 12 שימוש. פסיקת דמי למגורים חלופי ואם לא כן, אזי תקום זכותו של הנתבע לעתור 

 13 
 14 נדחית.  - לדמי שימוש ופינוי התובעתשהגיש הנתבע לאור האמור התביעה  .178

 15 
 16 

 17 :סוף דבר

 18 אני מורה כדלקמן: –אשר על כן, מכל האמור לעיל  .179

 19 

 20   נדחית; – בעל תוקף מחייבכהסכם ממון להכרה בהסכם עתירת הנתבע  .א

 21 

 22מבעלת הזכויות ואילו הנתבע  1/8 –יירשמו כך שהתובעת תירשם כ המגורים הזכויות בבית  .ב

 23  ;מהזכויות בבית 7/8יירשם כבעל 

 24 

 25קבלת באמצעות עשה יבפועל  ירוק השיתוף. פיתן בזאת צו לפירוק השיתוף בבית המגוריםנ .ג

 26מהנתבע )על פי הערכת שמאי מוסכם או שמאי שימונה ע"י חלקה של התובעת בבית המגורים 

 27חלקו של בהתאם ל באמצעות מכירת הבית וחלוקת תמורתו בין הצדדיםביהמ"ש( או לחילופין 

 28 . כמפורט לעילכל אחד מהצדדים 

 29 

 30ימונו ב"כ מהיום, אזי  חודשים 3לקה בבית בתוך עביר לתובעת את שווי חככל והנתבע לא י .ד

 31   בין הצדדים.וחלוקת התמורה הבית הצדדים ככונסי נכסים לצורך מכירת 

 32 

 33תינתן לתובעת וקבלת תמורת חלקה של התובעת בבית,  ביצוע פירוק השיתוף בביתלאחר  .ה

 34 .ולהסדיר לה מדור חלופיבית המגורים לפנות את חודשים  3שהות של 

 35 

 36  ;נדחית – סבאכפר דירה בקבלת זכויות בעתירת התובעת בנוגע ל .ו

 37 

 38, סוציאליותזכויות  ,חסכונותמכל מין וסוג שהוא, כספים הכנסות הצדדים ממשלח יד,  .ז

 39ועד למועד  18.12.00החל מיום עבור התקופה ששצברו הצדדים  ביטוחיות וכו', פנסיוניות

 40בדומה יערך איזון של החובות  ;חלקים שוויםן הצדדים בייחולקו ב - 1.6.18הקרע ביום 

 41 למי מהצדדים נכון למועד הקרע.שנצברו 

 42 
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 45מתוך  45

 1. 03-5752665 , ר"ג. טל: 33, מרח' זאב ז'בוטינסקי רו"ח רונן קידראני ממנה את מר לצורך כך  .ח

 2כספים , קרי הממוניות של הצדדיםחוות דעת אקטוארית בדבר איזון הזכויות יערוך על מנת ש

 3סוציאליות, פנסיוניות, זכויות נכון למועד הקרע וכן  מכל מין וסוג שהוא לרבות חסכונות

 4כמו כן, המומחה יערוך תחשיב . 1.6.18ועד ליום  18.12.00לתקופה שהחל מיום  ביטוחיות וכו'

 5  . ויאזן בהתאם נכון למועד הקרע)ככל שישנם( של חובות הצדדים 

 6 

 7 ;נדחית –ופערי השתכרות עסקי, מוניטין אישי איזון מוניטין עריכת עתירת התובעת ל .ט

 8 

 9 נדחית; –תמורת המגרש ברמת צבי לקבלת כספי עתירת התובעת  .י

 10 

 11 לעיל.  129כמפורט בסעיף  –עתירת התובעת בנוגע לאיזון הרכבים  .יא

 12 

 13 לעיל.  144סעיף בכמפורט  -בנוגע לתביעת המשמורת על הקטינה  .יב

 14 

 15 לעיל.  165-166בסעיף כמפורט  – בנוגע לתביעת מזונות הקטינה .יג

 16 

 17 נדחית.  - ותשלום דמי שימושהמגורים בית סילוק ידה של התובעת מהתביעה ל .יד

 18 

 19חלק לאחר שבחנתי ושקלתי את מכלול הנתונים ובשים לב לכך שבאשר להוצאות המשפט,  .180

 20איני רואה לנכון לפסוק הוצאות , אזי וחלקן נדחו וכך גם לגבי הנתבע תובעת התקבלועתירות המ

 21 לאף אחד מהצדדים וכל צד יישא בהוצאותיו.  

 22 

 23 . ותסגור את כל התיקים ולרו"ח קידר הדין לב"כ הצדדיםפסק המזכירות תמציא  .181

 24 

 25 

 26 

 27 , בהעדר הצדדים.2021מרץ  05, כ"א אדר תשפ"אניתן היום,  

 28 

 29 

 30 


