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 דב ג'וליאן-עידית בן  שופטתכבוד ה בפני 
 

 
 תובע/נתבע

 
 ר. ק. 
 בעצמו

 
 נגד

 
 ג. ש.  /תובעתנתבעת

 ע"י ב"כ עו"ד לירון שיינקמן ועו"ד שירלי גלילי

 

 

 פסק דין
 

 2 מזונותיה.תביעת האם לחלוקת זמני שהות ובתם הקטינה של הצדדים ומשמורת ת האב ללפני תביע

 3זי תל אביב בנושא השימוש המיותר במונח ולפני פסק הדין של מחכנראה שהתביעה הוגשה 

 4 .כאן משמורת. ראו

 5 

 6... ביום הצדדים ניהלו מערכת יחסים זוגית ללא נישואים ממנה נולדה בתם הקטינה  .1

 7מקטני  4חודשים, כיום כבת  9במועד פתיחת ההליכים הייתה הקטינה כבת . 11.9.17

 8 קטינים.

 9 . 10.7.17ניתן תוקף של פסק דין להסכם ממון שנערך בין הצדדים ביום  18.7.17ביום 

 10לאחר אירוע אלימות נטען  ...בדירה שכורה בהתגוררו הצדדים במהלך החיים המשותפים 

 11 , הוגשו תלונות הדדיות במשטרה והוצא צו הרחקה הדדי. 28.9.17יום מבין הצדדים 

 12  .., ב.מאז הצדדים מתגוררים בנפרד

 13 .15.3.18נפתח הליך יישוב סכסוך על ידי האב, שלא צלח ונסגר בהחלטה מיום  19.2.18ביום 

 14 האב הגיש תביעה למשמורת הקטינה וזמני שהות, האם הגישה תביעה למזונות הקטינה.

 15 

 16, אירעו מספר אירועי אלימות בין הצדדים ומי בעצימות גבוההמתנהל הסכסוך בין הצדדים  .2

 17 בנוכחות הקטינה, הוגשו תלונות הדדיות במשטרה שנסגרו.  ממשפחתם לרבות

 18, הקשר בכפר סבאראשית ההליכים התקיימו מפגשים בין האב לקטינה במסגרת מרכז ב

 19והומלץ על הפניית הצדדים לבדיקת מסוגלות הורית אשר נערכה. במהלך הזמן הורחבו זמני 

 20  .השהות בהדרגה עד לחלוקת זמני שהות שוויונית

 21 .9.9.20קיר אחרון הוגש ביום תסקירים. תס 6לתיק הוגשו 

 22 .לסיוע משפטימטעם הלשכה עצמון מונתה לקטינה אפוטרופסה לדין עו"ד סיגל יוריסטה 

 23בדיקת מסוגלות הורית ומתן חוות דעת , ל"מכון שלם" -מומחה מטעם בית משפט  מונה

 24. הוגשה לשני ההוריםצורך בהערכת מסוכנות לעניין משמורת וחלוקת זמני שהות לרבות ה

 25  חוות דעתו של ד"ר מרדכי שרי, וחוות דעת משלימה.

https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/%D7%A0%D7%A4%D7%A8%D7%93%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D-%D7%9E%D7%94%D7%9E%D7%95%D7%A0%D7%97-%D7%9E%D7%A9%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%AA-22.08.2021.pdf


 
 תקווה בית משפט לענייני משפחה בפתח

 .נ' ש. ק 40802-03-18תלה"מ 
 ש. נ' ק. 40589-06-18תלה"מ 

 

  
 תיק חיצוני:   

  

 21מתוך  2

 1הצדדים ונחקרה גם העו"ס. נשמעו חקירות התקיימו שני מועדי הוכחות במהלכם 

 2 לאחריהם הוגשו סיכומי הצדדים. 

 3 

 4 18-03-40802תלה"מ  -משמורת הקטינה וחלוקת זמני שהות עניין ת האב בתביע

 5 

 6 , חוות דעת ותסקירים שהוגשו והחלטות ביניים שניתנוהשתלשלות ההליך המשפטי

 7מחוות דעת מכתבי הטענות, מהתנהלות הצדדים בדיונים אשר כללה התפרצויות מרובות,  .3

 8ממועד הגם שחלפו שלוש שנים עולה כי המומחה, תסקירי העו"ס, עמדת האפוטרופסה לדין 

 9הצדדים ממשיכים והגם שהקטינה גדלה והמציאות מטבעה השתנתה, הגשת התביעות, 

 10ובדיוק בגלל זה צריך  להתבצר בעמדותיהם ללא קיום שיח מכבד ביניהם לטובת הקטינה.

 11להפסיק את התחרות הכה מיותרת על ההגדרה הכה מיותרת וחסרת כל תוכן ממשי 

 12 למנוע כבר בתחילת ההליך את המאבק המיותר. "משמורת".

 13כי מדובר בשני הורים האוהבים את הקטינה, מסורים לקטינה ושניהם יכר הגם שנ

 14מעורבים בגידולה באופן שוויוני, יש להצר על כי אינם מבינים את הפגיעה בקטינה 

 15אבל בית המשפט הוא זה שגורם . ובהתפתחותה התקינה בהמשך ההתנצחויות ביניהם

 16יה עד היום. ועכשיו מתחיל לפחות כך ה !להורים למריבות המיותרות בנושא ההגדרה

 17 השינוי המבורך.

   18 

 19הוגשה כאשר הקטינה  – 10.9.18חוות דעת המומחה מטעם בימ"ש במכון "שלם" מיום  .4

 20נורמטיביים, בעלי מסוגלות הורית, שני ההורים התרשמות המומחה להייתה כבת שנה. 

 21הדואגים לקטינה ורואים את צרכיה לצד מגבלותיהם. המומחה עמד על חשיבות קיום קשר 

 22 לבקשת האם.קבוע בין האב לקטינה ללא  צורך בפיקוח 

 23. כה מיושןכה שגוי, כה צורם,  המומחה המליץ על קביעת משמורת הקטינה אצל האם

 24מגיל , וש פעמים בשבוע אחה"צ: תחילה שלאב בהדרגהומתווה לחלוקת זמני שהות עם ה

 25הפניית הצדדים לפסיכולוג ילדים לצורך הרחבת , שנה וחצי הוספת לינה בסופ"ש לסירוגין

 26 .בהמשך זמני שהות והוספת לינה בבית האב

 27 

 28, ניתנה על יסוד המלצות חוות הדעת ולאחר שמיעת הצדדים בדיון - 30.10.18החלטה מיום  .5

 29 ונקבעו זמני שהות כפי המלצת המומחה. משמורתה הזמנית של הקטינה אצל האםנקבעה 

 30 בות בין ההורים על גבה של הילדה!יבואו נחריף את המרכמקובל בעבר, הנה, 

 31לפקח על לאחר התחלת לינה בבית האב תוך מתן סמכויות לעו"ס לסדרי דין  הוזמן תסקיר

 32ולקבוע חלוקת ותיים )כגון החלפת ימים( לשנות מזמני השהות שינויים לא מהזמני השהות, 

 33, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותב 68 -ו 19זמנים בחגים ובחופשות מכוח סעיפים 

 34 על יסוד המלצת המומחה. פנו לטיפול רגשי ומעקב פסיכיאטרי; ההורים הו1962 -התשכ"ב 



 
 תקווה בית משפט לענייני משפחה בפתח

 .נ' ש. ק 40802-03-18תלה"מ 
 ש. נ' ק. 40589-06-18תלה"מ 

 

  
 תיק חיצוני:   

  

 21מתוך  3

 1 

 2אחריות הורית הומלץ על . עם הגיע הקטינה לגיל שנה וחציהוגש  – 17.4.19תסקיר מיום  .6

 3והרחבת זמני השהות עם האב באופן בו תתווסף לינה באמצע השבוע, לינה נוספת  משותפת

 4חלוקה שווה של זמני כעבור שלושה חודשים, לינה במוצ"ש כעבור שלושה חודשים נוספים, 

 5 כבוד לעו"סית לסדרי דין. נהדר! .השהות בחגים, חופשות ומחלה בין ההורים

 6הוגשו  6.5.19השלימה עם המלצות התסקיר והעבירה לעו"ס שאלות הבהרה. ביום האם לא 

 7 תשובות העו"ס לשאלות ההבהרה.

 8 

 9 

 10ודיון שהתקיים תשובות העו"ס ניתנה לאחר קבלת התסקיר,  – 23.6.19יום מהחלטה  .7

 11במעמד הצדדים והאפוטרופסה לדין. הורחבו זמני השהות ללינה ביום ד'. בהינתן כי המלצת 

 12ו"ס להדרגתיות בהוספת הלינה לא תאמה את המלצת המומחה בעניין, בהסכמת הע

 13 והדרגתיות בהוספת הלינה.בשאלת הרחבת זמני השהות הצדדים התבקשה חוו"ד משלימה 

 14 

 15כללה המלצות טיפוליות  - 26.9.19מיום של המומחה מטעם בימ"ש חוות דעת משלימה  .8

 16ילד, אבחון קלינאית תקשורת לקטינה וטיפול  -לתיאום הורי, טיפול פסיכולוגי דיאדי הורה

 17אולי לאחד ההורים עוד נשאר קצת  אין עוד מבחנים? למה כה מעט?פסיכולוגי להורים. 

 18לאחר חלוף ב'. תתווסף לינה בבית האב בימי  1/20הומלץ כי החל מחודש כסף, לא חבל? 

 19ת הרחבת זמני השהות אהמומחה התנה . שה חודשים תתווסף לינה במוצ"ש בבית האבש

 20 בקיום ההמלצות הטיפוליות.

 21 

 22, על יסוד הנימוקים בהן, הורחבו זמני השהות עם 1.12.19 -ו 10.10.19מהימים בהחלטות  .9

 23 האב באופן בו התווספה לינה בימי ב'. סמכויות העו"ס הוארכו.

 24 

 25הקטינה משדרת ביטחון ונוחות להתרשמות העו"ס  - 9.9.20יום ש בתסקיר משלים הוג .10

 26לקטינה קשר זה החשוב! . בנוכחות כל אחד מהוריה וניכר כי היא מתנהגת באופן טבעי

 27ילדה מיטיב עם שני ההורים. בכל אחד מהבתים יש כל הדרוש לה באופן המותאם -הורה

 28בריאותיים של הקטינה בשיתוף  לגילה. ההורים תפקדו והתנהלו באירועים סביב עניינים

 29פעולה, באופן מכבד ויעיל. גם המעברים של הקטינה ביניהם בתקופת הקורונה התנהלו על 

 30מתקיימת תקשורת של הקטינה הגננת לדברי  מי מנוחות וכך גם תקופת הגמילה מטיטולים.

 31רת בין ין תקשואטובה מאוד בינה לבין ההורים, הם משתפים פעולה, מעורבים ומתעניינים. 

 32 .עצמם ההורים

 33להתרשמות העו"ס אין שינוי בעצימות הסכסוך מאז היכרותה עם ההורים. המתח עצום 

 34וחשש גבוה ולא מוצדק של וקשה מנשוא אף לאדם מבוגר. בשם אהבת ההורים לקטינה 

 35כי ככה לימדו את ההורים כל אחד מההורים נלחם על המשמורת.  שניהם מפני אובדן הקשר
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 1הם מחמיצים את הצורך האמיתי של  מיותר. והתוצאות בהתאם. כל חבל.כה הגרושים. 

 2הקטינה בקשר רציף ושווה עם שניהם. בצד זאת, התנהלותם בעניינים סביב מסגרת חינוך 

 3הקטינה ובענייני בריאותה ממוקדת, הם משתפים פעולה ומצליחים להתנהל ללא שפת 

 4 מאבק. 

 5ושוויוני עם שניהם בחייה וכל אחד מהם הקטינה אוהבת את הוריה וזקוקה לקשר יציב 

 6  משמעותי להתפתחותה התקינה והבריאה.

 7בטיפול כזה או אחר ואינה הורה הקשר של הקטינה עם כל את בורה שאין להתנות סהעו"ס 

 8יציב באופן תקופה ארוכה זמני השהות עם האב המתקיימים את מצם סבורה שיש לצ

 9 כל הכבוד לעוסית!  מיטיב.ו

 10על קביעת אחריות הורית משותפת וזמני שהות הקטינה עם האב בימים א'  ממליצההעו"ס 

 11אחת לשבועיים ביום ה' בשבוע  7/21החל מחודש במוצ"ש;  ד' ובכל סופ"ש שני כולל לינה -ו

 12שהקטינה שוהה בסופ"ש עם האם; זמני שהות בחגים, בחופשות לרבות חופשת הקיץ 

 13דעתנו ידועה. את . 28.10.19-ו 17.4.19ים מהימים ובמחלה/ שביתה  בהתאם לתסקיר

 14מהם זמני השהות של הילדה עם  !חלוקת זמני השהות יש חובה לרשום אצל שני ההורים

 15. זאת גם לדרך הרישום יש חשיבות רבההאב, לצד מהם זמני השהות של הילדה עם האם. 

 16 .כאןגם ההנחיה לעו"סיות. ראו 

 17אצל האב מאחר שאינו  שהות ומבקשת לצמצם הלינה המתנגדת להרחבת זמני  -האם 

 18 ההמלצות הטיפוליות בחוות הדעת.את  מקיים 

 19זמני שהות הקטינה עמו במוצ"ש ובחגים. חלק מההמלצות את מבקש להרחיב  -האב 

 20 התקיימו וחלקן לא בנסיבות שאינן תלויות רק בו.הטיפוליות 

 21 .3.12.20יצויין כי האם ביקשה לחקור את העו"ס, וחקירתה נשמעה ביום 

 22 

 23 ועמדת האפוטרופסה לדין טענות הצדדים

 24 טענות האב .11

 25האם אובססיבית, נקמנית, לה עבר פסיכיאטרי, אישיות תלותית וילדותית נתמכת  א.

 26שהעיב על הקשר הזוגי. היא אינה  ,באופן שאינו תואם גילבקשר סימביוטי להוריה 

 27נוטלת אחריות לחייה ואינה מסוגלת לעמוד בניהול חיים תקינים. כך, אינה מביאה 

 28 .מוהקטינה לגן כמעט מדי ששי ומערימה קשיים על קיום זמני השהות ע

 29לקתה האם בדיכאון  2016שנת וש הקשר ביניהם בלאב נודע בדיעבד שטרם חיד ב.

 30קשה וטופלה בכדורים פסיכיאטריים. האם התחמקה מלהמציא לתיק מידע אודות 

 31מצבה הנפשי והטיפולים שמקבלת והתנהגותה זו מעידה על מצבה הנפשי שאינו 

 32 טוב.

 33האב מסור, חם ואוהב וכל רצונו לשהות במחצית הקטינה, לטפל, לדאוג לה ולהיות  ג.

 34 שני ההורים בחיי הקטינה. מעורב ופעיל בחייה. האב מכיר בחשיבות נוכחות

https://shared-parenting.co.il/temporary-stay/
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 1התנהלות האם בהליך נעדרת תום לב כדי למנוע קשר בין האב לקטינה שלא  ד.

 2בטובתה. מאז הפירוד הפכה האם את הקטינה לבת ערובה, הכתיבה את המפגשים 

 3תוך איומים על האב בכל הזמנות להגשת תלונות במשטרה, הגישה תלונות שווא 

 4 במשטרה שנסגרו

 5הקלטה בבית המגורים. האב נכנע לתכתיביה בכדי לשהות עם והטמינה מכשירי 

 6 הקטינה ולא להסלים את היחסים עמה.

 7האם מתקשה להפריד בין רצונה לנקום באב לבין טובת הקטינה בנוכחות אב  ה. 

 8 בחייה. היא אינה יודעת לשים את טובת הקטינה לפני טובתה שלה.

 9 אלימות מילולית ופיזית כלפי האב.  נקטווהורי האם מעורבים בסכסוך בין הצדדים  ו. 

 10האם לא מכירה בחשיבות האב בחיי הקטינה וגידלה אותה כשהוריה מהווים דמות  ז. 

 11אב עבורה תחת אביה הביולוגי. כך, טרם כניסת הקטינה לגן קבעה האם כי אביה 

 12 ישגיח עליה בזמן שהיא בעבודה ולא האב חרף נכונותו לעשות כן.

 13 מצד האב הופרכו בתשובות העו"ס לשאלות הבהרה. טענות האם לאלימות ח. 

 14שקריה של האם גרמו סבל ועוגמת נפש לאב והקטינה שבמשך חודשיים נפגשו  ט.

 15כך גם לאחר  .במרכז קשר ושהו עם משפחות לא נורמטיביות שלא בטובת הקטינה

 16הוצאת המפגשים ממרכז הקשר משך ארבעה חודשים התקיימו המפגשים בנוכחות 

 17 לה מפריצת דיסק קשה בגב והוטרחה בנסיעות מייגעות שלא לצורך.אם האב שסב

 18זמני השהות מתקיימים עם הקטינה בצורה מיטבית והקטינה לנה בבית האב  י.

 19ד' ובסופ"ש לסירוגין לרבות חלוקה שוויונית בחופשות  -פעמיים בשבוע בימים א' ו

 20מספר פעמים  ( לנה הקטינה בבית האב2020וחגים. בפורים ובפסח בשנה שעברה )

 21שני לילות ברצף. הרחבת הלינה בבית האב הנה גורם משמעותי לחיזוק הקשר בין 

 22האב לקטינה, תורמת לשוויון הצדדים בנטל הטיפול בקטינה ותואמת את המלצות 

 23 גורמי הטיפול. 

 24, שם גם מתחנכת הקטינה בגן. אין מניעה פיזית ...הצדדים מתגוררים בסמיכות ב יא.

 25שימוש מיותר במונח מיותר. אנחנו  שמורת משותפת על הקטינה.או אחרת לקיום מ

 26 בעולם חדש.

 27ועמדת האפוטרופסה לדין מיום  9.9.20האב עותר לאימוץ המלצת תסקיר מיום  יב.

 28הוספת לינה בבית האב במוצ"ש ואחת , לקביעת משמורת משותפת 3.12.20

 29הות לשבועיים ביום חמישי בסופ"ש שהקטינה עם האם ולהרחבת זמני הש

 30 .בחופשות

 31זמני השהות המתקיימים כיום בבקשה שהוגשה על ידו לאחרונה הוסיף כי  יג.

 32מנו בשל מאפשרים לאם גמישות בתכנון חופשות עם הקטינה שעה שהדבר נמנע מ

 33בית האם בצאת שבת או חג. פניית האם באמצעות ב"כ ההגבלה להשבת הקטינה ל

 34י ההורים יטוסו עמה לחו"ל לביטול צו עיכוב יציאת הקטינה מהארץ כדי ששנ

 35 מלמדת שלטענותיה הקודמות לאלימות האב אין אחיזה במציאות. 
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 1 

 2 טענות האם .12

 3האב נהג אלימות קשה כלפי האם, אובססיביות ותוקפנות והילך עליה אימים לפני  א.

 4לידת הקטינה ואחריה. לאחר אירוע אלימות, בהמלצת מנהלת מרכז האלימות 

 5 את בית המגורים. האב לא השלים עם בחירתה לעזוב. במשפחה בהרצליה עזבה

 6  תפיסת עולמו של האב כוחנית והוא מונע קשר בין האם לקטינה בזמני השהות עמו. ב. 

 7טובת הקטינה, שמירה על בריאותה ורווחתה היא השיקול היחיד שמנחה את האם. 

 8האם מכירה בחשיבות האב בחיי הקטינה וזמני השהות של הקטינה עמו לא 

 9ופסקו. לאחר הפרידה האב נפגש עם הקטינה שלוש פעמים בשבוע וביום ששי ה

 10בשעות אחה"צ בבית הורי האם על יסוד הסכמת האב שהיה מיוצג. גם כיום לאחר 

 11הרחבת זמני השהות של האב עם הקטינה בימים ב', ד' וששי לסירוגין אין רגיעה 

 12 בהתנהגותו.

 13הודעותיו בשפה בוטה, מאיימת האב אינו מסוגל לקיים תקשורת עם האם,   ג.

 14. הוא מסרב לטיפולים שהם תנאי להרחבת זמני השהות עם הקטינהובפקודות. 

 15לא מטופל, אין שיפור בהתנהגותו ואינו מפריד בין הצורך שלו בשליטה  10/18מאז 

 16מלאה לבין צרכי הקטינה. זכותה הבסיסית של הקטינה לקשר עם שני הוריה 

 17 רים משמורת משותפת.נרמסת על ידו ואלה לא מאפש

 18לא  24.2.20עד יום , לנוכח סירוב האב לערוך לקטינה אבחון קלינאית תקשורת ד.

 19להתחיל בטיפול דיאדי עם מסרב נערך לקטינה אבחון. כך גם עד היום האב 

 20 הקטינה.

 21העו"ס חטאה לתפקידה כשביכרה את ערך השוויון על פני טובת הקטינה. התגלו  .ה

 22, זרתה בה מהמלצותיה לחייב האב בטיפול ממושךחהיא סתירות בחקירתה, 

 23המלצתה להרחבת זמני השהות עם האב במנותק ממצבה של הקטינה מהוות פגיעה 

 24 .. אין הצדקה לסטות מחוו"ד המומחהממשית בזכות הקטינה להורות מיטיבה

 25חזקת הגיל הרך ביחס לקביעת משמורת הקטינה אצל האם לא נסתרה והיא  .ז

 26 ולים שלא לסטות מהמלצות חוות הדעת.מתווספת ליתר השיק

 27האם עותרת לדחיית התביעה, הותרת משמורת הקטינה אצלה והרחבת זמני  .ז

 28 רק בהתאם להתקיימות ההמלצות הטיפוליות בחוות דעת מכון "שלם".  השהות 

 29את לאב ליישם שיש להורות בתגובה לבקשת האב שהוגשה לאחרונה הוסיפה  .ח

 30הדעת כתנאי להרחבת זמני שהות. האב לא פנה אליה ההמלצות הטיפוליות בחוות 

 31 לתיאום זמני השהות בחופשת הקיץ.

 32 

 33 עמדת האפוטרופסה לדין .13
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 1ניכר שהביאה . 2018האפוטרופסה לדין הגישה עמדות מנומקות ממועד מינויה בשנת 

 2במכלול השיקולים את רשמיה מהמפגשים עם ההורים והקטינה בבתיהם בנפרד, שיחות עם 

 3 של הקטינה וגורמי המקצוע.הגננת 

 4, כי חלק מההמלצות הטיפוליות בחוות 27.7.20האפוטרופסה לדין ציינה בעמדתה מיום 

 5 הדעת יושמו וחלקן לא. כל אחד מההורים מאשים את משנהו באחריות לכך.

 6הגם שהמומחה התווה מנגנון של הרחבת זמני השהות באופן משולב ומותנה בהמלצות 

 7וות הדעת נסיבות חריגות מדוע למנוע מהקטינה לבלות עם שני לא העלו חהטיפוליות, 

 8ההורים באופן שוויוני. בין כל אחד מההורים לקטינה תוארה מערכת יחסים מיטיבה. 

 9ההתנצחות המשפטית בין ההורים לא תורמת לרגיעה בקרב המשפחה ואינה בטובת 

 10לילדי ההורים  שהקבהחלט! מאבק כה מיותר, כאשר ידוע לכל שהפגיעה הכי  הקטינה.

 11 הגרושים נובעת מסכסוכי ההורים!

 12ומבקשת לאמץ אותן )פרוט'  9.9.20האפוטרופסה לדין תומכת בהמלצות תסקיר מיום 

 13(. האפוטרופסה הוסיפה שעם התחלת הלינה במוצ"ש יש 21-26שורות  49עמ'  3.12.20

 14 באותו סופ"ש.  לאפשר שיחת טלפון בווידאו בין הקטינה לבין ההורה שהיא לא שוהה אצלו

 15 

 16 דיון והכרעה

 17טובת השיקול המרכזי המנחה את בית המשפט בבואו להכריע בשאלות שעל הפרק הנו  .14

 18הכוונה לקטינה ספציפית, במארג המשפחתי הקיים ובנסיבות חיי המשפחה . הקטינה

 19על בית המשפט להביא בחשבון השיקולים את גילה ומצבה של יפה! . הספציפית שלפני

 20רכיה החומריים, נפשיים וחברתיים ואת האינטרסים הנפרדים והעצמאיים של הקטינה, צ

 21הקטינה. לצורך כך, התבקשו תסקירים וחוות דעת, אשר הוגשו. בנוסף בית המשפט 

 22, כמו גם מחקירת התרשם מההורים ומטענותיהם בכתב ומחקירתם באופן בלתי אמצעי

 23  קטינה.העו"ס ומעמדות שהוגשו על ידי האפוטרופסה לדין של ה

 24 

 25נכנסו  ,2020הצדדים בחודש דצמבר  חקירותונשמעו  2018מאז הוגשה התביעה בשנת  .15

 26 . 2020 -, התשפ"א תקנות בית משפט לענייני משפחה )סדרי דין(לתוקף 

 27 2021"משמורת" הוסרה מהפרק בתקנות סדרי הדין החדשות שתוקפן מחודש ינואר המילה 

 28 המשפחה. ( בתקנות 3)א()15המנויים בתקנה  אינו מהסעדיםשכזה סעד ו

 29השיח המשפטי מתייחס ל"אחריות הורית" וכובד המשקל ניתן לחלוקת זמני השהות, גם 

 30יש יפה. כה חשוב!  .6אם זמני השהות אינם שווים וגם אם מדובר בקטין שגילו מתחת לגיל 

 31. המקרה שלפני םכי קביעת משמורת )חזקה פיזית( נחוצה במקרים מסוימים חריגילסייג, 

 32 .((18.5.21) א.ק. נ' מ.ע.ק 21-02-13008השוו עמ"ש )ת"א( אינו נמנה עליהם )

 33 

 34, נולדה וגדלה למציאות של פירוד וסכסוך משפטי , מקטני קטינים4כבת ... הקטינה  .16

 35. הגם שעל פניו מפאת גילה היא חוסה תחת חזקת הגיל הרך הקבועה מתמשך בין הוריה

https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/13008-02-21.pdf
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 1הרי שבפועל הקטינה מחלקת את זמני בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות,  25בסעיף 

 2מותאם יש לה חדר מאובזר בין בתי ההורים בחלוקת זמנים רחבה. בכל אחד מהבתים 

 3 ההורים בזמנים בהם שוהה עמו.לצרכיה, והיא נמצאת באחריות כל אחד מ

 4 זמני השהות הנרחבים של הקטינה עם שני הוריה מאפשרים את מימוש אחריותם ההורית; 

 5הן בית האם והן בית האב נתפסים על ידה כסביבת מגורים טבעית והיא מרגישה בהם 

 6 בנוח;

 7ורה ה -שני ההורים מסוגלות הורית וקשר ילדה לכעולה מחוות הדעת והתסקירים שהוגשו 

 8מעבר לכך, שני ההורים הם אפוטרופסיה הטבעיים של הקטינה,  עם כל אחד מהם מיטיב;

 9וממילא כל החלטה הנוגעת לקטינה בפרט בענייני רפואה וחינוך, צריכה להתקבל בהסכמה, 

 10 ובהעדר הסכמה על פי החלטה שיפוטית.

 11 

 12כן, אך  ,אםבחוות דעתו הראשונה לקביעת משמורת הקטינה אצל האמנם, המומחה המליץ 

 13ואמנם ניתנה בזמנו החלטה על יסוד חווה"ד לקביעת משמורתה הזמנית  המומחה מיושן...

 14 של הקטינה אצל האם. 

 15בשים לב , חודשים 11הייתה כבת  עת הקטינה ניתנה ההחלטה )הזמנית מטבעה( שאלא 

 16 לזמני השהות שמצומצמים שנהגו אז לאחר הפירוד, ושיקולים הנוגעים לגילה הרך. 

 17הוריה בביצוע פעולות בגדלה הקטינה והיא אינה פעוטה. מידת התלות ההחלטה מאז ניתנה 

 18 מתקשרת מילולית, וזמני שהותה עם האב רחבים. שוטפות פחתה, היא נגמלה מטיטולים,

 19צאת מקום או צורך להכריע בסעד של , איני מוובמצב המשפטי כיום בנסיבות אלה

 20העיסוק , הותיתמעבר לכך כי סעד זה אינו נחוץ מ"משמורת" כפי שמנוסח בכתב התביעה. 

 21ואמרו אמן  ואינו בטובת הקטינה.בין הצדדים  בסוגיה זו מעצים ומלבה את הסכסוך הקיים

 22  על השינוי בהבנת שופטי המשפחה על הנזק של המאבק על ההגדרה משמורת.

 23עמו, ושני הקטינה בפועל באחריות הוריה. כל אחד מההורים אחראי עליה כשהיא נמצאת 

 24ההורים יחד אחראים על קבלת החלטות מהותיות הנוגעות לה ושאינן תלויות בזמני 

 25 השהות.

 26זה נושא שבהחלט אפשר  ומכאן, אדרש לגופן של טענות הצדדים לחלוקת זמני השהות.

 27 לריב עליו אם אין הבנות. 

 28 

 29 עיקר המחלוקת בין הצדדים הנה בשאלת מתווה חלוקת זמני השהות.  .17

 30 לחלוקת זמני שהות שווה. 9.9.20תסקיר מיום המבקש לאמץ את המלצות  -האב 

 31 . 26.9.19מבקשת לאמץ את המלצות חוות הדעת המשלימה מיום  -האם 

 32להרחבת זמני שהות עם האב פעמיים הנה הן בחוות הדעת והן בתסקיר המלצה למעשה, 

 33ימי ה' להוסיף לצה בתסקיר המ. רגיל 8/6 .יום א'כולל לינה וכל סופ"ש שני עד בשבוע 

 34 לסירוגין.

 35 השאלה הנה אם יש מקום להתניית הרחבת זמני השהות בהליך טיפולי.
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 1 

 2על יסוד שלפני, לרבות טענות הצדדים והתרשמותי מהתנהלותם במהלך יאמר כבר עתה,  .18

 3ניהול ההליכים המשפטיים, חוו"ד המומחה, התסקירים ועמדת האפוטרופסה לדין של 

 4 הקטינה בקיום זמני שהות שווים בין ההורים.טובת י כהקטינה, 

 5קטינה נמצאת באחריותם מזה למעלה משנה וחצי שה ראש וראשונה בנסיבות בהן בפועל

 6רחבה. לכל אחד מההורים מסוגלות הורית דומה, שני של שני ההורים, בחלוקת זמנים 

 7, נפשיים שני ההורים מספקים לה את כל צרכיה, פיזייםההורים מעורבים בחיי הקטינה, 

 8  יושמו מלוא ההמלצות הטיפוליות שנקבעו בחוות הדעת.טרם ורגשיים הגם ש

 9 2000שהוגש בחודש ספטמבר לתסקיר  של החיים בפועל וחלוף הזמן, מבחן המציאותב

 10 . 26.9.19אשר הוגשה שנה קודם לכן ביום יתרון מסוים על פני חוות הדעת 

 11חר שתמה מעורבות המומחה. העו"ס במשפחה נמשכה גם לאמעורבות העו"ס מעבר לכך, 

 12שני ההורים במסגרת  ם שלתפקודאת המלצות המומחה הלכה למעשה ובחנה את יישום 

 13 קיום זמני שהות רחבים יותר.

 14 

 15הנם הורים נורמטיביים, בעלי מסוגלות הורית דומה שני ההורים מחוו"ד המומחה עולה כי  .19

 16טינה אינה מוטלת בספק והקטינה ההורים כלפי הק ם שלללא עדויות למסוכנות. אהבת

 17ושואפים לספק לטובתה כל אחד בדרכו, הם מגויסים  ,מהווה את עיקר המשמעות עבורם

 18 מענה מקיף לכל צרכיה.

 19של האב באופן מלא בדומה לאחריותה מנומקת על הורית  ומימוש אחריותהתנגדות האם ל

 20 .ההמלצות הטיפוליות חוסר תקשורת טובה וסירובו הנטען של האב ליישום -ידה בשניים 

 21 

 22הנו בעטיו של האב, וכי צריכה  העדר תקשורת בין ההוריםלפיה את טענת האם דוחה אני  .20

 23 יפה וחשוב ההסבר. להיות לכך משמעות בקביעת זמני השהות

 24אני מוצאת כי שני ההורים אחראים למצב של העדר תקשורת ביניהם, לסכסוך שמתנהל 

 25 המפתח לשינוי המצב, הנדרש לטובת הקטינה.בעצימות גבוה, ולצד זאת בידם 

 26מוטיב חוזר בתסקירים ובחוות הדעת הנו כי ההורים מתקשים להפריד אכזבתם מהזוגיות 

 27לשותפות עניינית בהורות, לשניהם נטייה עודפת להפנות אצבע מאשימה כלפי הצד השני 

 28בחוות הדעת;  34, 22בעוד שהיכולת לביקורת עצמית של כל אחד מהם נתפסת כנמוכה )עמ' 

 29הרבו להעלות תכנים כואבים ולא סגורים שניהם בחוות הדעת המשלימה(.  22-23, 15עמ' 

 30בחלק הניכר והמשמעותי שהקדישו הצדדים לאירועים ביטוי מהעבר והדבר בא לידי 

 31שורות  28, עמ' 13.9.21נטענים בעבר בכתבי טענותיהם, בחקירות והסיכומים )ראו: פרוט' 

 32(. הדבר קיבל 7-12שורות  33, עמ' 3-9שורות  32, עמ' 12-25שורות  31' ; עמ27, עמ' 4-7

 33 , שם(, בתסקיר ובחקירת העו"ס.24ביטוי גם בחוות הדעת המשלימה )ראו: עמ' 
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 1מצליחים לתקשר ביניהם בעניין הקטינה כשקיים צורך שניהם בצד זאת, התרשמתי כי 

 2בתסקיר;  3-5הקטינה )ראו: עמ' ובאירועים ממוקדים הם מתגייסים ונרתמים עבור  ,בכך

 3 בחוות הדעת המשלימה( ובהקשר זה נכתב: 24בחוות הדעת, עמ'  21עמ' 

 4"יש לציין כי שני ההורים שיתפו כי במהלך החודשים האחרונים, היו אירועים 

 5שהם היו שותפים יחד בטיפול בה נכחו ... סביב עניינים בריאותיים של 

 6גם למספר שעות והתנהלו  ...עם  שניהם בקופ"ח/ ביה"ח ואף בבית יחד

 7. כמו גם, בכל תקופת הקורונה המעברים ...ותפקדו באופן מכבד ויעיל עבור 

 8התנהלו ביניהם על מי מנוחות, וכן תקופת הגמילה מטיטולים שהחלה 

 9 (.9.9.20בתסקיר  4)עמ' בתקופת הקורונה על ידם נעשתה בשיתוף פעולה". 

 10 

 11 ה לפני:מחקירת האם ועדותחיזוק לכך נמצא 

 12אשרי לי שאת סבורה שבמקום שהילדה תבלה עם אבא שלה את יום  "ש.

 13 המשפחה בגן היא צריכה לבלות עם אמא שלה בבית?

 14ביום יום כל החיים. אנחנו זכינו ושום דבר  ...ואני אנחנו המשפחה של  .ר ת.

 15  לא ישנה את זה...

 16מס' רב של פעמים כשהייתה חולה גם בימים  ...נשאר עם  .אשרי לי שר "ש.

 17 שלך?

 18 כשהיא חולה היא נשארת עם מי מאיתנו. ת.

 19בבי"ח  04.20 -עד שעות הלילה המאוחרות ב ...אשרי לי שהייתם יחד עם  ש.

 20 מאיר ולאחריהן הוא החזיר אתכם הביתה?

 21 נכון. מצבי חירום אינם דוגמא. בשגרה הוא ממרר לי את החיים. ת.

 22 ?...יתם יחד בטיולים משותפים ואירועים של הגן יחד עם נכון שהי ש.

 23 באירועים של הגן שנינו מגיעים".  ת.

 24 (.21-27שורות  37; עמ' 24-27שורות  36, עמ' 13.9.20)פרוט' 

 25 

 26 חקירת העו"ס בעניין:כן מו

 27 "לשאלת ביהמ"ש:

 28כיצד ניתן לקבוע משמורת משותפת כאשר עצימות הסכסוך בין ההורים היא 

 29אני רוצה להסתכל לאורך השנתיים האלה בכל התקופות שלא היו  –ה כה גבוה

 30עם דיונים או לקראת תסקיר ההורים התנהלו ביניהם הם בחרו גן לילדה הם 

 31הגיעו לטיולים קיבלו החלטות ביחד, היו בבי"ח ביחד, היו בבתים של אחד 

 32מהם ביחד, אחרי שהם היו בבי"ח, האמא רצתה להישאר בבית של האב עוד 

 33ת, או ביקשה ממנו שיעלה אליה הביתה. אז כשאנחנו לא בתמונה ההורים קצ

 34כאשר הם מדווחים אחד על ההורות של השני רואים את טובתה של הילדה. 

 35הם מדווחים על הורות טובה, הם רואים את הדברים הטובים של השני, כשהם 

 36כל יושבים בשיח הם חוזרים אחורה למה שהיה, רואים את זה גם במכון שלם, 

 37 ".אחד מההורים מתפקד כהורה מיטיב לילדה

 38 (.1-9שורות  47, עמ' 3.12.20)פרוט' 

 39 

 40ללא הבדל הורה טוב ומיטיב עבור הקטינה,  על יסוד האמור, התרשמתי שכל אחד מההורים

 41מצליחים לתפקד ולתקשר עניינית כשעולה הצורך בכך ולא מצאתי בנימוק ביניהם. ההורים 

 42 , או לשנות מזמני שהות.אחריות הורית משותפת על הקטינהזה של האם לאיין קביעת 

 43 

 44 

 45 

 46 
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 1המלצות עם האב בקיום ההרחבת המפגשים ניית טענת האם בדבר התנדחית גם  .21

 2 טיפוליות.ה

 3האם לא הניחה הסבר ענייני להתנגדותה להרחבת זמני השהות הקטינה עם האב בימי 

 4 לנה בבית האב.חמישי לסירוגין ובמוצ"ש, בפרט כשמזה שנה שהקטינה 

 5הגם שהאם טענה כי לאב יש קושי לשלוט בכעסיו ולה חשש שכעסיו יופנו כלפי הקטינה 

 6( וחרף טענותיה לגבי המצב בו חוזרת הקטינה "הפוכה" 14-15שורות  9, עמ' 12.5.19)פרוט' 

 7)בלשון חוות הדעת( מהמפגשים עם האב, לא התייחסה לאירועים ספציפיים בהם נהג האב 

 8ופן פוגעני ולא הצליחה להסביר מדוע סבורה כי האב עלול לפגוע בקטינה כדי בקטינה בא

 9 בחוות הדעת(. האב לא נחקר בעניין. 20להתנקם בה )עמ' 

 10יש לציין כי להתרשמות העו"ס בחקירתה, אכן היתה תקופה בה עלתה אובססיביות מצד 

 11ן הוצא נגדו צו האב בכל הנוגע למפגשים עם הקטינה, אלא שהתנהלותו היתה בנסיבות בה

 12אפשר  הרחקה, הוא לא נפגש עם הקטינה שבועות ולאחר מכן נפגש עמה במרכז הקשר.

 13 להבין את כאבו של האב...

 14הגם שאין מקום להתנהלות מסוג זה, לא ניתן לנתק זאת מההקשר של הורה אשר לא נפגש 

 15בה של עם ילדו תקופה ארוכה. אינני מוצאת שיש בכך כדי לגרוע ממסוגלות הורית הטו

 16 האב.

 17 

 18 אמביוולנטי. זמני השהות יחסה של האם להרחבת התרשמתי כי  -אשר למצב כיום 

 19בעדותה לפני טענה שאינה מתנגדת ללינת הקטינה בבית האב אלא לתדירות  - מחד גיסא

 20 .(28-29שורות  11; עמ' 33-34שורות  8, עמ' 12.5.19ולהדרגתיות )פרוט' 

 21קשה להשתחרר מרושם של דחיינות שנוקטת האם בכל הנוגע ליישום  - מאידך גיסא

 22הרחבת זמני השהות. כך למשל: כשהייתה הקטינה כבת שנה ושבעה חודשים הסכימה האם 

 23לגיל שנתיים תתחיל לינה בבית האב באמצע השבוע. כך גם הסכימה ללינה פעם  השעם הגיע

 24עה של (. אך עם הגי16, 2-5שורות  12' , עמ12.5.19אחת נוספת החל מהקיץ ובמוצ"ש )פרוט' 

 25 2.10.19ירבה האם לקבוע הוספת לינה במוצ"ש. כך גם בדיון מיום , סהקטינה לגיל שנתיים

 26גבי , למקבלתהיא  ן, אותהאם סייגה את הסכמתה למתן תוקף שיפוטי להמלצות המומחה

 27 (. 5-6 שורות 19)פרוט', עמ' בשלב מאוחר יותר לינה במוצ"ש וביקשה לשוב ולדון 

 28 בחוות הדעת: 22המומחה היטיב לתאר התרשמותו זו בעמ' 

 29עולה שאלה באשר ליכולתה להפריד בין תפיסתה את האב כבן זוג שאכזב "

 30 ."לעומת תפיסתו כאב ולאפשר לאב ולקטינה לבנות מערכת יחסים ייחודית

 31 

 32 בחוות הדעת המשלימה.  22-23על התרשמותו זו חזר המומחה גם בעמודים 

 33 

 34נטענת של האב  הבסיכומיה ביקשה האם להיבנות מטענתה להתנהלות אלימבחקירתה ו

 35המצדיקה התניית הרחבת המפגשים בהמלצות הטיפוליות. בהקשר זה יובא, כי להתרשמות 

 36 האב נעדר מסוכנות כלפי הקטינה.  ,המומחה בחוות הדעת ולהתרשמות העו"ס בתסקיר
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 1 

 2שמותה האב אינו אלים או מסוכן לקטינה. את חזרה והדגישה שלהתרשל העו"ס,  בחקירתה

 3בכל  9.9.20לבין המלצותיה בתסקיר מיום  17.4.19ההבדל בהמלצותיה בין התסקיר מיום 

 4 הנוגע לאב הסבירה בשלב בו נכתב התסקיר.

 5להמלצות את כותבת  1בתסקיר שלך סעיף  18 -אני ארענן את זכרונך ב "ש. 

 6 המשך טיפול רגשי לאב,

 7 .2018 -זה היה בנכון.  ת.    

 8 ..זה לא קשור לאלימות של ר ש.   

 9ההמלצה הזו חשוב לי להדגיש ניתנה בתחילת הדרך כשהיינו בתהליך של     ת.

 10בדיקה של כל הטענות ההדדיות שהיו, וגם אז המלצנו על מרכז קשר ועל 

 11 מפגשים בפיקוח זה היה בתחילת הדרך לפני שנתיים וחצי.

 12ת ההדדיות שההורים הביאו והאשימו אחד בדקנו את הדברים ואת הטענו 

 13את השניה וכחלק מההמלצות היה כן, למרכז למניעת אלימות. לימים 

 14שהתבהרו הדברים ולא התרשמנו מאלימות של האבא כלפי הילדה 

 15התרשמנו מהורות מיטיבה שלו, לא ראינו צורך בהמשך המלצה למרכז 

 16בעייתי.  "ריםאלימות אלא לטיפול רגשי והדרכה הורית לכל אחד מההו

 17 קודם אשם, אחרי זה נבדוק.

 18 

 19 ובהמשך:

 20... צריך לזכור שהתסקיר הזה הוא תסקיר ראשון בו ראינו את האב שהוא  ."ת

 21חרד מהקשר שלו עם הילדה, שהוא לא ראה את הילדה, הגיע אלינו עם צו 

 22הרחקה, לאחר שלא ראה אותה כשבועיים, לא זוכרת בדיוק, ורק אז 

 23התחיל לראות אותה אצלנו ולאחר מכן במרכז  כשהוא הגיע אלינו הוא

 24הוא היה בחוסר ודאות. כל הורה במצב כזה יכול להיות מאוד קשר. 

 25לאורך השנתיים וחצי כן מהרגע שהייתה לאבא וודאות לעניין זמני נסער...

 26השהות והוא ראה את הילדה שלו והוא הבין שזכה שוב, זכה להיות אבא 

 27ובססיה ירדה, כל הנסערות הפניה והתאפשר לבת שלו לראות אבא, הא

 28  .אלינו הוא היה רגוע"

 29  (.17-26; שורות 1-7שורות  44; עמ' 33-35שורות  43, עמ' 3.12.20)פרוט' 

 30 

 31העו"ס חזרה על התרשמותה זו בעניין בעקביות ועדותה הייתה סדורה וקוהרנטית )ראו: 

 17-32שורות  47; עמ' 31-35שורות  46; עמ' 27-35, שורות 11-13שורות  45, עמ' 3.12.20פרוט' 

 33 ( ולא נסתרה.20

 34 

 35המומחים תמימי דעים כי הקטינה זקוקה לדמות אב בחייה לצורך התפתחותה ובריאותה 

 36מעבר לכך, זכותה של הקטינה למערכת יחסים נפרדת עם כל אחד מהוריה. לא  התקינה.

 37 מצאתי בטענות האם בעניין אלימות האב או מסוכנותו כלפי הקטינה ממש.

 38 

 39הגם שהליכים טיפוליים כרוכים במשאבי זמן וכסף מטעם שני  - אשר להמלצות הטיפוליות .22

 40הצדדים, בעצימות קונפליקט כמו בסכסוך שלפני, כפי שהתבטאה העו"ס בכתב ובעל פה לא 

 41אחת, סבורני שההמלצות הטיפוליות חיוניות ונחוצות בכדי לשפר את התקשורת ביניהם 

 42 יחד ולחוד.ולסייע להם לקבל כלים להתמודדות עם אתגרי ההורות ב
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 21מתוך  13

 1האם טופלה ומטופלת ע"י פסיכולוגית,  –לטיפול פסיכולוגי המומחה הפנה את ההורים 

 2. המומחה הפנה את הקטינה לקלינאית תקשורת טופל אצל עו"ס עד לתקופת הקורונההאב 

 3 ואישור ההורים. 27.7.20כעולה מעמדת האפוטרופסה לדין מיום הדבר נעשה  –

 4העדר נכונות מבין אם תקיים. לא הה עליו המליץ המומחה בין האב לקטינהטיפול הדיאדי 

 5ובין אם לנוכח  ,של האב להגיע לטיפול במרכז הגיל הרך ובקופת חולים כגרסת האם

 6התנגשות בין זמני הטיפול וזמני שהות הקטינה עם האב והעדר זמינות של המרכז לגיל הרך 

 7 טענת האב. וקופ"ח לטיפול במועדים אחרים, כ

 8כעולה מהודעת המתנהל י הופסק בהעדר בשלות הצדדים וההליך המשפטי התיאום ההור

 9 (. 22.9.20)צורפה להודעת האב מיום  21.9.20העו"ס מנהלת היחידה לתיאום הורי מיום 

 10 

 11מכל מקום, בהינתן כי ההמלצות הטיפוליות הנזכרות עניינן במתן כלים להורים להערכת 

 12בחוות הדעת  12הבנת מצבים חברתיים )עמ' יכולותיה של הקטינה בתקשורת הבינאישית וב

 13איני  -המשלימה( וכן שיפור התקשורת והדיאלוג בינם לבין עצמם בראי טובת הקטינה 

 14. בוודאי כשזמני עם האב מוצאת שיש בטיבן ובמהותן כדי לעכב את הרחבת זמני השהות

 15 שהות מתקיימים בפועל.

 16ורית. במסגרת זו יוכלו הצדדים על ההורים לפנות באופן מיידי לתאום הורי והדרכה ה

 17 לבחון הצורך באבחון נוסף של קלינאית תקשורת לקטינה )כטענת האם(.

 18 

 19לשניהם מסוגלות הורית דומה,  ,עם הקטינה דואגים ומיטיביםששני ההורים התרשמתי  .23

 20ומצליחים  מעורבים בחיי הקטינהאין מקום להעדיף הורה אחד על ההורה השני, שניהם 

 21 .ודואגים לה עבורה כאשר קיים צורך בכך, מתגוררים בסמיכות להתגייס יחד

 22שוכנעתי כי המלצות העו"ס בתסקיר לחלוקת זמני שהות שווה, בהן תומכת גם 

 23המלצות העו"ס  האפוטרופסה לדין של הקטינה, עולות בקנה אחד עם טובת הקטינה.

 24 .ואף חוזקה בתשובותיה ת בתסקיר, העו"ס נחקרה על תסקירה ועמדתה לא נסתרהומנומק

 25 התרשמתי כי טובתה של הקטינה, וזו גם זכותה, לשהות באופן שווה עם כל אחד מהוריה. 

 26 

 27 :על יסוד כל המובא לעיל, נקבע כדלקמן .24

 28 הקטינה באחריות הורית משותפת של שני ההורים. א.

 29 זמני השהות יתקיימו כדלקמן: ב.

 30ה',  -ג', ועם האב בימים א', ד' ו -' והקטינה תשהה עם האם בימים ב -בשבוע אחד  

 31זמני השהות יתקיימו מתום המסגרת החינוכית ועד למחרת. בסופ"ש תשהה 

 32הקטינה עם האם מתום המסגרת החינוכית ביום ששי ועד למסגרת החינוכית ביום 

 33 זאת דרך הרישום הנכונה, הראויה והמכבדת. יופי! א'.

 34ד',  -ה', ועם האב בימים א' ו -הקטינה תשהה עם האם בימים ב', ג' ו -בשבוע שני  

 35זמני השהות יתקיימו מתום המסגרת החינוכית ועד למחרת. בסופ"ש תשהה 
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 1הקטינה עם האב מתום המסגרת החינוכית ביום ששי ועד למסגרת החינוכית ביום 

 2 א'.

 3ם שיחת וידאו בטלפון בבוקר יום כל הורה עמו נמצאת הקטינה בסופ"ש אחראי לקיו ג.

 4 )בהעדר הסכמה אחרת( בין הקטינה להורה השני. 11:00שבת בשעה 

 5זמני השהות במהלך חגים וחופשות יהיו בחלקים שווים ומתחלפים מידי שנה  ד.

 6 .28.10.19 -ו 17.4.19בהתאם להמלצות תסקירים מהימים 

 7 ובשפה מכבדת. ההורים יתקשרו ביניהם בעניין הקטינה באופן ענייני ה.

 8אני מפנה את הצדדים להליך של תיאום הורי במסגרת ציבורית במחלקה לשירותים  .ו

 9 חברתיים ברעננה או במסגרת ציבורית אחרת אליה יופנו על ידי העו"ס.

 10 אני מורה לצדדים לפנות למחלקה לשירותים חברתיים לצורך כך לאלתר.

 11סגרת התיאום ההורי, ככל כל הורה ידאג לקבל הדרכה הורית עבורו. ניתן במ

 12 שמתאפשר.

 13 מוסרות בזה הסמכויות שהוענקו לעו"ס במסגרת ההליך. ז.

 14 

 15 16-06-40589תלה"מ  -תביעת המזונות 

 16 

 17 מקטני קטינים. .4חודשים. כיום, כבת  9כבת  ...קטינה הבמועד הגשת התביעה הייתה  .25

 18 נפסקו מזונותיה הזמניים של הקטינה כבת שנה באותה העת.  27.8.18בהחלטה מיום 

 19, הקטינה שהתה בפועל מרבית מהזמן עם האםלפיהן ההחלטה ניתנה על יסוד הקביעות 

 20 שעות בכל פעם; 4-3.5שלוש פעמים בשבוע למשך ונפגשה עם האב 

 21  ברוטו;₪  10,700ברוטו והכנסת האב הועמדה ע"ס ₪  15,500הכנסת האם הועמדה ע"ס 

 22בחודש + חלקה בהוצאות המדור בבית הורי ₪  1,400נקבע, כי האב ישלם לידי האם סך 

 23עוד נקבע, כי ככל  בחודש + מחצית מהוצאות חינוך ורפואת הקטינה.₪  230האם בסך 

 24שהאם תשכור דירה למגוריה עם הקטינה יישא האב בשליש מהוצאות שכר הדירה עד לסך 

 25 ושליש מהוצאות החזקת הבית.₪  5,500

 26 נדחתה בקשת האב לעיון חוזר בהחלטה למזונות זמניים, מנימוקיה. 25.9.18בהחלטה מיום 

 27 

 28 טענות הצדדים

 29 טענות האם .26

 30 למזונות זמניים האב לא נשא בצורכי הקטינה.עד מתן ההחלטה  א. 

 31והיא  ...עברה האם עם הקטינה מבית הוריה להתגורר בדירה שכורה ב 5.10.18מאז  .ב

 32 לחודש.₪  5,200נושאת בדמי שכירות בסך 

 33כרגיל, לא מגזימים בחודש. ₪  2,650ע"ס  6האם העמידה צרכי הקטינה עד גיל  .ג

 34 3,040רכיה שאינם תלוי שהות צו₪  4,500הות צרכיה תלויי הש 6לאחר גיל כלל...
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 1בסיכומים. חלוקת הוצאות חינוך ורפואת הקטינה לפי יחס  25כמפורט בסעיף ₪, 

 2 הכנסות הצדדים.

 3בחודש, שליש מסך הוצאות ₪  655.66לקה של הקטינה בהוצאות החזקת המדור ח

 4 בסיכומים 8בחודש, כמפורט בסעיף ₪  1,967המדור 

 5התביעה מטעמי יעילות וכדי להביא לסיום ההליכים  האם לא תיקנה את .ד

 6 המשפטיים הגם שצרכי הקטינה מאז הגשת התביעה עלו. 

 7היא  8/19האם עורכת דין. בסמוך להגשת התביעה עבדה במשרד עורכי דין. מחודש  .ה

 8 .בחודש נטו₪  14,688והכנסתה  ...עובדת במחלקה המשפטית בבנק 

 9 וצע, לא כולל הוצאות משפטיות לניהול ההליכים.לחודש בממ₪  18,400הוצאותיה  .ו

 10האם מתקשה לממן צרכיה וצרכי הקטינה השוטפים מהכנסתה, נטלה הלוואות 

 11 ₪. 2,600 -בהחזר חודשי של כ₪  82,000מהבנק ומהוריה בסך 

 12נטו. בחודש ₪  12,198האב כלכלן. במועד הגשת התביעה עמדה הכנסתו על סך  .ז

 13 נטו בחודש. ₪  14,559כנסתו שינה מקום עבודתו וה 6/19

 14)בניכוי יתרת המשכנתא( המניבה דמי ₪  1,500,000ששוויה  ...דירה ב האב בבעלות

 15נטל  2/18-וב₪  2,700החזר המשכנתא החודשי הנו  בחודש.₪  4,650שכירות בסך 

 16בחודש לשיפוץ הדירה. האב כלל שני ₪  1,600האב הלוואה נוספת בהחזר 

 17בחודש באופן מטעה. בחישוב הכנסתו יש ₪  4,181ך הסכומים כהחזר משכנתא בס

 18 לכלול מלוא דמי השכירות. מצבו הכלכלי של האב שפיר מזה של האם.

    19 

 20 טענות האב .27

 21התנהלות האם אובססיבית. טובת הקטינה אינה לנגד עיניה ותכליתה להזיק לאב  א.

 22בר"ע לביהמ"ש האם החליפה ייצוג משפטי ארבע פעמים לפחות והגישה ו. ולפגוע ב

 23 המחוזי, דבר המלמד על יכולתה הכלכלית.

 24 3/19. בחודש מאז הגשת התביעה חל שינוי נסיבות מהותי בנוגע לזמני השהות ב.

 25נוספה לינה בימי ד'  7/19בימי ו' לסירוגין. בחודש ה ללינעמו הורחבו זמני השהות 

 26ה כמעט נוספה לינה גם בימי ב'. חלוקת זמני השהות כיום הנ 1/20ובחודש 

 27חלוקת הזמנים עם הקטינה תהא  7/21שוויונית. בהמלצת התסקיר החל מחודש 

 28 שוויונית.

 29האם התגוררה עם הקטינה בבית הוריה והאב שילם האב לידה  2/18-9/18בתקופה  ג.

 30עת שכרה האם דירה למגוריה  10/18בחודש בהתאם להחלטה. מחודש ₪  1,630סך 

 31 בחודש. ₪  3,573 -נושא האב בסך כ

 32 דמי המזונות נקבעו בהחלטה על הצד הגבוה והאב לא יוכל לשאת בהם לאורך זמן. .ד

 ₪33  7,958בחודש )מתוכם סך ₪  19,629-האב העמיד את הוצאותיו החודשיות בסך כ .ה

 34 בסיכומים. 40כמפורט בסעיף ₪  5,500הכוללות שכ"ד בסך  עבור הקטינה(,
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 1כונות ונטל הלוואות שיתרתן מחס₪  123,000 -מאז תחילת ההליכים משך האב כ .ו

 ₪2  7,750 -כ₪,  280,000 -בשלוש השנים האחרונות גירעונו בסך כ₪.  174,000 -כ

 3 בחודש. 

 4בחודש נטו והכנסה מהשכרת נכס שבבעלותו ₪  14,607לאב הכנסה מעבודה בסך  .ז

 5בחודש בלבד )בניכוי החזר משכנתא, ביטוח חיים וביטוח דירה(. ₪  408בסך  ...ב

 6 התצהיר אין שינוי בהכנסות האב. מאז הגשת

 7בממוצע בחודש בתוספת דמי המזונות מגיעה לסך ₪  14,681הכנסת האם בסך  .ח

 8 גבוהה מהכנסת האב ומצבה הכלכלי של האם שפיר משל האב.₪,  18,254

 9 

 10 דיון והכרעה

 11 

 12 צדדיםהכנסות ה

 13הגשת תצהירי הצדדים צירפו לסיכומיהם אסמכתאות בדבר הכנסותיהם לתקופה שממועד  .28

 14, ללא שינוי ניכר מהכנסותיהם 5.12.20עדות ראשית ועד הסיכומים בהתאם להחלטה מיום 

 15 .המפורטות בתצהירי עדותם הראשית

 16 לא נסתרו. -הצדדים לא נחקרו על הכנסותיהם הנטענות וגרסאותיהם בכתבי הטענות  

 17 

 18עולה כי הכנסתה מהם  4-11/20האם צרפה לסיכומיה תלושי שכר לתקופה  - הכנסות האם 

 19 זו גם הכנסתה לטענת האב. בחודש בממוצע.₪  14,700 -הנה כ

 20בחודש )צורף הסכם שכירות כנספח א' ₪  5,200האם שוכרת דירה בדמי שכירות  

 21 לתצהירה(.

 22 .בחודש₪  9,500הכנסתה הפנויה של האם  

 23 

 24ככלכלן. מעבודתו  1-12/20לושי שכר לחודשים תהאב צירף לסיכומיו  - הכנסות האב

 25 זו גם הכנסתו על פי טענת האם. בחודש.₪  14,600 -בממוצע על פי תלושי השכר כיו הכנסות

 26 בחודש )לא צורף הסכם שכירות(.₪  5,500האב שוכר דירה למגוריו בדמי שכירות בסך  

 27 בחודש.₪  4,650בסך מושכר אשר ₪  1,600,000-כששוויו  ...בבעלות האב נכס ב 

 28בגין החזר ₪  4,181ניכוי סך לאחר ₪  408לטענת האב, הכנסתו מהשכרת הנכס הנה  

 29מהווה החזר משכנתא. הסכום הנותר הנו הלוואה ₪  2,700המשכנתא. לטענת האם, רק סך 

 30הכנסת האב מדמי שכירות מכל מקום לטענתה שנטל האב לצורך רכישת הנכס או שיפוצו. 

 31 סתו. הנה חיסכון הוני ואין להפחיתה מהכנ

 32 שצירף האב לתצהיר עדותו הראשית עולה, כי  2018-2020מעיון בתדפיסי חשבון בנק לשנים  

 33שנים. מדי חודש נושא האב בהחזר משכנתא  20הלוואות המשכנתא ניטלו לתקופה של מעל 

 34 -תחת הכותרת "לאומי ₪,  2,776 -ו₪  1,365: בשתי שורות חיוב, ₪ 4,141-בסך כ

 35 משכנתא". 
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 1שנים, אני מוצאת להתחשב בכך לצורך חישוב  20החזר המשכנתא הנו  בהןבנסיבות 

 2 הכנסתו הפנויה בפועל של האב. נסיבות אלו שונות מהנסיבות בפסיקה אליה הפנתה האם. 

 3דובר בהלוואה מובטחת במשכנתא שנכון למועד פסק הדין  50603-03-15כך למשל בתמ"ש 

 4הקטין התגוררו בדירה שבבעלותה, האם ו 55934-03-17בתלה"מ , נפרעה כמעט במלואה

 5בחלק ניכר מתקופת החיוב במזונות הקטין לאם לא תהיה הוצאה חודשית בעבור נמצא כי ו

 6יישא החזר משכנתא. לא כך במקרה שלפני. במרבית תקופת חיוב במזונות הקטינה האב 

 7 .בהוצאה חודשית להחזר משכנתא

 8 בחודש.₪  600,9-כהכנסתו הפנויה של האב 

   9 

 10 .מכך כי הכנסותיהם הפנויות של הצדדים דומותעולה 

 11 

 12 צרכי הקטינה

 13, חוק לתיקון דיני המשפחה )מזונות(ל 3בהתאם לסעיף  מקטני קטינים. 4בת כהקטינה  .29

 14 ההכרחיים.ה במלוא צרכי, האב חב 6עד הגיעה של הקטינה לגיל והפסיקה,  1959 –תשי"ט 

 15זה אכן  .באופן יחסי להכנסותיהם מדין צדקהלשאת בצרכיה חבים ההורים כך מעבר ל

 16המצב החוקי כיום. אך זה פשוט צורם שהשופטים מתייחסים לזה כדבר "בסדר", "ראוי". 

 17בזמני אמיתית ולשופטים יש דרך לצמצם את העוול הנורא! התחשבות ! וראנזה הרי פשוט 

 18  השהות.

 19ערעור של האם במחוזי לאחר  - ויש עוד דרך )פסק דין של כבוד השופט שני שלא פורסם            

 20ים שווה. הכנסה פנויה של האם גבוהה יותר מהותית. זמני שכר ההור (:והחזרת התיק

 21ראשית קבע שתשלום המזונות  ? צמצמם את עוול המזונות המגדרי כבודואיך . שהות שווים

 22ח לא ב בט ,, אך לא כולם "זוכרים" להשתמש. זה כבר קיים ולא חדשעל חצי מהחודשהוא 

 23י סכומים לא לקח את סכום המזונות המקובל מתחת לגיל שש, וחילק אותו לשנ 2 .  !50%

 24אחד, מזונות ממש הכרחיים. כאן אין ברירה, הכל על האב. סכום שני, קטן יותר . שווים

 25כמובן, קבע שניתן לחלקו לפי דיני צדקה. ומכיוון שההכנסה הפנויה של האם גבוהה יותר, 

 26  .. חדשני ומעניין1מרבית הסכום עליה, כך שזה מקזז קצת את סעיף 

 27זמני השהות, שכן בזמנים בהם הקטינה שוהה עם האב, הוא יש מקום להתחשב בחלוקת 

 28יפה!  מספק את צרכיה ההכרחיים כשהיא עמו, וגובה צרכיה ההכרחיים בבית האם פוחת.

 29 לא כולם זוכרים זאת.

 30בסיפוק מלוא צרכי הקטינה, תלויי שהות ושאינם תלויי שהות, חבים שני ההורים  6מגיל  

 31 התחשב בשווי רכושם, וכן בחלוקת זמני השהות.בהתאם ליחס הכנסותיהם הפנויות וב

 32 

 33בחודש ₪  2,650סך ב 6עד גיל ה של הקטינה בכתבי טענותיה העמידה האם את צרכי .30

 34תרבות ₪,  300 -ביגוד והנעלה ₪,  500 -היגיינה ופארם ₪,  1,000 -הכוללים: מזון 
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 1הוצאות ₪,  100 -י( חוגים ובריכה )מנוי לקאנטר₪,  40 -ביטוח שב"ן ₪,  200 -וצעצועים 

 2טענה כי בסיכומיה  ₪. 200 -מתנות ואירועים ₪,  110 -מחשוב ותקשורת ₪,  200 -רכב 

 3 ההוצאות גדלו.

 4האם לא תמכה באסמכתאות מלוא הוצאותיה הנטענות והאסמכתאות שצורפו, לא היה  

 5מעבר לכך כי הצרכים שפורטו כוללים גם בהם ללמד על הוצאות עבור הקטינה דווקא. 

 6 צרכים מעבר להכרחיים.

 7 האב מצידו לא פרט את צרכיה ההכרחיים של הקטינה. 

 8 –בהתחשב בטענות הצדדים ובחקירתם, בפסיקה, ובשים לב לרמת חיי הצדדים והקטינה  

 9לא כולל הוצאות ₪,  1,600בסך  6אני מעמידה את צרכיה ההכרחיים של הקטינה עד גיל 

 10 מדור, חינוך ורפואה.

 11 

 12 -הכוללים: מזון וכלכלה ₪  4,500עמידה האם צרכי הקטינה תלויי שהות ע"ס ה 6אחר גיל ל

 13 200 -תרבות, משחקים וספרים ₪,  300 -ביגוד והנעלה ₪,  100 -היגיינה ופארם ₪,  1,500

 14 100 -שונות ₪,  450 -הוצאות החזקת מדור ₪,  1,650 -הוצאות מדור ₪,  200 -נסיעות ₪, 

.₪ 15 

 16הכוללים: ביטוח רפואי ₪  3,040לויי שהות העמידה ע"ס את צרכי הקטינה שאינם ת 

 17 -קייטנות ₪,  250 -שכ"ל והוצאות בי"ס ₪,  300 -חוגים/ העשרה/ קאנטרי ₪,  40 -בקופ"ח 

 18צהרון ₪,  100 -דמי כיס ₪,  100 -מתנות לימי הולדת ₪,  400 -חוגים ₪,  50 -נייד ₪  500

 19 ₪. 100 -שונות ₪,  1,200 -עד כתה ג' כולל 

 20 , תלויי שהות ושאינם תלויי שהות.צרכי הקטינהעם פירוט גרסה עצמאית לא הניח האב 

 21לסיכומיו נכתב כי הוא נושא בהוצאותיה הישירות של הקטינה  40בפירוט בטבלה בסעיף 

 22עבור הוצאותיה השוטפות )מזון, בריאות, בגדים, ₪  1,500בחודש מהם סך ₪  2,090בסך 

 23 ית תשלום לגן.מחצ₪  590משחקים וציוד( וסך 

 24 טענת האב לא נתמכה באסמכתאות והוא גם לא נחקר בעניין. 

 25 

 26כתבי הטענות וחקירות הצדדים, הפסיקה, ובהתחשב כי מדובר בקטינה על יסוד שלפני, 

 27, תלויי שהות 6אני מעמידה את צרכיה לאחר גיל  –המחלקת זמנה בין שני בתי ההורים 

 28הסכום  מדור חינוך ורפואההוצאות לא כולל , בחודש₪,  2,500ושאינם תלויי שהות, ע"ס 

 29 עמ"ש ראווכך נפסק כאן. יפה. אחזקת המדור.  'יצמן( כולל בתוכו את הוצושל מחוזי מרכז )

 30 . 25 סעיף 20-05-5121

 31  ₪. 1,800 –בבית האב ₪,  1,700 –( עבור מדור בבית האם 1/3חלקה של הקטינה ) 

 32לטעמנו הסכום אשר מסתמך על פסיקת מחוזי מרכז )ויצמן( מאוד בעייתי! ראשית,  

 33המדינה והרי יש שוני מהותי ברמת החיים אזורי לא הגיוני לקבוע סכום אחיד לכל 

 34כז. שנית, לא רים כנראה במבין ערים שונות. אבל כאן, לפי שכר הדירה, הם גר

https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/5121-05-20.pdf
https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/5121-05-20.pdf
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 1הגיוני לקבוע סכום אחיד זה כאשר יש שוני ניכר בהכנסות ההורים בין תיק אחד 

 2נראה  2,250על  לקבוע את צרכי הילד /חציוני,למשנהו. כאשר להורים שכר ממוצע

 3גם  ,₪ 2,500ההורים גבוה מהשכר הממצוע, אך עדיין סכום של  רכשכאן  מופרז.

 4ישנם מקרים כמו כן,  כאשר הוא כבר כולל את הוצאות אחזקת המדור נראה גבוה.

 5מתגורר אצל הוריו ולא משלם הוצאות אחזקת מדור. לכן  רבים שאחד הצדדים

 6קביעת סכום אחיד שכולל בתוכו הוצאות אחזקת מדור לכל המקרים כולם אינו 

 7   הגיוני!!

 8 זמני שהות

 9ההחלטה למזונות זמניים התקיימו זמני שהות מצומצמים בין האב בו ניתנה במועד  .31

 10  .כל פעם שעות 4 -לקטינה שלוש פעמים בשבוע למשך כ

 11 זמני השהות הורחבו בהדרגה, כפי שפורט בהרחבה במסגרת פסק הדין בעניין הקטינה לעיל.  

 12הקטינה שוהה עם האב פעמיים בשבוע כולל לינה ובכל סופ"ש שני  2020החל מחודש ינואר 

 13 ממועד פסק דין זה, כאמור, זמני השהות יהפכו שווים.עד מוצ"ש. 

 14 

 15ן גיל הקטינה, הכנסותיהם הפנויות של הצדדים בתקופות על יסוד כל האמור, בהינת .32

 16השונות ממועד פרוץ ההליכים, צרכי הקטינה וחלוקת זמני השהות הקיימים בפועל 

 17 נקבע כדלקמן:והתקיימו בזמנים שונים ממועד פרוץ ההליכים, 

 18סך השתתפות בצרכיה ההכרחיים  ישלם האב לידי האם עבור - 6עד הגיע הקטינה לגיל 

 19עקב זמני השהות השווים. ₪  200כלומר הפחתה זניחה של  בחודש₪  004,1

 20אם הילדים חצי מהזמן אצל האב, ובזמן זה הוא משלם את כל הצרכים  צורם מאוד!

 21לומר כ ההכרחיים שלהם בביתו, נשאר לו לשלם את הצרכים ההכרחיים בימים אצל האם.

 22כנגד הצגת הסכם שכירות תקף  %33ובנוסף חלקה של הקטינה במדור  .₪ 1,600מ  חצי

 23זאת בשים לב לזמני השהות השווים ובהתחשב בהוצאות בחודש. ₪  1,400ולא יותר מסך 

 24 הקטינה בהן נושא האב כשהיא עמו.

 25סכומים ששילם האב עבור מזונות הקטינה על יסוד ההחלטה עד למועד פסק הדין, 

 26 למזונות זמניים, ונאכלו, לא יוחזרו.

 27הצדדים ישאו בחלקים שווים במלוא הוצאות חינוך ורפואה של הקטינה, כפי שייקבע 

 28 להלן.

 29סכום המזונות צמוד למדד המחירים לצרכן הידוע היום והוא יעודכן כל שלושה חודשים 

 30 ם למפרע.ללא תשלום הפרשי

 31, ובהתאמה בתקופת י"ב על פי המאוחר האו תום כת 18ועד גיל  6עם הגיע הקטינה לגיל 

 32  -  שירות חובה או שירות לאומי
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 1, לרבות צרכים תלויי הוצאות הקטינה בזמנים שהיא שוהה עמומלוא כל צד יישא ב א.

 2 .שהות והוצאות מדור והחזקתו

 3תספורת, נייד והחזקתו, מתנות לימי       ביחס להוצאות שאינן תלויות שהות, כגון ב.

 4כנגד בחלקים שווים, מצווה וכיו"ב יישאו הצדדים  /בתאירועי בר, הולדת

 5 .אסמכתאות

 6עירייה,  ישאו בחלקים שווים בהוצאות חינוך הקטינה, לרבות גן בעלות גןהצדדים  .ג

 7המלצת )בהתאם ל צהרון עד תום כתה ג', תשלומי חובה לבית ספר, שיעורים פרטיים

 8 , חוג אחד ומחזור אחד של קייטנה בחודשי הקיץ.המורה הרלוונטי(

 9קצבת המל"ל המשולמת עבור חינוך בתחילת שנה, תשמש עבור צרכי החינוך )כולל  

 10יפה! חשוב  ויתרת ההוצאות תחולק בין הצדדים כאמור.הקטינה ציוד לימודי( של 

 11 לרשום זאת בכל פסק דין על מנת למנוע מריבות מיותרות

 12ישאו בחלקים שווים בעלות ביטוח בריאות ממלכתי של הקטינה ובהוצאות צדדים ה .ד

 13אבחונים, תרופות, רפואיות אשר אינן מכוסות על ידי ביטוח בריאות ממלכתי, לרבות 

 14 משקפיים, טיפולי שיניים לרבות אורתודנט וכיו"ב., טיפולים רגשיים, פסיכולוגיים

 15 יחולקוה של הקטינה מי וכל מענק המתקבל בגינצבת הילדים מהמוסד לביטוח לאוק .ה

 16 .פסק הדיןבין הצדדים בחלקים שווים החל ממועד 

 17 

 18 סוף דבר

 19 .לעיל 24נפסק כאמור בסעיף  -בעניין הקטינה  40802-03-18תלה"מ ב .33

 20 לעיל. 32נפסק כאמור בסעיף  -בעניין מזונות הקטינה  40589-06-18תלה"מ ב 

 21 

 22חקירת העו"ס הבהירה חד משמעית כי הדינמיקה שבין ההורים   – אשר להוצאות ההליכים .34

 23קונפליקטואלית ובעצימות גבוהה ושניהם זקוקים לטיפול ולהדרכה הורית, זאת ביחסים 

 24 ביניהם. ביחס לקטינה שניהם הורים מיטיבים ואין הורה אחד מועדף על השני.

 25 בעניין הקטינה.האפוטרופסה לדין תמכה במלוא מסקנותיה של העו"ס ובהמלצותיה 

 26 שוכנעתי כאמור, כי המלצות העו"ס ועמדת האפוטרופסה לדין תואמות את טובת הקטינה.

 27 מרבית טענות האם בכל הנוגע לחלוקת זמני השהות נדחו. 

 28 התביעה הוגשה מלכתחילה על ידי האב למשמורת בלעדית, וגם בכך לא נמצא ממש.

 29את ההליך שלא לצורך בהתנגדויותיה  אני מוצאת כי האם האריכה -אשר להתנהלות בהליך 

 30החוזרות ונשנות להרחבת זמני השהות של הקטינה עם האב, אשר לא בוססו ובסופו של יום 

 31נמצא כי אין להן הצדקה. האם מתקשה להפריד בין הסכסוך הקיים בין ההורים לבין 

 32טובתה של הקטינה וזו אף זכותה של הקטינה, לקשר משמעותי ושוויוני עם כל אחד 

 33 מההורים.

 34מתוך כלל השיקולים, לרבות בהתחשב בכך כי האב לא היה מיוצג בחלק מזמן ניהול ההליך 

 35 ₪. 5,000האם תשלם לאב הוצאות ההליך בסך  –
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 1בתביעת המזונות חלק מטענות כל אחד מהצדדים התקבלו, וחלק נדחו. משכך לא מצאתי 

 2 לפסוק הוצאות בהליך זה.

 3 

 4 .ותסגור את שני התיקים שבכותרתולאפוטרופסה לדין  המזכירות תמציא לצדדים

 5 .פרסום ללא פרטים מזהיםפסק הדין ניתן ל

 6 

 7 , בהעדר הצדדים.2021ספטמבר  03ניתן היום,  כ"ו אלול תשפ"א, 

          8 

 9 

 10 


