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 2אלימות,  יאירועהא� יש לחייב את הנתבעת בפיצוי התובע בגי� הגשת תלונה למשטרה בשל 

 3  ת שווא). ככל שהתשובה חיובית, מהו הסכו� אותו יש לפסוק. ו(תלונ ושלטענת התובע, לא התרחש

  4 

�: הצריכות לענייהעובדות  –א'   5 

  6 

 7 2008ה� בני זוג לשעבר אשר נישאו זל"ז בשנת ) האישה(להל�: והנתבעת ) האיש(להל�: התובע  .1

 8 שני� 5.5&שני� וב� כ 7.5&בת כ, שני ילדי� קטיני�ולדו לבני הזוג נ .2016שנת והתגרשו זמ"ז ב

 9 . תחו� הבריאותבמועסקת  והאישהעוסק בתחו� המחשוב במשרד הביטחו�  האיש. כיו�

 10 

 11, לרבות בענייני רכוש ומשמורת הקטיני�. עוד זה מכבר של הצדדי� נדונו בפניי יה�עניינ .2

 12ינוי הסדרי השהייה של ילדי , בעניי� שהאישכנגד  האישהמתבררת עתה תביעה נוספת שהגישה 

 13 . 16&07&2726בתמ"ש  ,הצדדי� ע� הוריה�

 14 

 15תק, אותה  האיש, באומרה כי האישלמשטרת ישראל בתלונה כנגד  האישהפנתה  18.8.14ביו�  .3

 16שוב למשטרת ישראל בתלונה זהה  האישהפנתה  6.11.15) וביו� התלונה הראשונהפיזית (להל�: 

 17 ).השנייההתלונה (להל�:  האישנוספת כנגד 

 18 

 19זומנה למסור גרסה. התלונה  האישהבמשטרה וא,  האישבעקבות שתי התלונות שהוגשו, נחקר 

 20 הראשונה נסגרה מחוסר ראיות ואילו התלונה השנייה עודנה רשומה כ"פתוחה".

 21 

 22בטענה כי עסקינ�  ,לבית משפט זה בתביעה נזיקית האישלנוכח הגשת שתי התלונות הנ"ל, פנה  .4

 23 הסבו לו עוגמת נפש רבה ונזקי�. בתלונות שווא אשר

  24 

 25 
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 1  טענות הצדדי�: –ב' 

  2 

 3  :האישלהל� עיקר טענות  .5

  4 

 5שלא הייתה בכ� שהגישה נגדו תלונות למשטרה בגי� אלימות  האישעוולה כלפי  האישה  .א

 6 .ולא נבראה

  7 

 8עולות כדי פרסו� של לשו� הרע בהתא� לחוק איסור  ההאישהתלונות שהוגשו על ידי   .ב

 9הזכות  לאיש), שמכוחו קמה חוק איסור לשו� הרע(להל�:  1965 &לשו� הרע, התשכ"ה

 10 לפיצויי�. 

 11 

 12כלפיו כגו� עוולת  האישהזכאי לפיצוי ג� לנוכח עוולות אחרות שבה� עוולה  האיש  .ג

 13 הנגישה, עוולת הפרת חובה חקוקה והפרת חובת הלב. 

 14 

 15וכעת מהווי� רקע  האישהאשר היוו בסיס ורקע להגשת התלונות על ידי  �אירועיה  .ד

 16 :, ה� כדלהל�להגשת התביעה

 17 

 18בעניי� הוצאה כספית שנדרשה החל די� ודברי� הצדדי�  בי� – התלונה הראשונה )1

 19לאישה, בנוכחות ילדיה� הקטיני�. המחלוקות בי� הצדדי� הביאו למריבה 

 20 .ו על מנת שיפעיל כלפיה כוח פיזיומתגרה ב אישהצועקת על  כשהאישה קולנית, 

 21 

 22הנתבעת אחזה בחולצתו של התובע , ובתגובה "האישהלא הגיב לדברי  האיש

 23(ס'  ..."ומשכה אותו בכוח מהספה, כ* שהתובע נאל( להשתחרר מאחיזת הנתבעת

 24כי הוא זה ש'הרי� עליה יד' ושבכוונתה מטיחה כלפיו , תו� שהיא לכתב התביעה) 19

 25  להזמי� משטרה. 

  26 

 27למשטרה, התלוננה על אלימות מצד  האישההתק האישהמיד ובסמו� לאירוע הנ"ל, 

 28וביקשה מהשוטרי� להגיע לדירת מגורי הצדדי�. לאחר שיחת הטלפו�  האיש

 29  את הילדי� שהיו אחוזי בהלה והלכה עמ� לשכנה.  האישהלמשטרה נטלה 

  30 

  31 

  32 
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 1את ביודעי� ובמכוו� ניתקה  האישהבאותו מועד, שחל בשבת,  – התלונה השנייה )2

 2, שהאישמהחשמל וכ� הוציאה את הנורה מהמקרר, על מנת  'פלטה החשמלית'ה

 3 אשר שומר ומקפיד על מצוות השבת, לא יוכל לאכול את ארוחותיו.

  4 

 5הזמינה שוב את  האישהאירוע זה הביא את הצדדי� למריבה נוספת ושבעקבותיה 

 6הובא לתחנת  האיש . כביכול, בלא עוול בכפו ,תק, אותה האישהשוטרי� בטענה כי 

 7 ימי�.  10המשטרה, נעצר, וכ� הורחק מבית המגורי� למש� 

  8 

 9ועצ� הרישו� הפלילי בגי� אות� תלונות מהווה פרסו�  האישההגשת התלונות על ידי   .ה

 10ולהטיל דופי באופיו, וא, עלול לפגוע במטה  האיששיש בו כדי לפגוע בשמו הטוב של 

 11 אשר יש בו כדי לבזותו ולהשפילו.  ,באור שלילי האישלחמו. הפרסו� מציג את 

 12 

 13פרסמה את דבר לשו� הרע בפני השכנה שאליה הגיעה ע� הילדי� בערב המריבה  האישה  .ו

 14 . 18.8.14בי� הצדדי� ביו� 

 15 

 16(ג) לחוק איסור לשו� הרע, מאחר 15טענת הגנה בהתא� לסעי,  לאישהלא יכולה להיות   .ז

 17 16א, לא האמינה באמיתות התלונות (ס'  כשהאישהותלונותיה הוגשו בחוסר תו� לב 

 18  לחוק).

  19 

 20 :האישהלהל� עיקר טענות  .6

  21 

 22הקטעי� המצולמי� ותמלילי  ,לכ� .נישואי הצדדי� היו בעלי אופי קשה ורווי מתחי�  .א

 23כפי שהתרחש בי�  ,משקפי� באופ� חלקי בלבד את הל� הרוח האישהשיחות אשר הציג 

 24עצמו הגיש שתי תלונות למשטרה בגי� אלימות שנקטה  האישבני הזוג, לרבות ומאחר כי 

 25 ותלונות אלו נסגרו א, ה�. ,לכאורה ,האישהכלפיו 

 26 

 27 נקט בשיהוי מאחר והתביעה הוגשה כשנתיי� לאחר האירוע עצמו.  האיש  .ב

 28 

 29יש פנתה למשטרה כתוצאה ממצוקה שבה הייתה ולמטרות של הגנה עצמית ולכ�  האישה  .ג

 30 בתו� לב. לראות בפעולותיה כפעולות 

  31 

 32 
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 1מדירת מגורי הצדדי� למש� האיש , הורחק האישהבעקבות התלונה השנייה אשר הגישה   .ד

 2 בתלונות שווא. , כ� שאי� מדובר ימי� 10

 3 

 4ת לפגוע באפשרויות הקידו� שלו עלולו האישהלפיה התלונות שהגישה  האישטענת   .ה

 5 בעבודתו נאמרה בעלמא וללא כל סימוכי�. 

 6 

 7בתביעתו, אינ� מהימני� וערוכי� לפי  האישהסרטו� וההקלטות אשר עליה� מסתמ�   .ו

 8 . האישהאשר פעל במכוו� לייצר פרובוקציות מצד  ,האישרצונו וצרכיו של 

 9 

 10 2&1האירועי� המתוארי� בכתב התביעה אינ� עולי� כדי פרסו� כהגדרתו בסעיפי�   .ז

 11 לחוק איסור לשו� הרע. 

 12 

 13בעוולת  האישכלפי  לאישהלא הוכיח טענותיו בקשר ע� העוולות המיוחסות  האיש  .ח

 14  . לאישהנגישה, עוולת התקיפה ועוולת הפרת חובה חקוקה, ולא הוכח הנזק שנגר� 

  15 

 16  דיו�: �ג'

 17 

 18כבר בפתח הדברי� אומר כי מצאתי לקבל את התביעה, בחלקה, ולפסוק לתובע פיצוי בגי�  .7

 19 , ואנמק. האישהפרסו� לשו� הרע על ידי 

 20 

 21הגשת תלונות שווא במשטרה בגי� אלימות שנוקט מי מבני הזוג במהל� סכסוכי� משפחתיי�,  .8

 22הוא עניי� המצוי בלב השיח הציבורי. מחד יש הסבורי� כי ישנה קלות בלתי נסבלת בהגשת 

 23תלונות למשטרה בגי� אלימות לכאורית בי� צדדי� לסכסו� המשפחתי, אשר לעיתי� מתבררות 

 24וכי בשיטתנו יש להעדי, ולבכר את  'אי� עש� בלי אש', יש הסבורי� כי כטענות בעלמא. מאיד�

 25הגשת התלונות למשטרה או לערכאה המבררת במקרי� של הגשת בקשה למת� צו הגנה, על פני 

 26להבטיח את שמירת ביטחו� הציבור בכללותו ואת הצדדי� לסכסו� כדי אי הגשת התלונות, 

 27 המשפחתי בפרט. 

 28 

 29באשר לזכותו של כנה מהגישות הנ"ל לא יכולה להיות כל מחלוקת בקרב המצדדי� בכל אחת  .9

 30יחד ע� זאת, וככל שהנילו�  זאת.להגיש תלונה במשטרה בגי� מי שננקטה כנגדו אלימות כל 

 31תלונה שהוגשה כנגדו הוגשה בלא כל הכי (על מידת ההוכחה, בהמש�)  יוכיח בפני בית המשפט

 32 תקו� לו תרופה.שווא, הרי שבסיס או רקע עובדתי והיא למעשה תלונת 

 33 
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 1כפי שבית המשפט אינו רואה בסלחנות מקרי� של אלימות מוכחת, כ� ג� לא יגלה סלחנות  .10

 2באות� מקרי� מיוחדי� בה� הוכח כי לא אירע אירוע אלימות כלל ועיקר. יש לשי� לב 

 3, שבו ולהבחי� בי� שני מצבי�: האחד, מצב בו האלימות הועצמה ונטענה בהפרזה לבי� מצב שני

 4 לא התרחשה כל אלימות ולמעשה, האלימות הנטענת היא בבחינת להד"מ. 

  5 

 6  :התלונה הראשונה) 1ג(

  7 

 8, מוטל היו תלונות שווא ולכ� ה� מהוות לשו� הרע האישההנטל להוכיח כי התלונות שהגישה  .11

 9להגשת בסמו�  �שצול תמלול השיחות בי� הצדדי� וסרטו� האיש. לש� כ� ציר, על האיש

 10לתצהירו שלא נסתר  45וא, הצהיר כי לא ביצע כל שינוי בהקלטות (ר' ס'  אשונההתלונה הר

 11 . בחקירה)

 12 

 13האישה, חר, טענותיה הכלליות ביחס לאמינות הסרטו� והתמליל, לא הביאה כל ראיה שיש בה  .12

 14&56366�) &בתמ"ש (ילפסק הדי� בסיכומיה  הפנתה ב"כ האישה להטיל ספק באמינות הצילו�.

 15 בחשדנותלפיו על בית המשפט להתייחס , )10.1.16פורס� ביו�   אלמוני פלונית נ' 12&12

 16 לשיחות מוקלטות אשר מוגשות על ידי אחד מבעלי הדי� כראיה להוכחת תביעתו הנזיקית.      

  17 

 18הוגש כמקשה אחת התרשמתי כי הוא סרטו� הרי שלאחר שצפיתי ב מה, א� נדרשת חשדנותא, 

 19כראיה  מצאתי לקבלו כפועל יוצא, וה עליו עריכה כלשהיולא הבחנתי כי זה "בושל" או נעשת

 20 . בעלת משקל רב לצור� הכרעה בתביעה שבפניי

 21 

 22אלימות כנגד בלא נקט  האישכי  בבירורבצפייה בסרטו� הווידאו אשר ציר, האיש עולה  .13

 23האישה. בי� הצדדי� התקיי� די� ודברי� בעניי� ילדיה� כאשר האיש יושב על הספה בסלו� 

 24שיח  מתפתח ,הסרטו�תו� לקראת , הצדדי� ואילו האישה נמצאת במטבח. בשלב מסוי�דירת 

 25 ומדווחת על אלימות מצד האיש. למשטרה  שהיאהמתקשרת  ובי� הצדדי� שבסיומקולני 

 26 

 27, כפי שצור, על למשטרה מצד האישהטלפו� שיחת התמליל השיחה שקדמה לחלק מ להל� יובא .14

 28  : ידי האיש

  29 

 30  תיזהרי, אני לא רוצה לתת ל* אחת, תיזהרי.   : האיש"

 31  תית� לי, תית� לי אחת, תית� לי.   :האישה

 32  תיזהרי.   :האיש

 33  תית� לי, תית� לי אחת, נו, תית� לי. נו, תית�. ת�, ת�, אני רוצה שתית�.   :האישה

 34  תרביצי.   :האיש
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 1  אני רוצה שתית�, קו�.   :האישה

 2  תרביצי, תרביצי ליד הילדי�, תרביצי.   :האיש

 3  קו�, תעו+ מפה.   :האישה

 4  בואי, תרביצי.   :האיש

 5  ).8, ש' 4עמ'  &25לתמלול, ש'  3 (עמ' "פה, קו�. קו�, אני אומרת ל*, קו�תעו+ מ  : האישה

  6 

 7  :כי האישה ניגשת לטלפו�, מחייגת למשטרה ומודיעה על אירוע אלימות לראותנית�  ובהמש�

  8 

 9  אני מזמינה ל* משטרה, תעו+ מפה.   :האישה"

 10מה, על מה את מזמינה לי משטרה? על מה את מזמינה לי? את מרביצה לי   :האיש

?� 11  "ואת מזמינה לי משטרה, כ

 12שלו�, אני רוצה בבקשה להזמי� משטרה הביתה...  (מדברת בטלפו�)  :האישה

 13   .הוא מרי� עלי ידיי�מבעלי... את� באי�? 

 14  את משקרת?מרי� עלי* ידיי�?   :האיש

 15  .2קומה ראשונה, דירה   :האישה

 16  את משקרת?  :האיש

 17  אוהב. תישאר, תישאר בבית, תישאר להירגע. (לא נשמע)  :האישה

 18  טוב, בסדר, בואי, אנחנו נראה, אנחנו נראה מי מרבי( למי.   :האיש

 19  את� באי�?  :האישה

 20  בסדר.   :האיש

 21  תישאר, תירגע.   :האישה

 22  הנה עכשיו פתאו� את בסדר גמור אה?מרי� עלי* ידיי�? כ�? בסדר,   :האיש

 23ש'  5עמ'  &26&22ש'  לתמליל אשר ציר, האיש, 4עמ' (כ� אני בסדר גמור"   :האישה

 24  ).; הדגשות לא במקור10

 25 

 26 האיש למשטרה, נחקר ומסר גרסתו.זומ� בעקבות התלונה הראשונה,  .15

 27 

 28ר' (ות האירוע, ועדותו באשר למתרחש לא נסתרה אודעל האיש נשאל ג� בחקירתו הנגדית  .16

 29 ). 26&18לפרוטוקול, ש'  30 ועמ' 6&3, ש' לפרוטוקול 29 עמ'חקירת האיש ב

 30 

 31אול� לא מצאתי בחקירתה האישה העידה א, היא באשר לנסיבות הגשת התלונה הראשונה,  .17

 32  וכ� בחקירתה: ממה ששמעתי וראיתי בסרטו�, את ההיפ� כדי להוכיח 

  33 
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 1לכתב ההגנה שההתנהגות של* היא לצור* הגנה עצמית. צפינו  29כותבת בסעי+ את   ש."

 2בסרטו� והתובע לא תק+ אות*, הוא יושב על ספה, לא מתקרב אליי*, המרחק 

 3ביניכ� כמה מטרי� ואת מתקשרת למשטרה בלי שהוא עושה ל* משהו. מה פה 

 4  הגנה עצמית?

 5הזאת שהייתה זה היה השיא  אני הייתי במצוקה. הסרטו� הזה שראית�, המריבה  ת.

 6 36(עמ'  "בזה שהגענו לא� שהגענוגאה מבחינתי, הייתי במצוקה. אני לא 

 7  ).7&3לפרוטוקול, ש' 

  8 

 9  ובהמש�:

  10 

 11...את מסכימה איתי שמריבה שבה קוראי� למשטרה, משתמשי� במשטרה בעצ�   ש."

 12לצרכיי* הפרטיי�, את סת� מזמינה משטרה ומאיימת שתגידי שהתובע הרבי( 

 13  זה דבר חריג מאד שג� מבזבז כספי ציבור. את מסכימה איתי? ל*,

 14אתה מוזמ� לשאול ג� את הלקוח של*. הוא עשה אותו דבר והתלונה נסגרה   ת. 

 15  ).9&4לפרוטוקול, ש'  38" (עמ' פעמיי�. הוא ג� התלונ� עליי ולא יצא מזה כלו�

  16 

 17בסמו� להגשת  האישהלא תק, את  האיש, האישהחקירת צפייה בסרטו� וא, מכפי שהתברר מ .18

 18שה אשר תיהנה ותהא מצוקתה אשר תהא יתיהנה טעמיה של האהתלונה הראשונה על ידה; 

 19(ואינני מביע דעתי על כ�), אי� בכל זאת כדי להוות צידוק או היתר להגיש תלונת שווא. בכל 

 20שה ולראות בה� משו� הגנה מפני התביעה, לא כל שכ�, יהכבוד, לא אוכל לשעות לטענות הא

 21 עסקינ� בתלונת שווא.כי מודה לבסו, עצמה שה יאשר א, האכ

 22 

 23אי� חוסר ראיות. מהתלונה הראשונה נסגרה  ,תדפיס המידע הפלילי של האישיוער כי בהתא� ל .19

 24בדעתי להשיג את גבולה של משטרת ישראל ולשנות מהחלטותיה, אול� לצור� ההלי� שבפני, 

 25ה ומסקנה ברורות כי לא דבקה באיש כל ולאחר שהתרשמתי מנסיבות האירוע, הגעתי לכלל דע

 26 אשמה.

 27 

 28  הריני לקבוע כי התלונה הראשונה היא תלונת שווא. לאור כל האמור  .20

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  :) התלונה השנייה2ג(

  2 

 3תלונה השנייה עדיי� תלויה מעלה כי ה 22.12.15עיו� בתדפיס המרש� הפלילי של האיש מיו�  .21

 4טע� כי לא צורפו סרטוני� להוכחת טענותיו בקשר ע� התלונה השנייה מאחר  האישועומדת. 

 5יל מסריט בשבת ולכ� אי� להט האישוהאירועי� התרחשו ביו� שבת, שהוא יו� המנוחה ושאי� 

 6 . תיו א� בשל מכשול זהדופי בטענו

 7 

 8גרסתה של האישה ביחס לאירועי� שהביאו אותה להתקשר למשטרה ולהגיש תלונה הובאה  .22

 9ושלאחריו, כפי  שהתנהל בי� הצדדי� די� ודברי�לתצהירה. האישה מתארת  23עי, בס

 10אני שלא יכולתי לשאת עוד את המצב, ירדתי למטה כדי להחזיר שמצהירה האישה בלשונה: "

 11 ...". הא ותו לא.ממסיבת יו� הולדת והתקשרתי למשטרה ...את הקטינה 

 12 

 13אשר הינ� למעשה  ,שתי גרסאותבשי� לב כי בעניי� התלונה השנייה מתבקשת הכרעה בי�  .23

 14 "מילה נגד מילה", לא אוכל לקבוע לצור� התביעה דנ� כי אכ� מדובר בתלונת שווא. 

  15 

 16שיש בה להטיל צל טענת תרמית או מעילה היא טענה רצינית, כי  ,אבקש לחדד עני� זה לאמור .24

 17יעות בטענה להגשת תלונות שווא, אשר מ� הדי� להציב ר, הוכחה נתבע, וכ� ג� בתבכבד על 

 18 &י�פחות חמורגבוה ולא להסתפק בחציית מאז� ההסתברויות הרגיל במשפט אזרחי בענייני� 

 19   ).416), עמ' 16.3.65(פורס� בנבו,  משה כה� נ' ירמיהו אשד 292/64ע"א (השווה: לעניי� זה 

 20 

 21לאור האמור, וחר, כי דעתי אינה נוחה מהתנהלות האישה בתלונה הראשונה, לא אוכל לקבוע  .25

 22ממצאי� ברורי� ביחס לתלונה השנייה וכפועל יוצא, לא אוכל לפסוק לטובת האיש בגי� 

 23 התלונה השנייה. 

 24 

 25 על פניו, התלונה הוגשה בגי� איומי� ותקיפת ב� זוג, לא מצאתי בעדותה שלעל א, שאציי� כי  .26

 26שה כדי לבסס צידוק להגשת התלונה ואול�, כאמור לעיל, לא הוכח ברמת הסתברות גבוהה יהא

 27 כי עסקינ� בתלונת שווא.

  28 

 29  :לשו� הרע) פרסו� 3ג(

 30 

 31לאור הממצאי� שקבעתי לעיל ולפיה� התלונה הראשונה אשר הוגשה היא תלונת שווא, על  .27

 32הגשת התלונה הראשונה על הוכיח כי הוסי, ולעליו ל ,לפיצוי כספייזכה בתביעתו  מנת שהאיש

 33 .כמשמעותו בחוק איסור לשו� הרע של לשו� הרע, פרסו� ידי האישה מהווה
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 1) להשפיל 1( –לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול לחוק איסור לשו� הרע קובע כי: " 1 סעי, .28

 2) לבזות אד� בשל 2אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד�; (

 3ציבורית  האישה) לפגוע באד� במשרתו, א� מ3י�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו; (מעש

 4 אחרת, בעסקו, במשלח ידו או במקצועו...". האישהוא� מ

  5 

 6"(א)  פרסו�, לעני�  מהותו של הפרסו�:את ור לשו� הרע נקבע סלחוק אי 2סעי, עוד קובע 

 7 ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.בי� בעל פה ובי� בכתב או בדפוס, לרבות  �לשו� הרע 

 8) א� היתה מיועדת לאד� 1(ב)  רואי� כפרסו� לשו� הרע, בלי למעט מדרכי פרסו� אחרות: (

 9) א� היתה בכתב והכתב עשוי 2זולת הנפגע והגיעה לאותו אד� או לאד� אחר זולת הנפגע; (

 10  היה, לפי הנסיבות להגיע לאד� זולת הנפגע".

  11 

 12לפגוע בשמו הטוב, לבזותו ולהשפילו  הנועד האישהעל ידי  התלונהכי הגשת  טע� האישכאמור,  .29

 13 .בעיני הבריות

 14 

 15, תלונה דנ�לפיה אד� עבר עבירה פלילית כלפי אד� אחר, ובמקרה למשטרה  מסירת תלונה .30

 16אכ�  ,לפיה אישה הותקפה באלימות מצד בעלה, אשר בדיעבד התברר שהיא תלונת שווא

 17(ר'  חוק איסור לשו� הרעב 2&ו 1סעי, ב כמובנ�לשו� הרע  משתייכת, על פניו לקטגוריה של

 18 73סעי, ב האיש, אשר אליו הפנה א, ב"כ לעניי� זה את פסק הדי� של בית המשפט העליו�

 19לפסק  34ס'  )14.03.2016(פורס� בנבו,  נ' עו"ד אורי דניאל פלונית 7426/14ע"א ב סיכומיו,ל

 20מדובר בהוצאת לשו� הרע בנסיבות שבה� קיי� אינטרס מאחר וע� זאת, ). הפניות ש�וה הדי�

 21דיני לשו� הרע פורשי�, באופ� מסורתי, "מטריית  , חברתי חיוני ב"זרימת מידע" לרשויות החוק

 22מג�" מעל ראשיה� של מי שהתלוננו למשטרה, ובלבד שהגישו את תלונת� בתו� לב, הכול 

 23 ) לחוק איסור לשו� הרע.8(15כאמור בסעי, 

  24 

 25הפרסו� היה בהגשת תלונה של הנפגע " :, קובע כדלהל�) לחוק איסור לשו� הרע8(15סעי,  .31

 26ליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע, מכח די� או חוזה, או תלונה בעני� שבו האד� שא

 27שהוגשה לרשות המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בעני� המשמש נושא התלונה; 

 28ואול� אי� בהוראה זו כדי להקנות הגנה על פרסו� אחר של התלונה, של דבר הגשתה או של 

 29  תכנה".

 30 

 31ובנסיבות העניי� הרי שאי� מחלוקת כי תלונותיה של האישה הוגשו אל לאור האמור בחוק  .32

 32משטרת ישראל שהיא הגו, המוסמ� על פי החוק לקבל תלונות בעניי�  –הרשות המוסמכת 

 33 אלימות שנקט אד� כלפי משנהו.
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 1אינה סו, הפסוק לחוק איסור לשו� הרע,   15וכחת אחת מעילות ההגנה שבסעי, יחד ע� זאת, ה

 2(א) לחוק איסור לשו� הרע, 16ובהתא� לחזקה שבסעי,  בתו� לבלהוכיח כי פעלה  ועל האישה

 3 ...". לא חרג מתחו� הסביר באות� נסיבותהגשת התלונה " –ובתנאי שהפרסו� 

  4 

 5  הא� האישה פעלה בתו� לב?) 3ג(

 6 

 7כדי לעמוד על אופ� פעולותיה של האישה יש לחזור ולצפות בסרטו� שקד� להגשת התלונה  .33

 8ולהזכיר כי בסרטו� זה רואי� מריבה קולנית בי� הצדדי�, בעיקר מצד האישה, וכי הראשונה 

 9, "הוא מרי� עליי ידיי�" :בשיאה פונה האישה למשטרה בטענה כי בעלה תק, אותה, ובלשונה

 10 .בעוד שבמציאות האיש לא נקט כלפי האישה באלימות בטר� הגשת התלונה או א, בסמו� לה

 11 )לעיל והציטוטי� המובאי� ש� 17ר' סעי, (האישה בחקירתה דברי לדברי� אלו יש לצר, את 

 12  . ומה� עולה כי א, האישה עצמה מודעת לכ� שאי� אמת בתלונתה הראשונה

 13 

 14, ולמעשה פעלה בחוסר לאור כל האמור, הגעתי לכלל דעה ומסקנה כי האישה לא פעלה בתו� לב .34

 15לחוק  16לזכותה החזקה שבסעי,  בעת הגשת התלונה הראשונה ולכ� לא יכולה לעמוד תו� לב,

 16 ) לאותו החוק. 8(15איסור לשו� הרע וההגנה שבסעי, 

 17 

 18באלימות, מסוג  וב� זוג אשר נוקט כלפישלא לרצות עוד בקשר ע� ו של כל אד� כותז ,יודגש .35

 19 חיי שלווה וללא כל איו� על גופו או ביטחונו האישיתו� הפרת זכותו החוקתית ל כלשהו

 20וא, במקרי� בה� יש להידרש להגנה  ,יחד ע� זאת (השווה, חוק יסוד: כבוד האד� וחירותו).

 21זכויותיו של  ) לחוק איסור לשו� הרע, יש לשי� על כפות המאזניי� ג� את8(15שמקנה סעי, 

 22זכותו שלא את שלא להיות מוטרד מהגשת תלונות למשטרה על שלא עוול בכפו, וכ�  הצד השני

 23, ולש� כ� יש לפנות לסעי, בשמו הטוב או לבזותו ,אשר עלול לפגוע בו ,שו� הרעיפורס� עליו ל

 24 .(א) בחוק איסור לשו� הרע16

  25 

 26במאז� הזכויות ושקלול כל הנתוני� והראיות שבפניי סבורני כי בנסיבות המקרה דנ� קיימת 

 27פעלה א, א� וצפיתי בסרטוני� סבורני כי  שבתי, על א, כי לאחר ששהאישההצדקה לקבוע 

 28 , פעלה שלא בתו� לב בעת הגשת התלונה הראשונה. מתו� מצוקה כלשהי

 29 

 30לאור המקוב1, יש לראות בתלונה הראשונה משו� פרסו� המהווה לשו� הרע אשר בגינו לא  .36

 31 16) לחוק איסור לשו� הרע ו/או חזקת תו� הלב שבסעי, 8(15עומדת לנתבעת ההגנה שבסעי, 

 32  לחוק איסור לשו� הרע.

  33 

  34 
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 1  :האיש ושיעור הפיצוי שיש לפסוק לטובת ) הנזק4ג(

  2 

 3פרס� לשו� הרע כנגד  נתבעכל אימת שנקבע כי  ;באשר לפיצוי הכספי שעל בית המשפט לפסוק .37

 4א'(ג) לחוק איסור לשו� הרע 7א'(ב) וס7הגנה לפי החוק, נקבע בסעיפי� קיימת תובע, וכשלא 

 5פט לחייב את הנתבע במשפט בשל עוולה אזרחית לפי חוק זה, רשאי בית המשכדלהל�: "

 6שקלי� חדשי�, ללא הוכחת נזק; במשפט בשל עוולה  50,000לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על 

 7אזרחית לפי חוק זה, שבו הוכח כי לשו� הרע פורסמה בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב 

 8כחת את הנתבע לשל� לנפגע, פיצוי שלא יעלה על כפל הסכו� כאמור בסעי+ קט� (ב), ללא הו

 9 ".נזק

 10 

 11הוכחת הנזק שנגר� לו כתוצאה  האישחר, כי על פי החוק לאיסור לשו� הרע, אי� מוטלת על  .38

 12  בחקירתו לעניי� זה וכ� השיב: האישמהפרסו� נשאל 

  13 

 14  איזה נזק נגר� ל* מהגשת התלונה במשטרה?  "ש.

 15יש לי רישו� פלילי. רשו� לי משהו במשטרה, אני צרי* לבדוק מה רשו� זה. שנית,   ת.

 16  א� בעבודה זה יתגלה אני עלול למצוא את עצמי מפוטר מהעבודה. 

 17  כתבת למשל שפנית לעו"ד, שילמת לו? עברו שנתיי� מאז. נגר� ל* נזק?  ש.

 18לדי� מתנהגי� נזק נפשי. נגר� נזק לילדי�. הילדי� שלי וזה משלי* עליי. הי  ת.

 19אחרת. אני לא יודע אי* ה� מתנהגי� כשה� ע� הא� בבית. זה עוד נדב*. א� 

 � 20בעבודה עושי� חקירה קטנה, אני עלול להיות מפוטר וזה נזק חמור שאני חי בי

 21   ).7&1לפרוטוקול, ש'  31(עמ' הטיפות" 

  22 

 23 ל ידי האישהדבר הסכסו� והגשת התלונה הראשונה למשטרה, עכי עצ� פרסו�  האישעוד טע�  .39

 24 האישה. בעניי� זה נשאלה לאישלשכנה של הצדדי� מיד ובסמו� לאירוע גר� א, הוא נזק 

 25לנוכח ). 20&15לפרוטוקול הדיו�, ש'  34עמ' דבריה חיזקו את טענותיו של האיש (ר' ובחקירתה 

 26אכ� שיתפה את השכנה אודות המאורעות  אישהחקירת האישה הגעתי לכלל דעה ומסקנה כי ה

 27בכ� יש כדי להוות פרסו� של לשו� הרע אודות ג� להגשת התלונה במשטרה על ידה, וכי  שקדמו

 28  . , א, שלא באמצעות הגשת התלונה למשטרההאיש

  29 

 30במהל� ההלי� וחר, ניסיונותיו  האישהכלפי  האישעוד יש להוסי, כי חר, הפצרותיו הרבות של  .40

 31(ר' עמ'   לא הביעה כל חרטה על מעשיה האישהשל בית המשפט להביא הצדדי� לכדי הבנות, 

 32 ). 6ש'  40עמ'  &30&25לפרוטוקול, ש'  39
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 1לאור האמור, יש לקבוע את סכו� הפיצוי בהתא� לכללי� שבחוק איסור לשו� הרע, הפרמטרי�  .41

 2 שנקבעו בפסיקה ולאור כל הנתוני� העובדתיי� אשר הוצגו בפניי. 

  3 

 4), נקבע פרשת ד"ר נודלמ�; להל�: 4.8.08(פורס� בנבו,  ד"ר נודלמ� נ' נת� שרנסקי 89/04בע"א  .42

 5שמו הטוב וכבודו  �לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול לפגוע בנכס היקר ביותר לאד� כי: "

 6כאד� בעיני עצמו ובעיני זולתו. היא ביטוי העלול להכתי� את אישיותו בעיני הזולת, ולפגוע 

 7ול להרוס במחי יד, וכהר+ עי�, ש� טוב שנבנה בביטחונו הפנימי ג� כלפי עצמו. היא דבר העל

 � 8ועוצב במש* שני� רבות באופ� שלא נית� להחזירו לקדמותו, וכל פיצוי כספי לא ייטיב באופ

 9אמיתי את הנזק שנגר�. פגיעתה של הדיבה רעה לא רק כלפי מושא לשו� הרע עצמו, אלא ג� 

 10ה לפגוע קשות בנפש האד�, וכ� משפחתו, ילדיו וידידיו. היא עלול �כלפי סביבתו הקרובה 

 11בעיסוקו ובמעמדו החברתי והכלכלי. היא עלולה לפגוע פגיעה ללא תקנה בטע� חייו ובאיכות 

 12קבע בית המשפט העליו� באשר לתכלית שבפסיקת פיצוי לנילו� לפסק הדי�).  16" (פיסקה חייו

 13להביא את הנפגע  �הרצו, כי התכלית הראשונה היא תכלית תרופתית דהיינו פרשת ד"ר נודלמ�ב

 14השנייה היא תכלית התכלית  ).52(ש�, בפסקה  למצבו כפי שהיה בטר� פרסו� לשו� הרע

 15 .הרתעתי & ), אשר טומנת בחובה את ההיבט העונשי53פיסקה  ש�, עונשית (

 16 

 17נוגעי� למידת נוספי� שעל בית המשפט לשקול בבואו לפסוק את הפיצוי לתובע יקולי� ש .43

 18והחברתית של הנתבע מהתנהגות נורמטיבית, ג� א� אי� לסטייה זו השלכה הסטייה המוסרית 

 19, פיסקה פרשת ד"ר נודלמ�ישירה על היק, הנזק שנגר� לתובע, אלא ברמת השיח הציבורי (

 20שיקול נוס, שבית המשפט יביא בחשבו� בעת פסיקת פיצוי לתובע בנוס, לכ� נפסק כי ). 59

 21למצבו הכלכלי והאישי ולשאר גורמי� רלבנטיי�  מצדיק התייחסות ג� לזהותו של המפרס�,

 22, ש�שעשויה להיות לה� השלכה חשובה על השגת תוצאה צודקת בקביעת שיעור הפיצוי (

 23 ).73פיסקה 

 24 

 25בעניי� שיעור הפיצוי שעל בית המשפט לפסוק בגי� פרסו� של לשו� הרע במסגרת סכסו�  .44

 26פרשת ; להל�: 19.5.14ס� בנבו, (פור פלוני נ' פלמונית 13&10&47311משפחתי נקבע בעמ"ש 

 27"...כאשר עסקינ� בסכסו* משפחתי, שומה על בית המשפט לנקוט משנה  כדלהל�: )פלוני

 28זהירות בבואו לפסוק פיצויי� בגי� פרסו� לשו� הרע. סכסוכי� מסוג כזה ה� מטבע הדברי� 

 29ות. ג� טעוני� מאוד מבחינה רגשית, ועלולי� לגרור ביטויי� חריפי� שנאמרי� בסערת רגש

 30כעני� שבמדיניות, אי� לעודד צדדי� לסכסו* משפחתי להגיש תביעות לשו� הרע בגי� כל ביטוי 

 31פוגע שנאמר על ידי הצד שכנגד, שא� לא כ�, בתי המשפט לעניני משפחה יוצפו בתביעות 

 32לשו� הרע לרוב. יחד ע� זאת, לכלל הזה ישנ� יוצאי� מהכלל, ודומה כי המקרה הנוכחי הינו 

 33  ).17..." (ש�, עמ' ובהקת ליוצא מ� הכללדוגמא מ
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 1כנגד הבעל אשר בשלושה  2 100,000באותו מקרה פסק בית המשפט המחוזי פיצויי� בס� של 

 2מקרי� שוני�, פנה למשפחת האישה ואמר לה� כי היא בוגדת בו, כאשר בהזדמנות אחת, 

 3  הדברי� נאמרו בנוכחות ילדיה� המשותפי�. 

  4 

 5לרשות  האישהבמקרה דנ� הפרסו� לא הופ1 בתפוצה רחבה, אלא מדובר בתלונה אשר הגישה  .45

 6וא, לא נטע� בסיכומי  (ובנוס, לשכנה של הצדדי� אול� עניי� זה לא התברר דיו המוסמכת

 7עוגמת נפש רבה וא,  אישנגרמה ל בעטיו של הפרסו� ושוכנעתי כי, ), משל נזנח על ידוהאיש

 8, כשא, לשיטת האישה לאיש מאחר והאיש עובד במשרד הביטחו� מוסיכו� באובד� מטה לח

 9יחד ע� זאת ומאחר ולפיכ� לעניי� זה חשיבות עודפת.  ,לתצהירה) 4" (ר' ס' מכובדת שרהמ"

 10וסבורני כי התביעה הוגשה במידה מסוימת של שיהוי (למעלה משנה וחצי לאחר התלונה 

 11משקל בעת פסיקת  לענייני� אלוהרי שיש לתת  , ולאור יכולתה הכלכלית של האישההראשונה)

 12 הפיצוי הכולל. 

 13 

 14בעת פסיקת הפיצוי, יש לית� את הדעת ג� לעוגמת הנפש שנגרמה לאיש כתוצאה מהגשת תלונת  .46

 15השווא. אד�, כל אד�, לא כל שכ� אד� מהיישוב ללא עבר פלילי, אשר חי חיי� נורמטיביי�, 

 16כחשוד באלימות, לא כל שכ� באלימות במשפחה. יחוש צער כבד ועוגמת נפש קשה מהצבתו 

 17 החשש מהליכי� פליליי�, כמו ג� הפיכתו של התובע מאיש סת� לחשוד, התייצבותו לחקירה

 18, גביית עדותו וכיוצ"ב, כל אלה הסבו לו לעוגמת נפש קשה ולצער שיש להביא� במשטרה

 19  בחשבו�.

 20 

 21יצוי לתובע יחד ע� יתר ולאחר שהבאתי בחשבו� את התכליות שבפסיקת פ לאור האמור .47

 22לרבות את עוגמת הנפש הקשה שנגרמה לאיש לנוכח הגשת תלונת השיקולי� הרלוונטיי�, 

 23ואשר מהווה לשו�  האישהבגי� הפרסו� שעשתה מצאתי לנכו� לפסוק לטובת האיש, השווא 

 24 . 2 30,000כולל בס� של  סכו� פיצויהרע, 

  25 

 26  :) עוולת הנגישה5ג(

  27 

 28נגישה לפקודת הנזיקי� קובע כי: " 60סעי, בבחינת למעלה מ� הצור� אתייחס א, לטענה זו;  .48

 29של �למעשה, ובזדו�, ובלי סיבה סבירה ומסתברת  �היא פתיחתו או המשכתו של הלי* נפל 

 30הלי* נפל, נגד אד�, בפלילי� או בפשיטת רגל או בפירוק, וההלי* חיבל באשראי שלו או בשמו 

 31ת חירותו, ונסתיי� לטובתו, א� היה ההלי* עשוי להסתיי� כ*; א* לא תוגש הטוב או סיכ� א

 32 ".תובענה נגד אד� על נגישה רק משו� שמסר ידיעות לרשות מוסמכת שפתחה בהליכי�
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 1למשטרת  האישהמתבססת על עצ� הגשת שתי התלונות על ידי  האישבמקרה דנ� תביעתו של  .49

 2לפקודת הנזיקי�. בעניי� הגשת תלונות  60, ישראל אשר לדידו מקימות עוולה בהתא� לסעי

 3 653) 5פ"ד מז ( ,סלי� חיל+ נ' משטרת ישראל 64/91למשטרה קבע בית המשפט העליו� בבג"1 

 4, כי עצ� הגשת התלונה אינו מספיק לש� הוכחת עוולת הנגישה מתו� הנחה כי 659) עמ' 1993(

 5ותה רשות מנתקת את עצ� מסירת המידע לרשות המוסמכת והמש� נקיטת הליכי� של א

 6הקשר בי� התלונה לבי� הנזק שנגר� לתובע, ובעניי� זה ר' ג� פסק דינו של סג"נ (כתוארו אז) 

 7 וההפניות ש�.  14&11&57199כב' השופט ש' שילה בתמ"ש (ת"א) 

 8 

 9עולה כדי עוולת נגישה ומצאתי  האישההמסקנה היא שלא נית� לקבוע שהגשת התלונות על ידי  .50

 10  . , לא כל שכ� כאשר נפסקו לאיש פיצויי� בגי� אותה עוולהבעניי� זה האישלדחות את טענת 

  11 

 12  :ועוולת התקיפה ) עוולת הפרת חובה חקוקה6ג(

  13 

 14כאמור לעיל, עיקר התביעה מבוסס על הסעד הכספי ללא עוד בבחינת למעלה מ� הצור�, ו .51

 15 ענו בלשו� רפהנטא' לחוק איסור לשו� הרע, בעוד שנזקי� ממשיי� 7הוכחת נזק בהתא� לסעי, 

 16ולעוולת באשר להפרת חובה חקוקה  האישועל כ� אי� להידרש לטענות כדבעי ולא הוכחו 

 17עצמו בסיכומיו טוע� רק לעניי�  האיש, כשא, ולנזקי� שלא הוכחו ולו בראשית הוכחההתקיפה 

 18עוולת התקיפה ולא מסכ� טענותיו בעניי� עוולת הפרת חובה חקוקה משל זנח את טענתו בעניי� 

 19 זה.

 20 

 21 אשר על כ� מצאתי לדחות רכיבי� אלו בתביעה.  .52

 22 

 23  סיכומ� של דברי�: �ד'

  24 

 25 טרתמקרה זה הציג בפני מציאות לא פשוטה בה מחליטה נתבעת לעשות שימוש פסול במש .53

 26מלבד נפסדות הדברי� כלפי כי התובע תק, אותה.  ישראל, תו� שהיא מצהירה בפני המשטרה

 27 ניזוק העיקרי, אי� להתעל� ג� מהנזק החברתי שבמעשיה אלו של הנתבעת.התובע כ

 28 

 29בימי� אלו בה� משטרת ישראל מקדישה כוחות ומשאבי� רבי� לטובת כלל הציבור, וביתר  .54

 30האלימות כנגד נשי�, הרי שלא נית� לראות בעי� יפה הטרדת שאת, היא שותפה מלאה למיגור 

 31המשטרה, גזילת משאבי� שהיו אמורי� להיות מופני� לטובת שמירת הסדר הציבורי והכל 

 32 במסגרת סכסו� משפחתי שאי� לו דבר על התלונה שהוגשה.
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 1אלא  למע� הסר ספק, בבואי לפסוק את סכו� בפיצוי לתובע, לא לקחתי בחשבו� ענייני� אלו, .55

 2העניי� שבי� התובע לבי� הנתבעת בלבד. מצאתי לנכו� לציי� האמור לעיל, פסיקתי מבוססת על 

 3 ולו משו� הצבת תמרור נוס, בפני כל מי שישקול פעולה דומה.

 4 

 5שה לא יבשולי הדברי� אול� לחלוטי� לא בשולי חשיבות�, מצאתי שוב להביע צער על כי הא .56

 6�, סבור המעוול כי היה ויתנצל הרי שיהא בכ� כדי מצאה לנכו� להתנצל על מעשיה. לעיתי

 7להודות באשמתו, אול� במקרי� מסוימי�, שמקרה זה נמנה עליה�, ייתכ� וטוב היה לנתבעת 

 8 . כנה ובקשת סליחהלשקול ג� את היתרו� שהבעת צער 

 9 

 10  הריני להורות כדלהל�: ,אשר על כ� .57

  11 

 12 . 2 30,000ס� של  תובעהנתבעת תשל� ל  .א

 13, ולאור מכלול הנסיבות שבתיק זה , בחלקה,די� התביעה להתקבלמאחר ומצאתי כי   .ב

 14לרבות אי התייצבות המצהירה מטע� האישה והגשת מסמ� לסיכומי האישה אשר לא 

 15בהוצאות שכ"ט עו"ד בס� של  האישהמצאתי לחייב את  צור, במסגרת ההליכי�,

10,000 2. 16 

 17וריבית כדי� מהיו�  ימי�, אחרת יישאו הפרשי הצמדה 15כל הסכומי� ישולמו בתו�   .ג

 18 ועד למועד התשלו� בפועל. 

 19 נית� לפרסו� בהשמטת פרטי� מזהי�.   .ד

 20  המזכירות תואיל נא לסגור את התיק.   .ה

  21 

 22  , בהעדר הצדדי�.2017פברואר  02, ו' שבט תשע"זנית� היו�,  

  23 

 24 

  25 


