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  ":אני זקוק לשניכ	? ומה איתי, אבא, אמא"

  מיתוסי	 ותקוות בהסדרי , עובדות

  *י�הורות במקרי	 של גירוש

  מאת

  ור�שְ�ואבי שגיא תרצה יואלס

ל פרדיגמה ע שע� להיובשעוסקי� בהסדרי הורות בעתות משבר גירושי� חשכ
את הכלי� . מחקר�מקצועית מעודכנת הכוללת תאוריה וכלי עבודה נתמכי

התפתחות המדגישי�  ,מדעי ההתפתחות היישומיי�ימי� ביותר מספקי� המתא
חדשה המשגה וצעת כא� מ. נורמטיבית שמתרחשת ג� בעת משבר כמו גירושי�

 שכ� ,"רישיו� להורות" אי� צור� בשעל פיה, "מסוגלות הורית "המונחשל 
�  ג� במקרי, בהורות נורמטיבית ותפקוד ראוי במילאמרבית ההורי� מאופייני�

 ההורי� להתפתחות הילד שנימחקרי� מראי� את חשיבות . קשי� של גירושי�
מימוש זכות זו �שאי כיו� ברור.  זכות הילד לשני הוריואת הצור� בשמירה עלו

סכסוכי� בי� , מזווית הראייה של טובת הילד.  גור� סיכו� התפתחותי לילדהוא
, ה והמשפט בישראלג כיו� במערכת הרווחוהורי� מצריכי� טיפול שונה מהנה

ובררת המחדל היא ,  שווהאחריות הוריתמדגישה שבהתערבות   יש צור�קרי
  .  מסוגלות הורית טובה דייהלכל אחד מ� ההורי�שבמרבית המקרי� 

נותנת , שעדיי� מחויבת על פי החוק בישראל, חזקת הגיל הר�עוד יש לציי� כי 
 על דוקטרינה מושתתת זוחזקה . 6עדיפות מוחלטת לא� כהורה לילדי� עד גיל 

ידע שנובע ממדעי בהסתמ� על . מחקר�נתמכת�פסיכולוגית מיושנת ולא
   .חזקת הגיל הר�שיש לבטל את פק סי� א, ההתפתחות היישומיי�

�במיוחד במצבי ,  הנחוצי�דרכי הפעולהאחד האתגרי� המרכזיי� עוסק ב, לבסו
  . אלה נידוני� בהרחבה במאמר– קונפליקט גבוהי�

_____________________________________  

ר תרצה יואלס בפני הוועדה "שְור� וד�אבי שגיא' פרופשל על חומרי� והרצאות  מושתת   *
ובהשתלמות ") ועדת שניט("לבחינת ההיבטי� המשפטיי� של האחריות ההורית בגירושי� 

, )21.12.2004(השתלמות לשופטי משפחה בנווה איל� , )16.7.2003(לשופטי� בנווה איל� 
 כנס בתי די� רבניי� בחיפה ,)6.1.2005 ( באילתכנס לשכת עורכי הדי� לענייני משפחה

המכללה , הפקולטה למשפטי�, הסדרי הורות בהליכי גירושי�: כנס בנושא, )14.12.2006(
הפקולטה , יחסי� משפטיי� בי� הורי� וילדי�: כנס בנושא, 25.11.2008, האקדמית נתניה

   .13.5.2009, אוניברסיטת חיפה, למשפטי�
  . ע בשכתוב חלק מהחומרי�תודות לטל שח� שסיי  
  . סדר שמות המחברי� אלפביתי ותרומת� שווה  
אנו נספק , תחו� הדעת של מדעי ההתנהגותל משתיי� איננומכיוו� שחלק מקהל הקוראי�   

  .חלק מהמושגי� שיוצגו בעבודה זולהערות שוליי� 
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 evidence(מחקר � של תאוריה וכלי עבודה נתמכי�חשיבות. א. ברפתח ד
based( .זווית . ג. מדעי ההתפתחות היישומיי�: פרדיגמה מקצועית מעודכנת. ב

  ?מה מציעי� לנו ארגוני� מקצועיי� מובילי� בתחו�. ד. הראייה של הילד
  ניתוח מצב באמצעות מקרה של שינוי–מומחי� להזיקה בי� בית המשפט . ה

כשבית המשפט : טעויות שיפוטיות. ו. (relocation)מקו� מגורי� והגירה 
מודל מוצע . ז. מאמ� חוות דעת מומחי� שאינ� נתמכות בראיות מחקריות

תקפותה של דוקטרינת . ח.  שינוי עול� המושגי�– �לטיפול מערכתי בגירושי
�וטובת ההסכמה , חזקת הגיל הר� מול עקרונות השוויו�. ט. חזקת הגיל הר

מקומו של ידיד לילד . אי. מיפוי מצבי קונפליקט עיקריי� ודרכי פעולה. י. הילד
  .אפילוג. בי. במצבי קונפליקט קשי�

  פתח דבר

 המקצועית הפסיכולוגית הספרות גירושי� משבר בעתות הורות הסדריל אשר

 י�ומערכתי התפתחותיי� גורמי� בחשבו� מביאה) State-of-the-art (ביותר המעודכנת

 עבודה הנחת עומדת כול� כשמאחורי, פתרונות של שוני� מודלי� מציעה והיא הילד של
 של ספרות סקירת ראה( על� כמטרת ההורי� שני של משותפת הורית אחריות המציבה

Kelly, 2007.(1 נאורה חקיקה במסגרת העל� מטרת ג� להיות צריכה זו, לתפיסתנו 

  . התחשבות מרבית יוצרכבו הילד בטובת שמתחשבת ישראל במדינת

 פקידי של תסקירי�( והמשפט הרווחה במערכת שמתקבלות וההחלטות הטיפול דרכי

 קריטיות ה� )המשפט בתי פסיקות, פסיכולוגי� של הורית מסוגלות הערכות, סעד

 בהחלטות הקשורות יסוד שאלות כמה לבדוק מבקשי� אנו כ� בשל. הילדי� של לעתיד�

 התמקדות תו� מתגרשי� או נפרדי� שהוריה� ילדי�ל עבנוג אלה במערכות שמתקבלות

  :הישראלי בהקשר מערכתית ראייה ותו� ההתפתחותי� הפסיכולוגי המחקר בחזית

ה של הילד מובנת יהא� זווית הראי) 2?  כיו� במרכז הדיו�היאהאומנ� טובת הילד ) 1
 ?הא� צרכיו של הילד מוגני� כהלכה בבית המשפט) 3 ?לכל הנוגעי� בדבר

 מעודכנת מקצועית פרדיגמה להציע ונבקש לזו זו הקשורות שאלותִ� נדו� ,זה ור�לצ

צעת כולל ה ,בעניינ� החלטות קבלת ולדרכי גרושי� ולהורי� לילדי� ההתייחסות לדרכי

   :האלה הפרקי� ראשי את אפוא יכלול הדיו� .�מודל להסדרי הורות במקרי� של גירושי

 ;מחקר�נתמכי עבודה וכלי תאוריה של �חשיבות  .א

_____________________________________  

1   Joan B. Kelly, “Children’s Living Arrangements Following Separation and Divorce: 
Insights from Empirical and Clinical Research”, 46 Family Process (2007) 35, pp. 

35-52.  
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, היישומיי� ההתפתחות מדעי: מעודכנת מקצועית פרדיגמה בהצגת הצור�  .ב

 ; "ההתקשרות "יתיתאור של תרומתה
 ;הילד של הראייה זווית של מקומה  .ג
 ; בתחו� מובילי� מקצועיי� ארגוני� לנו מציעי� מה  .ד
 רהוהגי מגורי� מקו� שינוי של מקרה – מומחי�ל המשפט בית בי� הזיקה  .ה

)relocation(; 
 נתמכות שאינ� מומחי� דעת חוות כשמאמצי� שיפוטיות לטעויות הסיכוי  .ו

 ; מחקריות בראיות
 ;המושגי� עול� שינוי – �בגירושי מערכתי לטיפול מוצע מודל  .ז

 ;הר� הגיל חזקת דוקטרינת של תקפותה  .ח
 ;הילד וטובת ההסכמה, השוויו� עקרונות מול הר� הגיל חזקת  .ט
 ;פעולה ודרכי עיקריי� קונפליקט מצבי פוימי  .י

 ; קשי� קונפליקט במצבי לילד ידיד של מקומו  .יא
  . אפילוג  .יב

   תאוריה של �חשיבות .א
 )evidence based (מחקר�נתמכי עבודה וכלי

 בתי. הילד של טובתו לקביעת החשובי� היסודות אחד הוא הפסיכולוגי הידע תחו�
 מערכת ג� וכ�, )קליניי� בעיקר (פסיכולוגי� לש דעת� חוות על נסמכי� המשפט

 דעת חוות להגיש המשפט בית ידי על שמתמני� פסיכולוגי�. עצמ� וההורי� הרווחה

 מכירי� שה�, כתפיה� על המונחת הרבה לאחריות מודעות מתו�, עת בכל לוודא חייבי�

 לנתח זו כרותיה סמ� על ורק ביותר העדכני המקצועי החומר ואת התחו� את היטב

  .הילד של לטובתו ביותר הנכונה בדר� המצב את ולהערי�

 של קלינית לפסיכולוגיה החברה כנשיאת שכיהנה, )Nadine Kaslow( קסלואו נדי�

 היכולות תחו� בהגדרת רבות עוסקת, )APA (האמריקנית הפסיכולוגית ההסתדרות

: ומציינת גהפסיכולו של הליבה ליכולות מתייחסת היא. הפסיכולוג של המקצועיות

, מדעית חשיבה דר� לנקוט המקצועיי� הפסיכולוגי� כל על לפיוש קונצנזוס קיי�"
 הערכה להערי�, לידע לתרו�, נכונה מוהמדעי ולייש ידעל לגשת היכולת את שמקנה

 משתני� של השפעת� את בדריכות לבחו�, ותוצאותיה� התערבויות ביקורתית

 של לביקורת� עבודת� את הר� ללא עמידולה המדעי היישו� על תרבותיי�� חברתיי�
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 הילד טובת ועל המקרה על דעה לחוות שהתבקש הפסיכולוג הא� 2."והציבור העמיתי�

  .שלילית התשובה המקרי� במרבית? קסלואו של המלצותיה לפי פועל

 והאקדמיה האמריקאית הפסיכולוגי� בהסתדרות המשפטיי� הפסיכולוגי� חטיבת
 אתיות הנחיות להכנת ועדה 1991 בשנת כוננו שפטיתמ לפסיכולוגיה האמריקאית

 Committee on Ethical Guidelines for Forensic (המשפט מערכת ע� לעבודה

Psychologists .(הפסיכולוג את המנחי� ,שנקבעו האתיי� מהכללי� חלק כא� מוצגי� 

  : המשפט בית ע� בעבודתו המשפטי
 עדכני ידע רמת על לשמור הדעת חוות את המכי� פסיכולוג של מחובתו •

 העומדי� מדעיי� וכלי� בשיטות ולהשתמש הספציפי בתחו�
 .המקובלי� והמדעיי� הקליניי� בסטנדרטי�

 בית את דעיומחובתו לי השיטה במגבלות להכיר הפסיכולוגמחובתו של  •
 משתמש הוא בה�ש הכלי� של והמגבלות יתרונותל באשר המשפט

 .הדעת חוות מת� לצור�
אינ�  אלה כללי� שני כיצד דומא ומוכרת פרטית הדוגמ באמצעות כא� נמחיש אנו

 אגודות ידי על שפותחו בהנחיות מדובר אמנ�. בישראל ועיקר כלל מוקפדי�

 ימני סמ� משמשות תכופות שלעתי� ומובילות מנוסות אגודות אלה אול�, אמריקאיות

 הפועלת, שראלבי הפסיכולוגי� מועצת כי לכ� ערי� אנו. מאתנו רבי�ל משמעותי

 חוות לכתיבת בעניי� ראשוניי� מנחי� קווי� היא ג� הוציאה, הבריאות משרד במסגרת

 על שמתואר מה באמצעות זאת נמחיש 3.ושמחי� על כ�, המשפט לבית פסיכולוגית דעת

  ."מכזיב הפסיכופתולוגיה כפטיש"כ נוייד

  4"מכזיב הפסיכופתולוגיה פטיש"

 היא הורית מסוגלות של בהערכות פסיכולוגי� שמאפיינת העיקריות הבעיות אחת
 בכלי ג� כ� ומתו� הדיו� למושא נטיותוורל שאינ� 5פסיכודינמיות בתאוריות השימוש

_____________________________________  

2   Nadine J. Kaslow, “Competencies in Professional Psychology”, 59 American 
Psychologist (2004) 774, pp. 774-781.  

עד המרכזי וועדת אתיקה והו, ועצת הפסיכולוגי� משמינוהסטנדרטי� חוברו על ידי ועדה    3
 בשביל פסיכולוגית תחוות דעשל הסתדרות הפסיכולוגי� לש� ניסוח סטנדרטי� לכתיבת 

ר יהושע "ר דוד יגיל ואת ד"ד, ר גבריאל וייל"ד ועדה המנסחת כללה אתוה. טבית המשפ
ועד המרכזי של וה, הסטנדרטי� אומצו על ידי מועצת הפסיכולוגי�. וייס והסתייעה ברבי�

  .�1/2008ב הסתדרות הפסיכולוגי� וועדת אתיקה של הסתדרות הפסיכולוגי�
פסיכופתולוגיה או פסיכולוגיה אבנורמלית היא מונח המתאר את ביטוי� של התנהגויות    4

 ,עשויות להצביע על הפרעה נפשית אצל האד�הוחוויות פסיכולוגיות החורגות מהנורמה ו
נית� לצפייה  .ו� המחקר העוסק בחקר התנהגויות והפרעות נפשיות אלווכ� זהו שמו של תח

 http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%9B%D7% :באתר
95%D7%A4%D7%AA%D7%95%D7%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%94 

  ).2010נצפה באחרונה באוגוסט (



  ": אני זקוק לשניכ�?  איתיומה, אבא, אמא"  ב"עתש ו די� ודברי�

  מיתוסי� ותקוות בהסדרי הורות במקרי� של גירושי�, עובדות

379  

 כמו נפוצי� מבחני�, לדוגמה. הורית מסוגלות להערכת נועדו ולא תקפי� שאינ� מדידה
 הנעזרי� הקליניי� הפסיכולוגי� מרבית לדעתנו. זו למטרה נועדו לא �TATו רורש�
 מבלי. אלה כלי� של מגבלותיה� בדבר המשפט בית את דעי�ימי אינ� א� אלה בכלי�

 כדאי) בהמש� בכ� נדו�" (הורית מסוגלות "במונח בשימושש לבעייתיות כא� להיכנס
 בבדיקה דומה תוצאה מראי�, כלומר – מהימנות בעלי בכלי� מדובר א� ג� כי לזכור
 כי נניח: מקולקלי� למאזניי� התופעה את להשוות אפשר. תוק� אי� לתוצאות – חוזרת

 פע� בכל תראה והתוצאה, ושוב שוב אלה מאזניי� על עולה ג"ק 90 שמשקלו אד�
. תקפה אינה התוצאה אול�, מושלמת כא� המדידה מהימנות. בלבד ג"ק 55 שמשקלו

 אות� ידי על ,לעתי� קרובות נעשותה הורית מסוגלות של בדיקותל הדברי� יפי� ג�
 זה אי� ולכ�, מדעית התחדשות ללא פע� ולא ,מקצועיות הנחיות אות� לפי, בודקי�
 הורי� בשביל הפסיכולוג אותו ידי על שמופקי� דוחות להרבה עדי� אנו כי מפתיע
 ומסקנות תוצאות ע� לעתי�, שלה� בתבניתאלה לאלה  דומא דומי� דוחותוה שוני�
  .מבחי� תוק� כל ללא ול�א, שוני� צרכי� בעלי, שוני� אנשי�ל דומות

. לכ� טובה פרטית דוגמה הוא רורש� מבח�
 אותו הציג רורש� הרמ� יצרייהשוו הפסיכיאטר

 וניתוח לנבדק דיו כתמי הצגת: 1921 בשנת
 אנו כיו�. כת� כלל באשר לנבדק שיש האסוציאציות

 ההפרעות רוב את מגלה אינו שהמבח� יודעי�
 תכונות המזה שאינו וחומר קל, הפסיכולוגיות

 יחסי לקיי� יכולת מאתר שאינו ובוודאי אישיות
 הוא רורש� מבח� של העיקרי הליקוי. ילד� הורה

 נורמטיביות מקבוצות אוכלוסייה �75% כ ומזהה שוגה שהוא מתברר: �False Positiveה
  .רגשית מבחינה כמופרעי�

 .ולתקפות מחקריות מהוכחות נובעת שאינה ודאי רורש� מבח� של הפופולריות
 למטרת הערכת מסוגלות בו השימוש את מצדיקי� אינ� המחקריי� הנתוני�, למעשה

 של עבודתו ג�. וניבוי אבחנה יכולת להראות הצליחו לא מבוקרי� מחקרי�. הורית
. תקפות לתוצאות הביאה לא ,רורש� של המתודולוגיה את מחדש שארג�, )Exner( אקסנר

 העלו ,)(Wood, Nezworski, Garb, & Lilienfeld גארב וליליאנפלד, נזוורסקי, ווד
 כבעלי טיביי�נורמ אנשי� להציג ונוטות מדויקות אינ�  אקסנרשל תוצאותיו כי מחקר�ב

 ממליצי�, זה בנושא מחקרי� 32 של תוצאות שהשוו, החוקרי�. פסיכולוגיות הפרעות
 תקפה מערכת לבניית עד משפטיי� או קליניי� לצרכי� רורש� במבחני משימוש לחדול

  6.ומהימנה
_____________________________________  

 
משיטת הטיפול של זיגמונד פרויד גישה פסיכודינאמית משקפת זר� בפסיכולוגיה שהתפתח    5

ח תובנה ו של פיתחשיבותוגישה זו מדגישה בי� היתר את ". פסיכואנליזה"המוכרת כ
  .מודעי� המשפיעי� על האד��ומודעות לתהליכי� לא

6   James M. Wood, M. Teresa Nezworski, Howard N. Garb, and Scott O. Lilienfeld, 
“The Misperception of Psychopathology: Problems with the Norms of the 
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 ג� כמו רורש� במבחני נרחב שימוש משתמשי� בישראל פסיכולוגי� זאת ובכל
 Law of the (המכשיר חוק את מטפורי באופ� שממחיש מה, אחרי� תקפי� לא במבחני�

instrument(7 של �, פטיש לילד ת�: "האומר ,קפל� אברה� ישראלי�האמריקאי הפילוסו
 לילד המקבילה שלפנינו במקרה". חבטה טעו� בו נתקל שהוא מה שכל יגלה והוא

 קפל�. תקפי� בלתי כלי� באמצעות שמעריכי� פסיכולוגי� אות� ה� בפטיש החובט
 המתנה ובחדרי שלנו בקליניקות מקו� בכל, הפסיכופתולוגיה בפטיש מצוידי� "כי מציי�

 בפטיש דופקי� אנו כ�ו. שלה� הדינמיקה ואת סימפטומי�, הפרעות בעיקר תופסי� אנו
 בהפרעות ולא תקינה הסתגלותבו נפש בבריאות מעונייני� שאנו א� על פי הפתולוגיה

  ."מנטליות
 �יפסיכולוגי מבחני�, הילד ע� ההורה יחסי את להערי� מבקשי� כאשרנמצא ש

 א� לשאלה בקשר נטיוורל ולא מועט מידע מספקי� TAT או ש�רורהשלכתיי� כגו� 
 רבי� אי� גירושי� מקרישב הג�. הורות למטרת" ביותר מתאי� "או" דיו טוב "ההורה

 בקונפליקטהנתונות  במשפחות, פסיכולוגיות דעת לחוות תהלי� של בסופו נדרשי�
ל פקיד סעד לסדרי ש תסקיר קבלת לש� לעתי� פוני� ,ההורי� בי� הסכמות כשאי� ,קשה

 אלה מקרי� במרבית ג�יש לציי� ש. שלעתי� יסתייע בפסיכולוג קליני או פסיכיאטר, די�
 בה� לחבוטאפוא  מדוע. נפשיות הפרעות ללא נורמטיבית יהיבאוכלוס מדובר עדיי�

 איכות את ועיקר כלל מזהי� שאינ� בכלי� להיעזר מדוע? הפסיכופתולוגיה בפטיש
 הנתוני� נורמטיביי� הורי� בזוג עוסקי� אנו כאשר ג�? ילדל ההור בי� הרגשי הקשר

 במבחני� אי� עדיי�,  בגי� היות� במשברבילד� לפגוע ושעלולי� קשה בקונפליקט
  .יותר מאוחרי� בשלבי� שלה� ההורות את לנבא כדי �יהפסיכולוגי

  היישומיי� ההתפתחות מדעי: מעודכנת מקצועית פרדיגמה  .ב

? �גירושי בעת וילדי� הורי� יחסי של והערכה לבחינה ראויהה הדר� אפוא היא מה
 8.מדעי ההתפתחות היישומיי� מספקי� ביותר המתאימי� הכלי� את כי טועני� אנו

 בהתפתחות השאר בי� שעוסקת, הילד התפתחות חקר של שלמה בדיסציפלינה מדובר

_____________________________________  

 
Comprehensive System for the Rorschach”, Clinical Psychology 8  (2001) 350, pp. 
350-373. James M. Wood, M. Teresa Nezworski, Scott O. Lilienfeld, & Howard N. 
Garb, “The Rorschach Inkblot Test, Fortune Tellers, and Cold Reading”, 61 Skeptical 
Inquirer (2003) 29, pp. 29-33. Excerpted by the authors from what’s wrong with the 

Rorschach? Science confronts the controversial Inkblot Test (2003).  
7   Abraham Kaplan, The conduct of inquiry: Methodology for behavioral science (1964) 

p. 428.  
8   Renee Peltz Dennison, S Lee, and Bonnie, L. Barber, “Divorce and its Impact on 

Children”, Encyclopedia of Applied Developmental Science (Celia,B. Fisher and 
Ricard M. Lerner – eds, 2005).  
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 שלה בההר הרלוונטיות למרות. גירושי� כמו משבר בעת ג� שמתרחשת נורמטיבית

, הורי�, ילדי� בי� כ� כל החשוב בחיבור מיוצגת איננה כמעט היא, �גירושי לילדי
  .המשפט ומערכת הרווחה מערכת

 20 ברשימת לראות אפשר ההתפתחותית הפסיכולוגיה של למעמדה המחשה

 מחקרי� רשימת על נשענתה 9,הילד של הפסיכולוגיה בתחו� מהפכה שחוללו העבודות

 לחקר החברה חברי מקרב משתתפי� 1,500 של מדג� ידי על בחרושנ בתחו� ומאמרי�

 אחת כל). Society for Research in Child Development – SRCD( – הילד התפתחות

 הטיפול ודרכי צרכיו, הילד בהתפתחות יסודית להבנה חלקה את תרמה אלה מעבודות

 Mary ('י איינסוורתומר )John Bowlby( ו� בולבי' גשל הדר� פורצות העבודות. בו

Ainsworth( ,20 מתו� והרביעי השלישי במקו� ממוקמות, ההתקשרות תאוריית מייסדי 

ויגוצקי , ה'זפיא כגו� הקודמת המאה ענקי ליד כבוד של מקו� בהחלט, אלה עבודות
 תאוריית של מרכזיותה את מדגישי� אנו .)Piaget, Vygotsky, & Chomsky( יומסקוח

 לחקר במרכז שאנו משו� וג� ההתפתחותית הקהילה בקרב מעמדה בגלל ג� ההתקשרות

 תו� התאוריה של הידע תשתית בבניית שנה �30 כ זה שותפי� בחיפה הילד התפתחות

 ברוב כי לומר אפשר זאת ע�. גירושי� למשל כמו, יישומיות סוגיות למגוו� התאמתה

ידע  לע שנשענות אחרות רבות עבודות או אלה עבודות המקרי� של רוב�

 פסיכולוגי� של המקצועי מהארסנל חלק אינ� מחקר� נתמ�� נורמטיבי�התפתחותי

  .מקצועי וסיוע דעת חוות המספקי� בישראל

 והמשגה מעודכנת מקצועית פרדיגמה לנו מציעי� היישומיי� ההתפתחות מדעי

 רישיו�"ב צור� אי� ההתפתחותית הגישה פי על". הורית מסוגלות "המונח של אחרת
. ביצועיו את למדוד מקו� ואי� ביכולתו נבח� איננו הנורמטיבי ההורה כלומר, "להורות

 ג� ראוי תפקודבו נורמטיבית בהורות מאופייני� ההורי� מרבית כי מגלי� אנו כלל בדר�

 בית אל פגוע בעל של ו�רהמ לפני ערב כי לזכור יש. גירושי� של דומא קשי� במקרי�

 נורמטיביי� הורי� היו הוא וג� היא ג� כי להניח רסבי אשתו של בגידה עקב הרבני הדי�

, קפניוות אדוורסרי להלי� לעתי� הוהעצמת המשפט בבית תיק פתיחת עצ�. לחלוטי�

 המסוגלות את להערי� שיתבקשו) כלל בדר� קליניי� (פסיכולוגי� של מעורבות גרורת

 על זאת עשוי שה� להניח יש הכשרת� מעצ�". הורי רישיו� "לתת, ההורי� של ההורית

  .רורש� כמו נטיי�וורל בלתי בכלי� שימוש באמצעות ולפיכ� ,נטיתוורל לא תאוריה סמ�

 ה� מהארונות שיוצאי�" שדי� "אות� גירושי� בענייני הקשי� המקרי� במרבית
 שאינ� )שופט, עור� די�, כישלו� של חוויה, חשש, לח� (סיבות מכלולשל  תוצאה

 מעט לא תורמת היא המערכת של הנוכחי במבנה. יתההור המסוגלות לשאלת רלוונטיות

 לא פסיכולוגי� ג� שותפי� שבו, לקוי קסמי� מעגל ולבניית הקונפליקט להעצמת

 לכוו� צריכה המרכזית העבודה כשהנחת זאת. הפסיכופתולוגיה בפטיש החובטי� מעטי�
_____________________________________  

9   Warren E. Dixon, “20 Studies That Revolutionized Child Psychology”, Society for 
Research in Child Development: Developments (April 2002) 45(2).  
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 אי�, ג� הקשי�, המקרי� ברובו, ובמעמד� במשקל�איזו�  לקראת ההורי� את ולהנחות

 שיטות באמצעות לא בוודאי, נדרשת וכשהיא, הורית מסוגלות הערכת כ� לש� נדרשת

  .מחקרי תוק� חסרות השלכתיות� דינמיות� קליניות
 בהכרח מכירי�אינ�  והפסיכיאטריה הפסיכולוגימתחו� ה  לא מעטי�שטח אנשי

קת אי� מודעות מספ לעתי�. בו בשימוש מורגלי�  ואינ�התפתחותי� נורמטיבי מודל

 מחקריי� נתוני� על ואז אי� הסתמכות, כשרהה היעדר עקב בעיקר, המחקר חשיבותל

, למשל. משמורת בענייני בדגשי� שינויי� לחולל ושהתחילו הרחב בעול� שנצברו

 להיות שמתאי� ההורה הוא מי לקבוע שונות בדרכי� מנסי� בישראל רבי� פסיכולוגי�

 לשאו� שיש כ� על ויעמדו נחושי� יושיה פסיכולוגי� פחות ה� שכיחי�. משמור�

 שיהיה עדי� מי להמלי� המשפט בית ידי על נתבקשו כאשר ההורית באחריות לשותפות

 להתפתחות ההורי� שני של חשיבות� את מראי� מחקרי� זאת לעומת. המשמור� ההורה

 �מביני אנו. הוריו לשני הילד זכות טיפוח את להדגיש יש אלה עבודות פי על ולכ� ,הילד
   10.לילד התפתחותי סיכו� גור� הוא זו זכות מימוש� אי כי ויותר יותר כיו�

 כל ההיבטי� פירוט. לאומית בדבר זכויות הילד� �זכות זו היא ג� חלק מהאמנה הבי

 מעבר למרחב  יחרוג אל)קפל�(הקשורי� לאמנה ושנידונו בהרחבה בפרסומי� שוני� 

י�שוועדת רוט נציי� רק 11.דיוננו עניי� ונקבע כי האמנה על התה  נתנה דע12לו

 ואולי החשוב , היק� נרחבבעללאומי � � מסמ� ביהיאלאומית בדבר זכויות הילד � �הבי

ג� ישראל חתמה על האמנה וקיבלה תוק� סופי בשנת . ביותר בתחו� זכויות הילדי�

האמנה הולכת . לאומי� �כזו היא חלק מ� המשפט הביש ו,לאמנה מעמד משפטי. 1991

 ולמעשה היא מחייבת את כל המדינות ,ות ציבוריות בעניינ� של ילדי�מעבר להצהר

עובדה המחזקת כשלעצמה את , על האמנה חתמו מרבית מדינות העול�. שחתומות עליה
 לאכו� את אי אפשר ולכ� ,לאמנה אי� מעמד חוקי בישראל .לאומית� �ערכה בזירה הבי

ו להישע� על האמנה במת� ע� זאת בתי משפט החל. לש� כ� נדרשת חקיקה; מרכיביה

בה� אנו דני� במאמר זה עיקר ערכה של האמנה שלענייננו בסוגיות . פרשנויות ופסקי די�

_____________________________________  

10   Constance Ahrons, “Family Ties After Divorce: Long-Term Implications for 
Children”, 46 Family Process (2007) 53, pp. 53-65. Jeffrey T. Cookston, Sanford L. 
Braver and William A. Griffin, “Effects of the Dads for Life Intervention on   
Interparental Conflict and Co-parenting in the Two Years After Divorce”, 46 Family 
Process (2007) 123, pp. 123-137. Carolyn Pape Cowan, Philip A. Cowan, Marsha 
Kline Pruett and Kyle Pruett, “An Approach to Preventing Co-parenting Conflict and 
Divorce in Low-Income Families: Strengthening Couple Relationships and Fostering 

Fathers’ Involvement”, 46 Family Process (2007) 109, pp. 109-121.  
) 3( לאמשפטי�" ייצוג עצמאי של קטיני� – מטובת הילד לזכויות הילד ", קפל�'יחיאל ש   11

 .623) א"תשס(
  בראשות–בחקיקה  ויישומ� והמשפט הילד בתחו� יסוד עקרונות לבחינת הועדה: ראו   12

 המשפטי�  משרד–ישראל  מדינת "כללי חלק הועדה ח"דו –רוטלוי  סביונה השופטת
)2004.( 



  ": אני זקוק לשניכ�?  איתיומה, אבא, אמא"  ב"עתש ו די� ודברי�

  מיתוסי� ותקוות בהסדרי הורות במקרי� של גירושי�, עובדות

383  

בתו� כ� . זכויותיה� בחברהלמעמד� של ילדי� ול הנוגעי�הוא בשינוי מערכת הערכי� 

הפועל היוצא של גישה זו .  ואלה מוענקות לו בזכות ולא בחסד,הילד הוא בעל זכויות
 של זכויות יישומ� למצוא כל דר� אפשרית לקידו� מדינהשל ה של ההורי� וחובת� הוא

בי� השאר זכות ייחודית של הילד לקשר ע� שני , האמנה מאגדת מגוו� של זכויות .אלה

 .ההורי�
 ההורי� בי� הסכסוכי�,  וזכויותיוהילד טובת של הראייה מזוויתבהקשר זה ו

 טיפול קרי, בישראל והמשפט הרווחה מערכתב כיו� מהנוהג שונה טיפול מצריכי�

� קיימת כלל בדר�בהניחו כי  ,הוריתהאחריות ה ומדגיש את הזוגי הקונפליקט את שעוק

 אותהש( ההתקשרות תאוריית פי על, מכ� יתרה. לכל אחד מ� ההורי� הורית מסוגלות

 שתי דמויות ע� נמש� קשר של קיומו להבטיח רבה חשיבות נודעת ,)מיד נציג

  .הילד של הוריותה תקשרותהה

  "התקשרות"ה יתיתאור של תרומתה

 ואוניברסלית מולדת נטייה ילד שלכל התובנה עומדת ההתקשרות תאוריית בבסיס

 התפיסה אבי ,כאמור. הבסיסיי� לצרכיו ושדואג בכל עת לו שזמי� מי כל אל להתקשר

, מישהו אל תקשרותה לו שיש או, מישהו אל קשור שהוא ילד על לומר: "אמר ו� בולבי'ג

 זאת עושה והוא, זו ספציפית דמות ע� מגע או קרבה לחפש נוטה שהוא משמעותו

: מוסי� הוא עוד 13."חולה או עיי�, מפוחד הוא כאשר במיוחד, מסוימות בסיטואציות

 הראשונה החיי� שנת במש� מתפתח זה רגשי קשר. מטפלל הילד בי� נמש� רגשי קשר"

 ."לזה מעבר וא� הילדות, הפעוטות תקופת ש�במ ולהתגבש להתפתח וממשי�
. בשבילו זמי� ההורה של היותו עצ� על מושתתת המטפל להורה הפעוט בי� ההתקשרות

 בקרב בעיקר נצפי� אלה קשי� ומצבי� ,התקשרות מתפתחת אי� נדירי� במקרי� רק

ית החידוש בתאורי .וקבועות יציבות טיפול דמויות ללא יתומי� בבתי שמושמי� יתומי�

ההתקשרות הוא שמעצ� הנטייה המולדת של ילדי� לכונ� קשרי� קרובי� ע� דמויות 

זאת בניגוד לגישות . (primary)קשרי� אלה נחשבי� ראשוניי� . ראשוניות כמו א� ואב

בדר� כלל (ראשוני  –פסיכודינמיות מסורתיות שראו בצור� של הילד לקבל מזו� 

ר ע� ההורה שהוא שניוני בבסיסו ורק באמצעותו נוצר הקש, )באמצעות הנקה

(secondary) .  

 א�. בזה זה תלוי בלתי באופ� לא� וג� לאב ג� התקשרות יוצר שהילד לנו ברור כיו�
 חשובות ושתיה�, בד בבד התקשרויות שתי מקיי� הוא, בחייו נוכחי� שניה�

 זה רבקש ופגיעה, הוריו שני ע� מתמיד לקשר זקוק הילד, פשוטות במילי�. להתפתחותו

 בחייו יותר מוקד� משתבש ההורי� מ� אחד ע� שהקשר ככל. בסיכו� לילד להֹפכו עשויה

_____________________________________  

13   John Bowlby, Attachment and loss (1984) (Attachment, Vol. 1).  
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 ומכוח ,הוריו בשני צור� יש לילד לפיכ� 14.יותר גבוהה הסיכו� דרגת כ� ,הילד של

 ,גירושי� בהלי� כשמדובר לכ�. שניה� ע� לקשר זכות לו יש הילד טובת של העל� עקרו�

 מבלי זה קשר לממש לילד לאפשר להורי� המסייעת המקצועית המערכת של מחובתה
 המערכת שכזו העדפה במת�. האחר ההורה פני על אחד להורה מועד� מעמד לתת

 התפתחות בקידו� מסייעת ואיננה הילד אצל סיכו� מצבי מקדמתלמעשה  המקצועית

  .שלו תקינה רגשית

 למתאימה רותההתקש תאוריית את הופכותאחדות   משולבותתכונותלמיטב ידיעתנו 

 מושתתת היא: �גירושי במצבי הבנת תהליכי הורות וצורכי הילדליותר מתאוריות אחרות 

 ביחסי ישירות עוסקת היא, ילדי� של חברתית�הרגשית ההתפתחות של מדעית בחינה על

 יש, רב מחקרי ביסוס לה יש, לפרדה ילדי� של רגשיות בתגובות עוסקת היא, ילד� הורה

   .התערבות אופני מספקת ג� והיא, ויישומיי� יי�מחקר מדידה כלי לה

  הילד של הראייה זווית  .ג

 קל. גירושי� במצבי קלות לא ואתיות מקצועיות בדילמות כרוכות סוגיותכמה , אכ�

 הוא כאילו וזכויותיו הילד בטובת הכרוכה כדילמה ההורי� שני בי� למאבק להיתפס

 מנוגדות עמדות ההורי� שני גי�מייצ המקרי� שברוב אלא ,פתרו� הדורשת הבעיה

 שמתבקש כפי, מזווית הראייה של הילד דיו�. וזכויותיו הילד טובת של בדילמה

 במצבי המתעוררות הדילמות ע� להתמודד הנכונה הדר� הוא, ההתקשרות מתאוריית

, הילד רכיוצ מול ההורה רכיוצ: אלה ה� ביותר השכיחות הדילמות על פי זה. גירושי�
 עתיד מול ההורה ועתיד, הילד טובת מול ההורה רצו�, הילד זכויות מול הההור זכויות

  .הילד

 – שופטי�, די� עורכי, פסיכולוגי�, סוציאליי� עובדי� – במערכת הגורמי� כיו�

 אחדב ההחלטה לצור�לבחור ו ההורי� בי�ש במחלוקת להכריע כלל בדר� מעדיפי�

, ונוח" קל "פתרו� זה. השני ההורה של מעורבותולהקשות את  לעתי�עשוי  והדבר, מה�

 של טובתו שמא או, הסתייעה הילד טובת האומנ�: המטרה את מחטיא שהוא אלא

 פגיעה היא שכזו החלטה של רחוק לטווח התוצאה? המערכת ידי על המועד� ההורה

בחיי ילדו  הורה אותו של מקומו. ילדו לבי� מועד� הלא ההורה בי�ש ביחסי� אפשרית

 עלולזה  מצב. מרכזית חשיבות בעל כהורה מעמדו את לאבד עלול והוא �להצטמצ עשוי

_____________________________________  

14   Constance Ahrons)  10לעיל הערה .(Joan B. Kelly and Michael E. Lamb, 
“Developmental Issues in Relocation Cases Involving Young Children: When, 

Whether, and How?” Journal of Family Psychology 17 (2003) 193, pp. 193-205. 
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 הלא ההורה כלפי ניכורתחושת ל חשש כולל, התפתחותי לסיכו� הילד את להוביל

  15.הקשי� במקרי�, משמור�
 ילדי� טובת על למחקר הנוגע בכל מרכזיות עבודות לכמה להתייחס ראוי זה בהקשר

 הסתגלות של אנליטית� המטה הסקירה היא ביותר ההחשוב העבודה. מתגרשי� שהוריה�

 שמאחד על� מחקר הוא זה (יחידנית משמורת לעומת משותפת משמורת להסדרי ילדי�

ובכ� הוא מאפשר הכללה ולא  ,בתחו� הזמיני� המחקרי� כל את סטטיסטי באופ� בתוכו

 שוני� מחקרי� 33 של תוצאות השווה חוקרה 16.)רק הסתכלות במחקרי� ספציפיי�

א חוו של ומשפחות יחידנית משמורת, משותפת הורית משמורת של מקרי� אלפי שבדקו

 של רבי� תפקוד בתחומי יתרונות משותפת הורית שלמשמורת למסקנה והגיע, גירושי�

 הוריה� של משותפת באחריות שילדי� מתברר. אחד הורה של משמורת לעומת הילד

 מחקרי�. א חוו גירושי�של פחותבמש הגדלי� לילדי� התפתחות�בו בתפקוד� דומי�
 שני למעורבות מכרעת חשיבות קיימת כי – זה ממצא ה� א� מבססי� בתחו� נוספי�

 שמוצעי� הכיווני� ע� ביד יד הולכי� אלה ממצאי� 17.הילד של בחייו ההורי�

  .ההתקשרות תאורייתב

   ?בתחו� מובילי� מקצועיי� ארגוני� לנו מציעי� מה  .ד

 ילדי� של לפסיכיאטריה האמריקאית האקדמיה הנחיות את �לבחו כדאי זה רקע על

: לאלה להתייחס יש כי קובעות אלה הנחיות. הורי� ראיו�ל בנוגע )AACAP( ומתבגרי�
 ההורה הבנת, הילד ע� יחסיו את ההורה תפיסת, והפרדה הנישואי� היסטוריית תיאור

 העתיד לקראת ההורה של הספציפיות התכניות, הייחודיי� לצורכיה� ילדיו ורגישותו

 משפחת כולל, ההורה של ההיסטוריה, הילד משמורת לו תינת� שלא או שתינת� למקרה

 שגרת, הילד של ההתפתחותי הרקע, טיפוליות התנסויות, חברתית היסטוריה, המוצא

 מפנות אינ� ההנחיות. מתעל� הוא וממה, להתמקד מעדי� ההורה ובמה הילד של חייו

 ההפרעות של הדיאגנוסטי המדרי� מתו� דיאגנוסטיי� י�בכל להשתמש המערי� את

 נחוצי� אינ� פסיכולוגיי� מבחני� המקרי� ברוב. ההורי� אצל )DSM-IV (הנפשיות

   .נדרשי� ואינ�

� את השאר בי� כוללות )APA( תהאמריקאי הפסיכולוגי� הסתדרות הנחיות , בנוס
 השיטות את לנקוט יש: "נתוני� באיסו� שיטות ריבוי לחשיבות באשר 11 הנחיה

_____________________________________  

  .8לעיל הערה    15
16   Robert Bauserman, “Child Adjustment in Joint-Custody versus Sole-Custody 

Arrangements: A Meta-Analytic Review”, 16 Journal of Family Psychology (2002) 
91, pp. 91-102.  

17   Constance Ahrons)  10לעיל הערה .( 
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 תוק�ל באשר ספקות יש כאשר במיוחד, שיטות ריבוי על שענותיה תו� ביותר המתאימות

 ראיונות, מטפלי�, רופאי�, הספר מבית נתוני� לאסו� יש, למשל. הומהימנות השיטה

 גזי�י שלא הפסיכולוג את מזהירה 12 הנחיה". ב"וכיו ידידי�, מורחבתה משפחהה ע�
 על: "שנאס� ומידע קליניי� נתוני� פירוש לא מתאי� לפרש ולא תוני�לנ פרשנות במת�

 ."בנתוני� נתמכות שאינ� למסקנות מלהגיע להימנע הפסיכולוג
 נקודת את למצוא כדי המומחה של דעתו חוותב נעזרי� המשפט בתי כיו�, מזו יתרה

 חסבי שמעמדו בכ� ההורי� אחד את לרעה להפלות לעתי� שעשויה" השוויו� שובר"

 מתקבל בכ�. תפגע הילד של טובתוש ג�מה , משל ההורה האחר נחות יהיה לילד

 ראה כזה "בהפכה להיות למאבק ק� שמההמומחה  של דעתו חוותש הרוש� לכאורה

 בכלי� מצוידתה מקצועית מערכת סמ� על השאר בי� נחרצי� ילדי� של וגורלות ,"וקדש

 הגשת מעצ� מקצועית אתיקה ערכילבאשר  ספק מתעוררבכלל ו, ומהימנות תוק� ללא

שמשתקפי� , הערכאות שושל בכל שהתנהל תיק לדוגמה עתה נציג זה בהקשר. ההמלצה
 השפעה בעלת שהיא ,המקצועית ההמלצה של בתוקפה הכרוכי� הקשיי� בו כל

  . הדיו� מושא ,הילדי� עתיד על רבה פוטנציאלית) שלילית(

 מקרה באמצעות מצב ניתוח – מומחי�ל המשפט בית בי� הזיקה .ה

 )relocation (והגירה מגורי� מקו� שינוי של

 שנשאר וכל ,הפעולה דרכי את כוללתכבר  המומחה דעת חוות המקרי� במרבית

 המדע התפתחות ע� "כי אומר 18סטרשנוב. הדעת חוות את לאמ� הוא המשפט לבית
 של דעת תחוו על ויותר יותר להסתמ� המשפט בתי נוטי�, שלנו בעיד� והטכנולוגיה

 מעטי� לא במקרי�. והחלטותיה� ממצאיה� את עליה� ולבסס שוני� בתחומי� מומחי�

 פני על, אחר ובי� רפואי מומחה בי�, מדעי מומחה של דעת חוות המשפט בתי יעדיפו

 הינ� מדעיות ראיות... לאירוע ישירות עדויות אפילו, אחרות עדויות או ראייה עדויות

 לקביעת כבסיס המשפט בית על עדיפות כ� ועל, ואמינות ביותאובייקטי ראיות כלל בדר�

 המשפט בית קבע זה בהקשר וכ�". הצדדי� שבי� במחלוקות ולהכרעה ממצאי�

 מהווה מומחי� של דעת� חוות "כי מה� בהרחבת כא� שיתואר המקרה בעניי� 19בערעור

 הקטי� של לטובתו הנוגעות בשאלות להכריע בבואו ש"ביהמ מסתייע בו חשוב מכשיר

 קיימי� כ� א� אלא, מינה שאות� המומחי� המלצת את ש"ביהמ יאמ� א�, וככלל
  ". המלצה מאותה סטייה המצדיקי�, ממשי משקל ובעלי נכבדי� טעמי�

_____________________________________  

 גיליו�, רפואה ומשפט "ראיות מדעיות ועדויות מומחי� בבית המשפט", אמנו� סטרשנוב  18
  .177) א"תשס (25 היובל

 עניי� –להל� ) (27.9.2004, פורס� בנבו ( פלונית'פלוני נ 1152/04 )א"מחוזי ת (מ"ע   19
 ). פלוני
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 ביותר המיטיב באופ�, המקצועית דעתנו לאור, פעלה הערכאות מ� איזו נבדוק הבה

 מ� לאחד היתר מת� של כבתוהמור הקשה בסוגיה שעוסק, הדיו� מושא הילדות שתי ע�
 כמעט כלילובעקבות זאת ה� מופרדי� , )relocation (אחרת לאר� ילדיו ע� להגר ההורי�

 הילד של הזכות מופרת שבו קיצוני מקרה היא הגירה. המוצא באר� שנותר ההורה מ�

 מתו� זכות זאת מפר והגירה מגוריו מקו� שינוי ז�ושי הורה. הוריו שני ע� לקשר

 מוקצנות אלה מעי� במקרי�. הילד טובת את בהכרחשאינ� תואמי� , שלו שיקולי�

  למעשהמומחי� שמציעי� הפתרונות, הילדי� של ג� לעתי�, הצדדי� כל של העמדות

 מחייבות אלו סוגיות. אותה ומעצימי� מחדדי�א�  לפעמי�ו, הבעיה את פותרי� אינ�

 נעשית גירההכשה כמוב�. בדבר הנוגעי� כל בקרב מחודשת וחשיבה מעמיקה למידה

 ,הילד ע� ושמיטיבה ההורי� שני בי� מתואמת הורית תכנית בניית תו� מלאה בהסכמה

 ללא הגירה יוז� ההורי� מ� כשאחד ביותר מורכבת נעשית הבעיה. בתכלית שונה המצב
אינ� נשעני� על  כשמומחי� כי נראה .וזה נושא דיוננו כא�, השני ההורה ע� או�ית

 איננה היא א� ג� בהגירה שתתמוכנה להמלצות יותר רב סיכוי קיי� ראיות מחקריות

 מיוחדת היא א�, רבות מני אחת היא שאנו נוקטי� לצור� הדיו� ההדוגמ. הילד לטובת

  . לדיו� חשוב מידע לספק כדי מספיק

20משפחה לענייני המשפט בית של די� פסק על אב של בערעור מדובר
 הגירה שהתיר 

 המחוזי המשפט בבית נדו� הערעור. גרושתו ע� בנותיו ישת של לארצות הברית

. ההגירה את לא לאפשר החליטווה�  21,ושילה שנלר, רוטלוי השופטי� בפני אביב� בתל

 ואישר חזר העליו� המשפט ובית, המחוזי המשפט בית פסיקת על הא� ערערה בהמש�

 ,חלטה הנכונההיא הה המחוזי המשפט ביתהחלטתו של  כי כא� נציע אנו 22.ההגירה את
 את אפשר ובכ� המומחית המלצות את לאמ� בהחלטתו טעה העליו� המשפט ובית

  . ההגירה

 מורכבת הילד טובת) 1: בפסיקתו המחוזי המשפט בית של מקביעותיו שתיי� הנה

 לענייני המשפט בית דנ� במקרה. הילד של והאינטרסי� הצרכי�, הזכויות ממכלול

 את היוצרי� הרכיבי� כל את כדבעי שקל לא, קטינותה טובת את לשקול בבואו, משפחה

 ,החברתית, המשפחתית מהסביבה הבנות את לנתק אי�) 2; "הילד טובת "המושג

 שיקול. כ� לעשות מכריע שיקול קיי� א� אלא, חיות ה� שבה והתרבותית החינוכית

 .דנ� במקרה נמצא לא שכזה
 שמונתה מומחיתה של יהלהמלצות בניגוד הייתה המחוזי המשפט בית של פסיקתו

 שכבר כפי, מומחה המלצות לדחות בכ� מה של עניי� זה אי�, כאמור. המקרה את לבדוק

 ,מקצועית במותאמות ולדעתנו, דינו בפסק מנמק המחוזי המשפט בית. לכ� קוד� הודגש

  : הנימוקי� את נבח� הבה. מומחיתה המלצות לדחיית הסיבות את

_____________________________________  

 ). 24.2.2004 ,פורס� בנבו (ס.י' ס נ.ש.ל 107752/00 )א"משפחה ת (ש"תמ    20
 ). 19לעיל הערה  ( פלוניעניי�    21
 ).פלונית עניי� –להל� ) (2.5.2005, פורס� בנבו ( פלוני'פלונית נ 9358/04מ "בע   22
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 הייתה, שערכה הדעת לחוות במבוא תיארה העצמ שהמומחית כפי, המינוי מטרת

  : כדלקמ�

, ב"לארה זוגה וב� אמ� ע� שתהגרנה טובת� א� לשאלה להשיב"
... ההורי� שני ע� ביחד באר� איתה או, האב במשמורת באר� תשארנה

 כמשמור� מההורי� אחד כל של התאמתו את לפרט נתבקשתי כ��כמו

   ."המשמורת עתקבי לאחר ההולמי� הראייה סדרי ואת, לבנות

 ע� הא� של הישארותה) 1: אפשרויות שלוש המומחית בחנה הדעת בחוות, כ� א�

לארצות  והגירת� הא� של בחזקתה הבנות השארת) 2; בישראל החדשה משפחתה

 המומחית כי להדגיש יש. לאביה� הבנות על החזקה העברת תו� הא� הגירת) 3; הברית

ששניה� מסוגלי� לגדל  "ומצאה האב של ג�ו הא� של ג� ההורית המסוגלות את בדקה

 וראויי� בנותל ומתאימי� טובי� זוג� בני את מצאה כ� כמו 23".את הבנות במידה שווה
 שלמרות האב של טענתו ע� הסכימה המומחית. יגדלו שבו המשפחתי מהתא חלק להיות

 ה�חיי את לקוחָו משותפת במשמורת נתונות הבנות היו בהסכ� שנקבעו הראייה הסדרי

  ?זה במקרה מתאימה האפשרויות שלוש מבי� איזו, כ� א�. שווה במידה ההורי� שני ע�

 שהא� למסקנה שהגיעה מפני בישראל תישאר שהא� האפשרות את פסלה המומחית

 לטובת 'פה אות� לעכב ניסיו� וכל) ב"ארה (בבולטימור כיו� מקומ� את רואי� "ובעלה

 את המומחית דחתה כ� כמו". הצדקה ללא, דהכב אחריות הילדות גב על יעמיס' הילד$ת

 החדשה משפחתה ע� תהגר הא�שו, האב של לחזקתו יועברו שהבנות האפשרות

 להתיר שיש למסקנה המומחית הגיעה אלה בנסיבות. כנטישה זאת יחוו שהבנות מהחשש

  : והמלצתה דעתה חוות את המומחית סיכמה וכ�. ובעלה הא� ע� הבנות של הגירת� את

 ובעלה אימ� ע� להגר לבנות לאפשר ממליצה אני, לעיל האמור כל לאור"

 אלא חברתו או האב של מהורותו מינימאלית הסתייגות בכ� אי�. ב"לארה

 גדול יהיה עבורו הקושי, להערכתי. אתו להתמודד עליו שיהא, אילו�

 – כא� נשארות היו הבנות אִ� ג� היה וכ� (הבנות עבור מאשר יותר

   .)"האֵ� עבור ההי המרכזי הקושי

 החליטה דבר של ובסופו ,הצדדי� בטענות דנה משפחהענייני ל המשפט בית שופטת

   .הבנות של הגירת� את ולהתיר המומחית של המלצותיה את לאמ�

 השופטת מונה הדי� בפסק. לקצה מקצה שונה הייתה המחוזי המשפט בית של עמדתו
 הזכות 24:� בדבר זכויות הילד" האואמנת פי על הילדות שתי יה� שלזכויות את רוטלוי

, )לאמנה �20 ו 18 סעיפי� (משפחה בחיק לגדול הזכות, )לאמנה 6 סעי� (להתפתחות

 לחינו� הזכות, )לאמנה) 3(9 סעי� (ביניה� רודיפ של במקרה הורי� שני ע� לקשר הזכות

_____________________________________  

 ).ש"א וי"ת –ההדגשה שלנו (   23
 ). 221' עמ, 31כר� , 1038א "כ(1993,� בדבר זכויות הילד"אמנת האו   24
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)� תזכו – דעה ולהביע להישמע הזכות, )לאמנה 8 סעי� (לזהות הזכות, )לאמנה 28 סעי

 הקיו� רכיוצ זה במקרה, הילד רכיוצ הוא נוס� היבט). לאמנה 12 סעי� (ההשתתפות
  . אחרי� משפחה ולבני להורי� רגשי בקשר והצור� הבסיסיי�

 אחד וכל מזה זו התגרשו הקטינות שהורי מאחר: "הדי� בפסק השופטת כותבת וכ�

 קשיי� וררי�מתע, ל"בחו אותו לבנות 25החליטה האֵ� כאשר, חדש ק� לו בנה מה�

 בשלב הוא ההורי� בי� הפיסי הנתק. במלוא� אלה מזכויות חלק לממש הקטינות ביכולת

 ציי� שכבר כפי. ל"בחו או בישראל תימצאנה שהקטינות בי�, לשנוי נית� שאיננו, נתו� זה

 שלה� והאינטרסי� צרכיה�, זכויותיה� את לממש הקטינות של הסיכוי, שילה השופט

   ."ב"בארה הצפוי מזה גבוה הינו בישראל

לבי�  משפחה לענייני המשפט בית חלטתה בי� ההבדל את מאפייני� עקרונות ניש

 changed circumstances ("המשתנות הנסיבות דוקטרינת" :המחוזי המשפט בית החלטת

doctrine( הילד טובת דוקטרינת" – ולצדה" )best interest of the child doctrine( . ההבדל

" המשתנות הנסיבות עקרו� "כיו� בישראל המשפט בבתי 26.הנוכחי לדיו� אודרלוונטי מ

 בית של הבסיסי המנדט היא הילד טובת". הילד טובת עקרו� "את לעתי� �מצמצ

 המנסה להתאי� המשתנות הנסיבות עקרו� ול צמח זאת ולמרות ,החוק פי על המשפט

גישה זו מייצגת . ובתוופחות לצרכי� של הילד וט ההורהעצמו למציאות החדשה של 

ולאחד ( הנוחה לבית המשפט והמשפטית החברתית המציאות של" פתרו� "מעי�

 המשפט בית שופטת ה שלהחלטת. הילד טובתל בסתירה עומדת לעתי�א� , )מההורי�

 הנסיבות עקרו�מ מ*נעת היא והמחקר ממצאי את תואמת איננה משפחהענייני ל

 לא המחוזי המשפט בית שופטילעומת זאת  .אחרתקרי רצו� הא� להגר לאר� , המשתנות
 תואמתוכ� גישת� , אפשרו את ההגירה מתו� הבנה שתהיה כא� פגיעה בטובת הילדות

  .הילד טובת המדגישי� את עקרו�, המחקר ממצאי את

 בסוגיית להכריע בבואו אפשרויות כמה המשפט בית עומדות בפני אמורכ כלל בדר�

) הא� רוב פי על (המשמור� להורה לאפשר) 1: המומחית הדנ ובה, הגירה או דירה מעבר

 הילד את להשאיר וכ� השני להורה המשמורת את להעביר) 2; הילד ע� להגר או לעבור

 לאסור א�, להגר המבקש ההורה בידי המשמורת את להשאיר) 3; הנוכחית בסביבתו

 ,יהגר שלא יבתנא להגר המבקש ההורה בידי המשמורת את להשאיר) 4; המעבר את עליו

 שמעבר החוקרי� בי� מחלוקת אי�. השני להורה להעבירה בכל זאת יבקש להגר וא�

 מתלווה כאשר. והסתגלות הכנה הדורש ילדל קשה אירוע הוא, הגירה שכ� כל לא, דירה

 מורכבת הסתגלות המזמי�, במיוחד קשה באירוע מדובר, ההורי� מאחד ניתוק ג� לזה

   .משמעותית מדמות דהפר של קשה חוויה תו� ביותר

_____________________________________  

  ).ש"א וי"ת �דגשה שלנו הה(    25
26   Leslie Ellen Shear, Joan B. Kelly and Donald S. Eisenberg, Amicus Curia brief. A 

letter to the Supreme Court of California, Marriage of Lamusaga (2002).  
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על  )Braver, Ellman and Fabricius (ופבריציוס אלמ�, ברבר של מחקר� זה בהקשר

 את וניתח איתר 27"הילד וטובת גירושי� לאחר ילדי� של מגורי� מקו� שינוי "אודות

 הסתגלות: השאר בי� שכוללי�, הגירה או מגורי� מקו� בשינוי הקשורי� הסיכוני�

 של תחושה, הוריות התייחסות דמויות עדריה, נמוכה רגשית לותהסתג, נמוכה אישית

. קשר עדריה בשל השני ההורה של הרגשי הייצוג ואבד� ההורי� גירושי בגלל רב מתח

 התרינגטו� ידי על מתוארי� הגירה או מגורי� מקו� בשינוי הקשורי� נוספי� סיכוני�

 חוסר בגלל קשר סרבנות פתחותהת Hetherington and Stanley-Hagan:(28 (הייג�� וסטנלי

 ההורה של הייצוג בהתפתחות ופגיעה השני ההורה ע� קשר לשמר הילד של יכולתו

  . ממנו שהופרדו ילדי� אצל) האב בדר� כלל (משמור��הלא

 נשע� המחוזי המשפט שבית העובדה וחר� אלה בעיות שלמרות להדגיש ברצוננו

 בית שנהג כפי ,המשתנות הנסיבות ו�עקר על ולא הילד טובת עקרו� על ממנו כמצופה

 ה� ג� להישע� 29אחד פה העליו� המשפט בית שופטי החליטו, משפחה לענייני המשפט

 בקשת" כיהשופטי� קבעו  .הא� של ערעורה את ולקבל המשתנות הנסיבות עקרו� על

 מקו� כ� על אי�. בלבד הילדי� טובת עיקרו� לאור תיבח� ילדיו ע� הורה של הגירה

 ההגירה הא� השאלה כגו�, אחרי� לשיקולי� עצמאי משקל אלה במקרי� להעניק

" הקטי� טובת "המושג כי העליו� המשפט בית שופטי קובעי� עוד ."לאו א� 'מוצדקת'

 קריטריוני� ולעצב תוכ� בו לצקת לעת מעת נדרשי� המשפט ובתי ,ורחב כללי מושג הוא

 בפסיקה כי השופטי� מצייני�זאת ליד . לדיו� העומד הקונקרטי במקרה יישומו לצור�

 מהי בשאלה ההכרעה לצור� בחשבו� �להביא שיש כלליי� קריטריוני� כמה הותוו

 ה� אלה. המשמורת שבידו הורה ע� מישראל הגירתו של במקרי�" הקטי� טובת"

 מ� אחד לכל הילדי� בי� הקשר איכות, הילדי� דעת: המשפט בית שמנה הקריטריוני�

 תאושר א� בידיו לא שהמשמורת להורה הילדי� בי� קשר מירתלש היכולת, ההורי�

 להיקלט הילדי� מסוגלות, זה קשר של בקיומו לסייע השני ההורה ונכונות הילדי� הגירת

 אלה מידה אמות כי העליו� המשפט בית קבע עוד. ההגירה מתבקשת אליהש בסביבה

  . מקרה כל של המיוחדות נסיבותיו לאור יישקלו

 חוות "כי העליו� המשפט בית שופטי ציינו להחלטת� הרציונל נייתב במסגרתוכ� 

 בשאלות להכריע בבואו ש"ביהמ מסתייע בו חשוב מכשיר מהווה מומחי� של דעת�

 שאות� המומחי� המלצת את ש"ביהמ יאמ� א�, וככלל הקטי� של לטובתו הנוגעות

_____________________________________  

27   Sanford L. Braver, Ira Mark Ellman and William V. Fabricius, “Relocation of 
Children after Divorce and Children’s Best Interests: New Evidence and Legal 

Considerations”, 17 Journal of Family Psychology (2003) 206, pp. 206-219.  

28   Mavis E. Hetherington and Margaret M. Stanley-Hagan, “The Adjustment of Children 
With Divorced Parents: A Risk and Resiliency Perspective”, 40(1) Journal of Child 

Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines (1999) 129, pp. 129-140. 

  ). 22לעיל הערה  (פלונית   29
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 מאותה סטייה י�המצדיק, ממשי משקל ובעלי נכבדי� טעמי� קיימי� כ� א� אלא, מינה

 של דעתו חוות לעניי� והשוו, 463, דויד עניי�: ג� ראו; ש�, פלונית עניי�: ראו (המלצה

 המומחית, דנ� במקרה )...170) 5(מז ד"פ' ואח לא�' נ רז 2160/90 א"ע: רפואי מומחה

 ש"לביהמ שהוגשה הדעת בחוות ה�, המליצה, משפחה לענייני ש"ביהמ מטע� שמונתה

 לאפשר, הערעור הגשת לאחר שהוגשה המשלימה הדעת בחוות וה� המשפח לענייני

 לאחר ניתנה והיא, היטב מנומקת זו המלצה. ב"לארה הא� ע� להגר למבקשות

 את ומעמיק יסודי באופ� ובחנה' הפועלות הנפשות 'מ� ישיר באופ� התרשמה שהמומחית

 טע� קיי� לא, המחוזי ש"ביהמ של לעמדתו בניגוד. לעניי� הצריכי� ההיבטי� כל

 פסק את לבטל, הערעור את לקבל יש, כ� על. המומחית של זו מהמלצתה לסטות המצדיק

   ."הא� ע� יחד ב"לארה המבקשות הגירת את ולאפשר, המחוזי ש"ביהמ של דינו

 של הרישה בי� קוהרנטיות חוסר וא� משמעותית סתירה כא�יש לדעתנו  כולל באיזו�

 הגירה שיקולי על שגובר כער� הדיו� במרכז ,קבצד ,הילד טובת את מהשש הנימוק

 ,המומחה עמדת את צתשמאמ הנימוקי� במת� הסיפה לבי� ,אחד הורה של צדדיי�� חד

 למרות ההגירה להעדפת וראוי מבוסס הסבר סיפקה לא למעשה שהמומחית א� על פי

ותר ולדיו� נרחב י יותר מלאי� לפרטי� (שווה במידה ראויי� ההורי� שני כי מסקנותיה

   30.)הכרעת הדי� ראה

 במיוחד, המשפט בית שופטי בקרב היא מקובלת שהלכה לכ� ערי� אנו כאמור

 המסייע חשוב כמכשיר מומחי� של דעת� חוות את לאמ�, קשה היא כשהמחלוקת

 של הלב נטיית שזו מכיוו� כי מדגישי� אנו לפיכ�. הקטי� של לטובתו הנוגעות בשאלות

 בהמלצותיו זהיר להיות ומשולשת מכופלת אחריות המומחה על חלה ,המשפט בתי

 מומחה כאשר. מחקר� נתמכות� לא פרשנויות סמ� על ולא מבוסס ידעב רק בה� ולתמו�

 בפרק נדו� זו באפשרות. שיפוטית טעותל סיכו� קיי� מסוי� לכיוו� השופט את מטה

  .הבא

 מומחי� דעת חוות מאמ� המשפט כשבית: שיפוטיות טעויות  .ו

   מחקריות בראיות ותנתמכ שאינ�

 הנחיה את השאר בי� כוללות APA(31 (תהאמריקאי הפסיכולוגי� הסתדרות הנחיות

 נתוני� לפרש ולא לנתוני� פרשנות במת� להגזי� לא הפסיכולוג את המזהירה ,12

 מלהגיע להימנע הפסיכולוג על: "נקבע וכ�. מתאי� לא פירוש שנאס� ומידע קליניי�

_____________________________________  

  . ש�   30
31   American Psychiatry Association, Committee on Ethical Guidelines for Forensic 

Psychologists, 1991.  
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 הגיעה זה וחשוב מקצועי ארגו� של זו אזהרה ולמרות. "תוני�בנ נתמכות שאינ� למסקנות

 ע� להגר לא� לאפשר יש כי, בנתוני� נתמכת שאינה, למסקנה דנ� במקרה המומחית

 בית וכאמור ,הורי� להיות מאוד מתאימי� ההורי� ששני א� על פי ל"לחו הילדות
ישמע לדעתו של לה יש כי עולמו השקפת בגלל רק ול* זו גישה אימ� העליו� המשפט

 מלווה המומחה דעת חוות כאשר רק זו עמדה לאמ� לדעתנו ראוי. המקרי� ברוב מומחה

 טעויות לגרור עשוי כזו שאינה מומחה חוות אימו�. למסקנותיו מחקריי� בתימוכי�

רבה  ערנות המשפט ביתגילה  אילו 32.הילד טובת בעקרו� לפגוע כ� ובתו� שיפוטיות

 קיומ� או אי קיומ� של אל להתייחס מהמומחה רשודהיה ו זה מנחה לקריטריו� יותר

 חוות אל  של בית המשפטההתייחסותשאז  הרי ,ברורו ישיר באופ�תימוכי� מחקריי� 

 שגה שלדעתנו כפי, שיפוטיות טעויות מצטמצמות והיו, יותר זהירה הייתה המומחה דעת

   .לעיל במקרה בהחלטתו העליו� המשפט בית כא�

 ולא מדי רבהההתייחסות לחוות הדעת הייתה  המנותח במאמרבמקרה , לדעתנו
כמו . �APAה של 12 הנחיה על לשמור הקפידה לא שהיא מכיוו� במיוחד, מספיק זהירה

 כי קובע המשפט ביתו ,המומחה דעת חוות על לחלוטי� כמעט נשע� 33הדי� פסק כ�

, שלפנינו זה �כגו במקרי� מומחי� של דעת� חוות של הגדולה חשיבות� לאור, ככלל"

 ואת דעת� בחוות המומחי� קבעו שאות� הממצאי� את לאמ� המשפט בתי נוטי�

 מנוס אי� בה� מקרי� יתכנו, ואול�. אלו מממצאי� הנגזרות המומחי� של מסקנותיה�

 מהותי משקל בעלות ראיות קיימות כאשר, הדעת בחוות לאמור המנוגדת מהכרעה

 שמכריע הוא המשפט בית, כ� על יתר]. 331' מע, ל"הנ 4757/00 א"רע [זאת המצדיקות

 מקצועית, המלצתו את שהעניק המומחה ולא, ההגירה בשאלת יו� של בסופו

 ידו מתחת השיפוטית ההכרעה "כי זה בהקשר נאמר עוד". שתהיה ככל ואובייקטיבית
 המשפט בית אי� [...] המקצועי המומחה של ידו מתחת לא, יוצאת היא השופט של

 אלא מוגמרת עובדה בה רואה הוא אי�, המקצועי המומחה לעמדת 'גומי מתחות' משמש

 בית שמעלה הנימוק". מכריע לא א�, ביותר רב משקל לה לית� יש ככלל אשר המלצה

 בכ� נעו�" וקדש ראהכזה  "בבחינת המומחה המלצת היותה של� לאי המשפט

 חולק הוא ואי� המשפט בית כתפי על כולה אפוא מוטלת ההכרעה בקבלת האחריות"ש

 אי�... מומחה דעת חוות המשפט בית בפני משהונחה [...] מומחה כל ע� האחריות בנטל

 שהוא תו�... הכרעתו בגיבוש עצמאי שיפוטי דעת שיקול מהפעלת פטור המשפט בית

 אשר נוספות בראיות, המשפט בית ידי על שמונו המקצועיי� הגורמי� דעת בחוות נעזר

 שהתווה המידה באמות, בוח� הוא לה� לית� שיש המשקל את ואשר בפניו הובאו
 בניסיו� עצמו מדרי� שהוא תו� – מכל יותר ואולי, המשפט בתי בפסיקת, המחוקק

_____________________________________  

אוקטובר  אקטואליה�פסיכו ,"עויות שיפוטיות בנושא אימו�ט" ,שוור��אברה� שגיא   32
  .30 )ד"תשס(

  ). 2.10.2008, פורס� בנבו (י פלונ'פלונית נ 10060/07מ "בע   33
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 בענייני� המעורבי� מ� אחד כל של המורכב למצבו ובהבנה ברגישות, ישר בשכל, החיי�

  ". אלה
. המשפט בית של יפוטיש וניסיו� רקע על ונשענת דומא ראויה אכ� זו נימוקי� סדרת

 של התלהמלצ גומי חותמת שימש לא המחוזי המשפט ביתשבה  טובה הדוגמ לנו הנה

 ולכ� ,זה בעניי� יותר נוקשה עמדה נקט העליו� המשפט בית ודווקא ,הפסיכיאטרית

 המשפט בית שופטי, המחוזי המשפט בית שופטי כמו שלא .שגה א� דעתנו לעניות

 בפסיכולוגית שנעזרה מומחית� פסיכיאטרית של מוטית דעת בחוות התחשבו העליו�

 להורי� ובאשר בכלל תוק� נטולי פסיכודיאגנוסטיי� מבחני� מערכת שהפעילה קלינית

 העליו� המשפט בית שופטי נחשפו כמה בטוחי� א� ועד אנו אי� .בפרט נורמטיביי�

 גישה, שהצגנו לגישה הקשור מחקריות ראיות� ונתמ� מקי� דעת לתחו�קוד� לכ� 

 חוות במת� הצור� את שמדגישי� היישומיי� ההתפתחות מדעי מתחו� ידע השואבת

 השופטי� של המקצועי הרקע �בי דיסציפלינרי פער כא� קיי�. מבוסס ידע�נתמכת דעת

 חובה מומחהמוטלת על ה ולכ� ,ההתפתחות ומדעי הנפש בריאות מקצועות של זה ובי�

 מחקרית� התאורטית התשתית את יובהמלצות להציג ראשונה ממדרגה מקצועית

   .מגבלותיה את ג� כמו המלצתו מאחורי שעומדת

 עמה שעבד המקצועי והצוות המומחית של שיקוליה� את להבי� דומא מתקשי� אנו

 בי� הבדל א� על פי שלא מצאו ההגירה את לאפשר יש כי למסקנהשהביאו אות� 

 נקט אכ� המחוזי המשפט בית. הורי� לשמש והתאמת� והא� האב של ההוריות היכולות

 יתר משקל לתתמבלי  העיקרית המחדל כבררת הילד טובת אל תייחסמת בצדקש עמדה

 המומחית של המקורית הדעת חוות. אחרת אר� אל להגר ההורי� אחד של לרצונו
 המלצתה ולכ� ,זמיני� שהיו הנתוני� מבחינת" השוויו� את לשבור "למעשה התקשתה

 חוות. ובצדק, המחוזי המשפט בית ידי על מתאימה כבלתי ההתקבל ההגירה את לאפשר

 הילדות רכיולצ" ידידותי הורה "בבחינת היא �האֵ א�ה – מרכזית שאלה מעלה זו דעת

 תהגר היא יהיה אשר שיהיה שהחליטה משו� במיוחד, האב ע� קבוע קשר על לשמור

 לחוות יתר� קלמש לתת בחר העליו� המשפט בית ?החדשי� חייה לטובתלארצות הברית 

  : ציינה היא בהו משלימה דעת חוות לספק ממנה ביקש וא� המומחית של הדעת

 בצורה מתייחסות וה�, הברית בארצות להיקלט מסוגלות אמנ� הבנות"

 עצמ� את מכינות א� ה�. אפשרי למעבר, רגשית וה� קונקרטית ה�, נבונה

 לכל עצמ� את מכינות ה�... כא� יישארו א� ברעננה יגורו שלא לאפשרות
 כא� שהחיי� ברור נ.באר� מהחיי� כולל, לה� שצפויה מהפרידות אחת

, בתחושת� אול�. באר� היה שלה� החיי� ושמרכז, לה� המוכרי� ה�

 ולא הא� ע� המגורי� מבחינת לא, לחלוטי� זר מקו� איננה הברית ארצות

 את לעשות טובה תשתית לה� יש. 'וכו לימודי�, חברה חיי מבחינת

 של 'מעבר'ה. המעבר עצ� על ההמלצות את לבסס יכולה ואינני, רהמעב
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 רואה אני הברית לארצות שבמעבר כפי, קשה יותר יהיה מהא� פרידה

  ב."העיקרי הקושי את מהאב בפרידה

  :המומחית ציינה עוד

, אני רואה העדפה בהשארת הבנות ע� אימ�, לאור כל האמור לעיל" 

י לשלול כהוא זה את הורותו של  מבל–כבר רבות  שצוי� כפי –וזאת 

, אני מעריכה שהשכנוע העמוק של האב שמקומ� של הבנות כא�. האב

אני מעריכה שדווקא ; מהווה לח� סמוי על הבנות, ללא כל ספקות

למרות כל הכאב , היכולת של הא� לפקפק ולחשוב על מגורי הבנות כא�

  ".לה להכיל אות� ולהרגיע אות�] ת[מאפשר, עבורה

 כתבה שהיא העובדה מ� להתעל� ואי� המומחית של אינטרפרטציות ה� אלה כאמור
 הסיכוי ולכ�, בהגירה שתומכת משפחה לענייני המשפט בית בשביל קודמת דעת חוות

 שיסוד אפשרות מכלל להוציאאפוא  אי�ו, מלכתחילה קט� היה דעתה את תשנה שהיא

 תשומת עדריה מתו� עצמו את מחזק, פשרות וחסר נחר� שהוא, המשלי� בדוח המסקנה

 טובת של מבט מנקודת המקצועיי� הנתוני� איסו� ממצאי את לשקוללצור�  מספקת לב

 שיקול למעשה ה� הא� של שרצונותיה לכ� התייחסות חוסר מתו� וג�, הילדות

. האב ע� הקשר שגרת את לשבש שעשויה עובדה, ונחישותה יזמתה מעצ� ידידותי� לא

 ולהציג� האב של בלחצי� להתמקד המומחית בחרה מסקנותיה את להצדיק כדי

 אל להתייחס היכולת ואיל� זו מנקודה ולכ�, מציבה שהא� מאלה קשות כמגבלות

  .מאוד נחלשת כראויות המומחית של מסקנותיה
 לבי� הילד טובת של מקצועי בירור בי� חד הבדל שקיי� שוב כא� לציי� מבקשי� אנו

 קשה. להגר שמבקש ההורה של אלה כמו, נוספי� �ואינטרסי יותר רחבות שאלות בירור

 שני ע� והנמש� השגרתי הקשר היא הילד שטובת אחד מצד מציי� מומחה כיצד להבי�

 – שלפנינו במקרה הדילמה. הגירה על ממלי� הוא בררה ובלית אחר כשמצד, הוריו

 את ולבקש חדשה משפחה להקי� הא� של האישית זכותה לעומת הילדות של טובת�

 המשפט בית יכול. המומחה של סמכותו בתחו� אינה לדעתנו – ל"בחו שרהאו

 מעי� דיו� אבל, לא או לגיטימי זה יהיה ,הא� של האינטרסי� את להעדי� שצרי� לחשוב

 תחומי אל וגולש, זאת עושה כשמומחה בוודאי, הילד טובת ממרחב עצמו מוציא זה

 שמדעי חשוב ביותר לדעת .משלה� צרכי� בעלי כמבוגרי� הורי� של זכויותיה�
 קשר שלתו הבטח היא הילד של שטובתו במפורש מדגישי� היישומיי� ההתפתחות

 פרו� יו� עד מיטיב היה זה כשקשר וחומר קל, ההורי� מ� אחד כל ע� ושגרתי נמש�

 טובת את שלא להבהיר צרי� ההגירה את לאפשר דעתו בחוות שממלי� מומחה. הסכסו�

 את לברר הוא המשפט בית מינוי כי לזכור ויש, אמו טובת את אלא מקד� הוא הילד

  .ההורה טובת את ולא הילד טובת
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. א: ההגירה בעניי� אפשרויות כמה בדיו� העלתה המומחית כי להזכיר ראוי עוד

 רשנשא ההורה כי לקבוע. ב ;הילד ע� להגר) הא� בדר� כלל (המשמור� להורה לאפשר
 להורה לאפשר. ג ;הנוכחית בסביבתו הילד את להשאיר ובכ� המשמור� יהיה באר�

 את בחשבו� מביאי� א�. אחרת לאר� מעבר עליו לאסור א� המשמור� ולהיות להמשי�

, ההורי� מ� אחד כל ע� מיטיבה שהייתה, הסכסו� פרו� עד הילד של חייו שגרת

 לא א� ההורה בזכות כא� מדובר שכ�, להגר שמבקש ההורה שיקולי את ומצמצמי�

 לשקול צרי� היה המשפט שבית הרי ,הוריו שני ע� נמש� קשר על לשמור דהיל בזכות

, הסכסו� לפרו� שקדמה השגרה במסגרת החיי� המש� את שמדגישה את האפשרות

 של ההגירה יזמת מעצ� פתירה בלתי כמעט שהיא הדילמה את שאפשר ככל למנוע ובכ�

 של בסופו הייתה זו קליפורניה במדינת מוסגה� לה של המפורס� במקרה. ההורי� אחד

 על שניתנו מבוססות המלצות סמ� על במיוחד, המשפט בית שבה בחר האפשרות תהלי�
פלה שנ זו החלטה ).34Amici Curiae( בתחומ� מהמובילי� "משפט בית ידידי "ידי

  . ההורה זכויותמול  עליו� כער� הילד טובת את שמה בקליפורניה

 מכיוו� המשפט לביתוקל יחסית  נוח" פתרו� "הוא להגר שמבקש להורה העדפה מת�

 מימוש אל אחד מצד הא� את להביא המורכב האתגר ע� מתמודד ממש אינו שבכ� הוא

 עליה כי ברור מסר לה למסור אחר מצדו) המומחית פי על טובה שהייתה (הורותה

 תו� ,בניגוד לרצונה, בישראל משמור� הורה ולהיות להמשי� האפשרות את לשקול

 חייה לחיות את מחליטה הייתהאכ�  הא� א�. כנדרש שלה חייה את לתכנ� נדרשת שהיא

 ללא אכ� הוא בנותיה ע� להיות רצונהשלמרות הכול  יותר חדה עדות זו הייתה בישראל

 עוד לציי� ראוי.  נשארות בארצ�הילדות עוד כל להגר ממנה מונע לא איש שכ�, תנאי�
, ל"בחו מפתה משרה למשל, הילדי� לטובת חשוב אישי משהו על ויתורוש זה בהקשר

 הורי� הרי. רבי� נורמטיביי� להורי� מוכר מצב היא, מושגת בלתי אהבה, בעול� טיול

 כדי בישראל הישארות לפיכ�. למע� הילדי� שונות תכניות על הר� ללא לוותר נאלצי�

שוויתר על  ההורההרגשתו של , יתר על כ�. היא דבר מוב� ושגרתי בילד פגיעה למנוע

ת הוויתור העדפ הא�. בגלל המטרה שלשמה ויתר טובתו האישית לטובת ילדיו טובה

שהיא ללא ספק , האחר מההורה הילד ניתוק שמאפשרת לזו השוואה בת היאהאישי 

  ?הילד אצל יותר עמוקה טראומה

 שכוונת הגירה במשפטי להניח פע� לא נוטה בישראל העליו� המשפט בית ,ואול�

 יוצר המהגר שההורה סיטואציהה על פי להכריע הוא שנותר כל ולכ� ,מוחלטת ההגירה
. הזו גישה על להביע את דעתנו החולקת עלינו חובה לדעתנו). מהותיא כלל בדר�(

 יש. הילד טובת של יהיראה מזווית לפחות, סיומטיתכא להיות יכולה איננה ההגירה

 מה יהיה "להגר בקשתמ היא כאשר ילדיה כלפי א� של" ידידותה "מידת את היטב לבחו�

_____________________________________  

34   Richard A. Warshak, Sanford L. Braver, Joan B. Kelly and James H. Bray, et al. 
Amici Curiae Brief, In re the Marriage of LaMusga, Supreme Court of California 

(2004).  
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 ע�להתמודדות  הדרכי� את לאו, לברר אמו� המשפט בית הילד טובת את". שיהיה

 הסדרי להציע רק שנדרש מטפל למעי� השופט את אז שהופכת (להגר החלטתה של הא�

 ולו, מיטיבה לא הורות בעלת להיחשב צריכה כזו שא� ייתכ�). יבשתיי�� בי� ראייה
 צרי� ושהכול, קיבלה שהיא מוקדמת להחלטה הילד בתטו את מכפיפה שהיא מהסיבה

 כלפי ידידותיות של, זו מבט מנקודת יצא המשפט בית א�. זו החלטה פי על להיבח�

 הילד השארת בעד להכריע יותר קל לו יהיה, הילד בחיי השני ההורה של ומקומו הילד

   .שזו לדעתנו העמדה הראויה במקרי� מעי� אלה, באר�

   המושגי� עול� שינוי – י�בגירוש מערכתי טיפולל מוצע מודל  .ז

 ג�, עומדי� בראש סדר העדיפויות וצרכיו הילד טובת א� לעשות נכו� אפוא מה
 ראשית? לעיל שהצגנו כפי הגירה של במקרה כולל, ביותר קשה קונפליקט של במקרי�

 המילי� אוצר הוא מה� אחד. במערכת כיו� שקיימי�" המוקשי� את לפרק "יש

 בעלי במונחי� השימוש את למזער יש, לכ�. הלא מתאימי� המקצועיי� נחי�והמו

 לא, "הורית מסוגלות "עוד לא. קיצוניי� במקרי� רק לה� ולהזדקק הרסניות השלכות

  ". ראייה הסדרי "עוד לא, "משמורת" עוד

 החלטות: בו הכרוכי� תהליכי�הו" הורית אחריות "המונח בא אלה כל במקו�

 זמ� וחלוקת" הורית אחריות חלוקת "דר�ל באשר מקצועית דעת חוות דיסו על מושכלות

 העדפת הוא המוצעת בגישה נוס� היבט. על פי זה הורה כל אצל הילד של יהיהשה

 ע� בשיתו� ההורית האחריות מימוש בחשיבות המכיר הורה –" הידידותי ההורה"
 עדיפות למת�. השני ההורה ע� משמעותי בקשר להיות לילד ומאפשר, השני ההורה

 ההורי� שני את מעודדת היא שכ�, רבה חשיבות יש המערכת בשיקולי הידידותי להורה

� של חיובי ייצוג על שומר אחד הורה כאשר, בנוס�. ההורית באחריות הז את זה לשת

 להתמודד כדי הילד זקוק לה�ש המג� אמצעי את בכ� מחזק הוא הילד אצל השני ההורה

 המעודדת בישראל הנוכחית הגישה לעומת זאת 35.הגירושי� משבר ע� מיטבית בצורה

 לזכות כוונה מתו� הז של זה שליליי� היבטי� ולהציג בזה זהאת ההורי� להיאבק 

  . המועד� ההורה" תואר"ב

 כמה על מושתת הורית ואחריות �גירושי בסוגיות לטיפול המוצע המודל, לסיכו�

 לשני המקרי� ברוב) 2; הוריו לשני זקוק הילד אומרת כי הילד טובת) 1: עבודה הנחות
 על) 4; הורות� את יממשו הוריו ששני הילד של זכותו) 3; "הורית מסוגלות "יש ההורי�

 יתרו� ואי� הוריי� סגנונות הרבה יש) 5; שווה במידה הורית אחריות מוטלת ההורי� שני

 . אחר או זה לסגנו�

_____________________________________  

35   Constance Ahrons)  13לעיל הערה.(  



  ": אני זקוק לשניכ�?  איתיומה, אבא, אמא"  ב"עתש ו די� ודברי�

  מיתוסי� ותקוות בהסדרי הורות במקרי� של גירושי�, עובדות

397  

 שהיא כפי שכ�, הר� הגיל חזקת לעניי� התייחסות ג� נדרשת אלה סוגיות במסגרת

  . כה עד לדיו� מוחלטת בסתירה עומדת היא ,בישראל כיו� קיימת

  הר� הגיל חזקת דוקטרינת של תקפותה .ח

 מושתתת, 6 גיל עד לילדי� כהורה לא� מוחלטת עדיפות שנותנת, הר� הגיל חזקת
 דוקטרינת"כ המוכרת, ועיקר כלל מחקר� נתמכת�ולא מיושנת פסיכולוגית דוקטרינה על

 מחקרי גיבוי שו� אי� �19 ה במאה זו דוקטרינה  שלהתמסדותה מאז 36."הר� הגיל
 ג� והיא 37מחקריי� לנתוני� גמורה בסתירה נמצאת הדוקטרינה, הוא נהפו�. לתקפותה

 אלפי ואולי מאות על כולה המושתתת ההתקשרות תאוריית ממצאי את תואמת אינה
 עושי� הר� הגיל חזקת דוקטרינת את המאמצי� אלה לפיכ�. ושיטתיי� סדורי� מחקרי�

, מבוססי� לא אוטיפי�וסטרֵ קדומות דעות יסוד על א�, התחו� הבנת� אי מתו� א� זאת
. די� עורכי ידי על שמונחי� טקטיי� משיקולי� וא� פוליטיי� שיקולי� מתו� א�

  . ילדל למכביר סיכוני� היוצרת דוקטרינה של קיומה מחזקי� את אלהכ שיקולי�
 עול� ידי על המונחי� מקצוע בעלי, כ�. הלטרמינולוגי ג� זה בעניי� לב לשי� כדאי

 תמיד ואלה, ממנה שנגזרות והשערות "תאוריה" במונח משתמשי� מחקר� נתמ� ידע
 ויוקרתיות מכובדות פרסו� במות על לעמוד יזכו לא אלה. מחקרי אישוש לספק נדרשי�

 משמעותו "דוקטרינה" המונח זאת לעומת .של טענותיה� ושיטתית סדורה הוכחה ללא
 רצינית תאוריה. בו ישתמשו לא לעול� רציניי� מקצוע בעלי ולכ�, אידאולוגיה או אמונה
 היא מדידות מחקר שיטותב ליישמה אפשר עוד כל ולכ� ,הפרכה או לאישוש ניתנת

 איננה, אידאולוגיה, אמונה היותה מעצ� ,דוקטרינה. רציניי� מקצוע בעלי בקרב תישקל
 מקצוע בעלי ידי על תתקבל לא לעול� ולכ� ,מחקר שיטות באמצעות להפרכה ניתנת
: הר� הגיל בחזקת שכרוכות העיקריות הבעיותנובעות  מכא�. חוקרי� ובקרב טובי�

אי אפשר  ג� תאוריה עדריבה, שניתו ,מאחוריה רצינית פסיכולוגית תאוריה אי�, ראשית
 על ת כל כולהמושתת הר� הגיל דוקטרינת. זו רינהבדוקט שתומכי� מחקר ממצאי שיהיו

 במקרה טקטיי�� פוליטיי� שיקולי�על ו הטוב במקרה קדומות ודעות עול� השקפות
  .טוב הפחות
 בפרספקטיבהאת דוקטרינת הגיל הר�  לראות ראוילהבי� היטב את הדברי�  כדי

 ימיב. מאחוריהש מחקריי��הלא במרכיבי� התבוננות תו�, נולדה כיצדלדעת  ,היסטורית
 זו מציאות בתו�. קניינ� היות� משו� ילדיה� על מלאה משמורת לאבותהייתה  רומי

 שהילדי� ברור היה, פרדה של ובמקרה ,הילדי� על זכות שו� הייתה לא מהותילא

_____________________________________  

36   Joan B. Kelly, “The Determination of Child Custody In The Future of Children”, 4(1) 
Children and Divorce (1994) 121, pp. 121-142. 

37   Joan B. Kelly, “Current Research on Children’s Postdivorce Adjustment: No Simple 
Answers”, 31(1) Family and Conciliation Courts Review (1993) 29, pp. 29-49. 
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 גידולשל  המדגיש את החשיבות חוקנחקק  ,1839 בשנת, באנגליה .האב רכוש נשארי�
 Thomas Noon( תומס נו� טאלפורד. על ידי הא� 7 לגיל מתחת הר� בגיל ילדי�

Talfourd( ,כוונתו 38.האנגלי בחוק הר� הגיל חזקת את שקיד�הוא , בריטי די� עור� 
 כי סבר הוא. האב אל יחזרוו דיי� שיגדלו עד ילדי�ב לטפל לא� לאפשר בעיקר הייתה
 כמוב�. אביה� להיות בחזקת יכולי� ה� בבגרות� אול�, צעיר בגיל לאמ� זקוקי� ילדי�

 תפיסת פריושינוי החוק היה  ,בדעתו זו שתמכו ומחקרי� תאוריה היו לא זו בתקופה
 החוק מסגרת אל ג� הר� הגיל חזקת נכנסה 1860 בשנת. די� עור� אותו של העול�

. דווקא אמו טיפול את דורשת הר� בגיל הילד טובת כי הנחה מתו� רסי'ג� ניו במדינת
  .מחקרית� תאורטית תמיכה �שו אי� להשקפה זו כמוב�
 כי הטענה, הדיו� מרחב אל 1940 בשנת הפסיכואנליטית התאוריה של כניסתה ע�

 אינטלקטואלי חיזוק קיבלה הצעירי� ילדיה� את לגדל מאבות יותר מתאימות מהותיא
 אובייקטוהיא  ייחודית היא שהא� הנחה מנקודת יצאה התורה. פרויד של תורתוב

. בהמש� החיי� האהבות לכל הפרוטוטיפ את שיהווה ביותר והחזק הראשוני האהבה
 לא פסיכודינמיות גישות על מושתתת היאש היות מחקרית תמיכה נעדרת זו גישה

 ראשוני ולא בהתפתחותו )secondary (שניוני ילד� א� קשרב רואות קרו�ישכע מחקריות
(primary).39 ה, כאחד והאב הא� ע�, קשרי� כי שמראה היחידה התאוריה� �ראשוניי 

   40.ההתקשרות תאוריית היא ביסוד�
בנושא  מקי� ותיאור, בעניינה נוקב דיו� מתקיי� הר� הגיל דוקטרינת התפתחה מאז

 כי רק נציי� 41).מור� ראה יותר נרחב לפירוט (זה סיכו� במסגרת הדיו� למרחב מעבר הוא
 ארט קופרסיביל ה יורק בניו משפחה לענייני המשפט בית שופטת טענה 1973 בשנת

)Sybil Hart Kooper( של במקרה Watts versus Watts זכותו את שוללת הר� הגיל שחזקת 
 כמה נוגד ג� זה (האמריקאית בחוקה 14 סעי� של הפרה מהווה ובכ�, האב של השווה

 עקרו� במסגרת בהמש� ידונויש והאפוטרופסות המשפטית הכשרות בחוק סעיפי�
  ).השוויו�

 של תולדה היא הר� הגיל דוקטרינת היסטורית הסתכלותב ,הנוכחי לסיכו� הדיו�
 מתו� וסח� שנבע" זר� "מבטאת ולמעשה מחקרי� תאורטי יסוד נטולת אידאולוגיה

 ליסוד באשר הבנות� אימקורה של הדוקטרינה הזאת הוא ג� ב .הוא טוב כ� כי אמונה
 טקטיי� ולי�שיקב, פוליטיי� שיקולי�ב, מחקרית תאוריה�נתמ� התפתחותי�הפסיכולוגי

_____________________________________  

38   Kelly) 36הערה , לעיל.(  
39   Mary D.S. Ainsworth, “Object Relations, Dependency, and Attachment: A 

Theoretical Review of the Infant-Mother Relationship”, 40(4) Child Development 
(1968) 969, pp. 969-1025. 

40   Mary D.S. Ainsworth, “Attachment: Retrospect and prospect”, The place of 
attachment in human behavior (Colin Murray Parkes & Joan Stevenson-Hinde eds. 

1982) 3, p. 3-30.  

עדה והו, ועדת המשנה בעניי� הילד ומשפחתוונייר עמדה ל,  הגיל הר�תחזק. מור� שמואל   41
   .)2002 (ויישומ� בחקיקה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד והמשפט
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 בישראל  ג�.רכי� ילדי� של האמתית טובת� את מייצגי� שאינ� אחרי� שיקולי� עודבו
 קליטתה תהלי� את שתבלו� מתאימה איזוני� מערכת עדריבה התעצמה הר� הגיל חזקת

  וסולניטפרויד ,גולדשטיי�של  42בתחו� לפרסומי� הייתה רבה השפעה. והתבססותה
)Goldstein, Freud & Solnit(. הפסיכואנליטית התאוריה של נגזרות כול� הפרסומי� ה� 
 במוב� הר� הגיל חזקת עקרו� של האית� מיקומו. כלשהי מחקרית תשתית נעדרתה

 ,מדהימה בסתירה עומד 43)ואפוטרופסות המשפטית הכשרות לחוק 25 סעי� (החקיקתי
 אינ� וה� יומחקר מקצועי יסוד לה� שיש אחרי� עקרונות שהושלל ,לוגי קשר שו� ללא

  .קדומות ודעות מגדר מוטי

   הילד וטובת, ההסכמה, השוויו� עקרונות מול הר� הגיל חזקת .ט

 המשפטית הכשרות בחוק  אחדי�סעיפי� דר� שחוזק ,עקרו� השוויו� .א
, )14' ס (וא� אב של ובזכויות בחובות מלא שוויו�: �1962 ב"תשכ ,והאפוטרופסות

) 18' ס (החלטות בקבלת שיתו�, )15' ס (הוריי�ה ובתפקידי� באפוטרופסות שוויו�
� ).22' ס (באחריות ושיתו

 הכשרות בחוק סעיפי� כמה ידי על מחוזק הוא שג� ,ההורי� בי� עקרו� ההסכמה .ב
 שיתו�, )18' ס (החלטות בקבלת שיתו�: למשל כמו, והאפוטרופסות המשפטית
 מה� מי, מקצתה או כולה לקטי� האפוטרופסות תהא מי על הסכמה, )22' ס (באחריות

 ).24' ס (במגע עמו לבוא בקטי� מחזיק אינו אשר ההורה זכויות יהיו ומה בקטי� יחזיק
 ,משמורת בסוגיות ההורי� בי� הסכמה ומעודד) בצדק (מעדי� הישראלי המחוקק

 שמאפיי� מערכתי�הפסיכולוגי הדיו� כל את תוא� א� המחוקק את שהנחה וההיגיו�
 פי על ההורי� במקו� מכריעהוא ש המשפט בית, ההורי� בי� מההסכ באי�. זה מאמר
  .הילד טובת עקרו�
 ):ב(3' ס �1951א"תשי זכויות שיווי חוק :אלהעקרו� טובת הילד שבא ליד ביטוי ב .ג

 לנהוג מוסמ� די� בית או המשפט בית של בכוחו לפגוע כדי) א (קט� סעי� בהוראות אי�"
 הילדי� טובת ע� בהתחשב, רכוש� על וה� גופ� על �ה, ילדי� על אפוטרופסות בענייני

 היא הילד טובת: 17' ס �1962ב"תשכ ,והאפוטרופסות המשפטית הכשרות וחוק, "בלבד
 .ילד� כלפי ההורי� חובת למילוי מידה קנה

 אול� ,אופרטיבי באופ� הילד טובת עקרו� את הגדיר לא הישראלי המחוקק, כידוע
 אורח, מוסר (ההורי� התנהגות, הילד רצו�: למשל מוכ, תוכ� לצקת בו מנסה הפסיקה

 שיקולי�, הילד מי� ,ההורי� שני של ההורית ומסוגלות� הנפשית בריאות�, )ב"וכיו חיי�
 יציבות, מכריע כגור� מקצועית דעת חוות, הילד גיל, לאומיי� שיקולי�, דתיי�

_____________________________________  

42   Joseph Goldstein, Anna Freud and Albert J. Solnit, Beyond the best interests of the 
child (1973).  

  .120ח "ס, �1962ב"תשכ, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות   43
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 חברתיי�, י�כלכלי גורמי�, האחר ההורה ע� קשר הבטחת, בילד בטיפול והמשכיות
  .ועוד אחי� בי� הפרדהה� אי עקרו�, וחינוכיי�

 חוק במסגרת ההורי� במקו� מכריעהוא ש המשפט בית הסכמה עדריבהג� כא� ו
 באו לא: "תקובע כשהרישה 25' ס ,�1962ב"תשכ ,והאפוטרופסות המשפטית הכשרות
 בית רשאי, בוצע לא ההסכ� א� הסכ� לידי שבאו או 24' בס כאמור הסכ� לידי ההורי�
 שאנו וכפי. "הקטי� לטובת לו שייראה כפי 24' בס האמורי� הענייני� את לקבוע המשפט
  .הר� הגיל חזקת אל מתייחסתהסיפה  ,יודעי�

 המשפטית הכשרות חוק של הבסיפ כאמור מתבטא עקרו� חזקת הגיל הר� .ד
 י�העניינ את לקבוע המשפט בית רשאי...": 25 'ס ,�1962 ב"תשכ ,והאפוטרופסות

 אימ� אצל יהיו 6 גיל עד שילדי� ובלבד, הקטי� לטובת לו שייראה כפי 24' בס האמורי�
 במשפט הר� הגיל חזקת, כוללת בהסתכלות ."אחרת להורות מיוחדות סיבות אי� א�

 ביסוס חסרת הסיפ ואותה, דומא חשובה שלו השהריש סעי� של הסיפ היא הישראלי
 המכומת אופייה בגלל ביותר הרבה העצמה בעלת למעשה היא ומחקרי תאורטי

 המאוזני� העקרונות בשאר מכרסמת שהיא עצמתה כה רבה עד .משמעי�והחד
 לפגיעה גורמת בעיקר היא כ� ובתו�, הישראלי במשפטש מחקרהו תאוריהה� ונתמכי

  .בילד
 מנוגדות גישות על לדבר נוהגי� לעתי� אנו אינטלקטואלי�האקדמי הפלורליז� בש�

 זו. הר� הגיל חזקת של וחסרונותיה יתרונותיה בדבר השאלה את שמחדדות כביכול
 הפתיחות של מקצועית יושרה חסר ניצול א� מסוימת ובמידה ,המצב של שגויה הצגה

 למשל (לנושא נטיתוורל תאוריה על שנשע� ידע פי על, למעשה. דיוני פלורליז� שמזמי�
 כביכול הלגיטימי הדיו� – ועדכניי� מצטברי� מחקר בממצאי מג*בה ואשר) התקשרות

" רותיֵ+ "בי� מטפורית בהנגדה מדובר מלכתחילה שכ�, מחקרי תוק� חסר להיות הופ�
 חזקת דוקטרינת" (חיות "לבי�) הר� הגיל בחזקת תומכת שאיננה מחקר� נתמכת תאוריה(

יש  כי ספק כל אי�). ואמפירי תאורטי יסוד נטולת מאידאולוגיה יותר לא שהיא הר� הגיל
 לנקוט שיש הפעולה דרכיל בנוגע השאלה אז נשארת. הר� הגיל חזקת בישראל את לבטל
 במצבי במיוחד, זו שגויה חזקה של ביטולה לרגל הראויי� הפעולה דרכי ג� כמו בכלל

   .קשי� קונפליקט

  פעולה ודרכי עיקריי� קונפליקט מצבי מיפוי .י 

ראה סקירה (בי� הורי�  מגוונות לאפיו� מצבי קונפליקט טיפולוגיותהתחו� מציע 

 מתו� Cohen, Luxenburg, Dattner & Matz(.44(דאטנר ומ� , לוקסנבורג, כה�, מפורטת

_____________________________________  

44   Orna Cohen, Aharon Luxenburg, Naomi Dattner and David E. Matz, “Suitability of 
Divorcing Couples for Mediation: A Suggested Typology”, 27(4) The American 

Journal of Family Therapy (1999) 329, pp. 329-344. 
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 דר� את לבחו� כשבאי�בחינת הטיפולוגיות השונות אנו מציעי� ארבעה מצבי� עיקריי� 

  :המשותפת ההורית האחריות של מימושה
 באמצעות השגה בת היא פתהמשות ההורית האחריות – ההורי� בי� אי� קונפליקט .1

 הלי� באמצעות ולא ב"וכיו מקצועי ייעו�, גישור, ההורי� בי� ישיר ומת� משא

 .אדוורסרי
 המשותפת ההורית האחריות מימוש – הקונפליקט בי� ההורי� הוא ברמה נמוכה .2

 ב"וכיו מקצועי ייעו�, גישור, ההורי� בי� ישיר ומת� משא אול� ,להשגה יותר קשה

 הסכמה וכשאי�, אדוורסרי הלי� נפתח זאת שבכל במקרה .במימושה דומא ייעלס עשויי�

 ידיד"ב להיעזר אפשר, מקצועית התערבות למרות ההורית האחריות מימוש דר� על

 שיתו� של מחודשת לדינמיקהשיש בה כדי לתרו�  כאפשרות בהמש� וצגיש" לילד

 תכנית ולאמ� המצב את דשמח לשקול הזוג בני את תוביל כ� ומתו� ההורי� בי� פעולה
 .הדדית בהסכמה משותפת הורות
 המשותפת ההורית האחריות מימוש – הקונפליקט בי� ההורי� הוא ברמה גבוהה .3

 זה במצב. אדוורסרי מודל פי על לפעול חזקה נטייה קיימת ולכ� ,השגה בר איננו

 נוצרתש המציאות, רצויות תוצאות משיגה אינה המקצועיי� הגורמי� וכשהתערבות

 הורית תכנית ואימו� פיתוח מאפשר אינו הזוגי הקונפליקטו הילד טובת נגד פועלת

 .זה למצב מתאימה בהמש� שתוצע" לילד ידיד "במוסד הסתייעות. משותפת
 בנקודת מאפשר שאינו כזו במידה – מצב של חוסר תפקוד של אחד מ� ההורי� .4

 להגיע אי אפשר בה�ש, אלה מעי� �קשי במצבי�. משותפת הורית אחריות מימוש ז* זמ�

 ובהפעלת המשפט בית של ממעורבות מנוס אי�, ההורי�שני  ידי על מוסכ� פתרו� לשו�
 ".לילד ידיד "מינוי כולל, מקצועית�סמכותית התערבות

   45קשי� קונפליקט במצבי "לילד ידיד" של מקומו  .אי

 שה� מצבי� ג� חותשמנ עבודה הנחות עומדות" לילד ידיד "למינוי ההצעה מאחורי

 ו של רעהוחשיבות את מביני� ההורי� שני בה�ש מצבי� כלומר, קונפליקט טעוני פחות

 לאחר כהורי� במעמד� מרביי� וסימטריות איזו� על לשמור בהקפיד� ,הילד לטובת

   .הילד של בחייו מועד� מעמד אי� מה� אחדל א� כי ובהבנה הגירושי�
 נרצהש בי�. אדוורסרי במודל לשימוש למובי ההורי� בי� קשה קונפליקט  .1

 מוביל ההורי� בי� קשה קונפליקט כי מלמדי� בפרקטיקה והניסיו� המחקר, לאש ובי�

 כזו התערבות נדרשת אלה במקרי�. אדוורסרי במודל להשתמש מה� אחד את כלל בדר�

_____________________________________  

כפי . שהוא בדר� כלל עור� די� במקצועו בישראל ממני� במצבי� קיצוניי� אפוטרופוס לדי�   45
בעל הכשרה באחד ממקצועות שיהיה " ידיד לילד"ב אנו מציעי� להשתמש , לראותשאפשר

    .של בריאות הנפש או מדעי ההתנהגות
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 דסע פקידי, סיוע יחידות למשל (נלווי� מקצועיי� גורמי� ושל המשפט בית של אחרת או

 פי על אלה מגורמי� אחד כל של ודחופה מהירה התערבות להבטיח כדי). די� לסדרי

 ימונה עדרויובה, מוסכ� לפתרו� בתחילה ולהביא לנסות יש, הילד טובת של העל� עקרו�
 בכלי� המקצועיי� הגורמי� את לצייד צור� יהיה כ� לש�". לילד ידיד "לאלתר

 האפיוני� פי על ההורי� תפקוד להערכת) screening (ראשוני סינו� לה� שיאפשרו

 – בחשבו� להביא ללמוד או – בחשבו� להביא שמוכ� ההורה – הורה ידידותי. א: האלה

 ההורה – הורה פסיכולוגי. ב; הילד בחיי השני ההורה של וחשיבותו מקומו את

 . הילד לצורכי רגשית וזמינות הורית תובנה, אמפתית הבנה ביכולת שמאופיי�
 כי הישראלית בפרקטיקה עבודה הנחת התפתחה .הסימטריותו האיזו� עקרו�  .2

 בדר� (ההורי� מ� לאחד משמורת מלהעניק מנוס אי� פתיר שאינו קשה קונפליקט בעת

 ,על פי המחקר. זה להסדר להסתגל ילמד משמור� הלא שההורה ציפייה תו�) הא� כלל

 כמה עד .פותרת דבר ננהואי הקונפליקט עצמת את מעצימה רק סימטריות חוסר יצירת
 היא קשי� קונפליקט מצבי ע� להתמודד הדרכי� אחת, דעתנול, סליקפרדו יישמע שזה

 לאיש מה� להעניק מבלי ההורי� בי� האיזו� על ומפוקחת מוסדרת שמירה באמצעות

 זו עבודה הנחת. האחר ההורה לעומת כהורה מעמדו את שיעצימו ויתרו� יתר�זכויות

 המשפט מערכתמ ברור מסר והעברת ההורי� אחד של נחות או וד�ע מעמד למנוע מנסה

  .זה לכיוו� המקצועית המערכתמו

 בית את המנחות העבודה הנחות אלו כי ידעו די� ועורכי הורי�כש כי סבורי� אנו

 בית ידי על זמנית הורית תכנית אפשר לאכו� יהיה, קשי� קונפליקט במצבי המשפט

 אז, רותיפ תישא לא זו ראשונית התערבות וג� והיה. מההורי� חלק אצל לפחות, המשפט

 קונפליקט במצב אחרת או כזו חזקה להפעיל סביר זה אי� כאמור". לילד ידיד "ימונה
 יחידות (אליו הקשורות המקצועיות והיחידות המשפט בית של התערבות ללא קשה

 כדי יפעלו כ�, הקיי� המודל פי על פועלי� אלההיו� ש כמו בדיוק). סעד פקידי, סיוע

 שייעשו הראשוניות ההערכות פי על זמנית הורית תכנית אכיפת/להסדר להביא

 את למנוע נתקשה מילאמ במיוחד קשי� במצבי�. לרשות� שיועמדו הכלי� באמצעות

 את אל�ישת בתכנית המשפט בית את אז לצייד יש ולכ�, "משחק"ל המשפט בית כניסת

 בי� איזו� על תשמור כשלעצמה זו התערבותו, צעדיה� את מחדש לשקול ההורי� שני

 . השני ההורה פני על אחד להורה יתרו� תית� ולא הצדדי� שני
 לטפל מתקשות המקצועיות שהמערכות קשה קונפליקט למקרי� של זו מעי� תכנית

 הכשרה בעל, לדי� אפוטרופוס של מעמד בעל, "לילד ידיד "מינוי) 1: תכלול בו
 יעשה, והילדי� ההורי� ע� ייפגש" הילד ידיד) "2 ;תחו�ב מתאימה טיפולית� מקצועית

 הורית תכנית יקבע, נוספי� מקצוע בבעלי הצור� במידת יסתייע, ראשוניות הערכות

 שכיו� כמו בדיוק, ההורי� על תושת העלות) 3 ;קבועה הורית תכנית ובהמש� זמנית

 .הורית מסוגלות מבחני מושתת עליה� עלות� של
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 לא משמורת הסדרי, שפורטו העבודה הנחות סמ� ועל לעילש ויהמיפ פי על, כאמור

 הורה של הקיפוח תחושת את, שבו מצויי� ההורי� קונפליקטה את ינציחו רק סימטריי�
ובאשר . הילד טובת חשבו� על והכול, השני ההורה של העליונות תחושת ואת אחד

 שמנטרלת ברורה יתתכנ להפעיל יש שכזו במציאות :לכ� קוד� שתיארנו ההגירה למקרה

 באמצעות הילד טובת על ומגנה הורי� ושל די� עורכי של מניפולציות שאפשר כמה עד

 שקיימת הקשה המציאות את משקפת זו הצעה. ומשפטית מקצועית סמכות בעל ידיד

 אתגר) שלה� הדי� ועורכי (ההורי� מ� אחד לכל מציבה ולכ�, והילד הזוג בחיי

  .דהיל טובת לכיוו�" להתכוונ�"

  אפילוג   .יב

, ניסינו להראות כי כאשר המשפחה הגרעינית מתפרקת בגלל גירושי� ,לסיכו�
 הספרותיש צור� להישע� על , וכשמתחייבת אז בניית הסדרי הורות במצב החדש

 התפתחותיי� גורמי� בחשבו� שמביאה ביותר המעודכנת המקצועית הפסיכולוגית
 וחשוב להדגיש כי, פתרונות של שוני� �מודלי מציעהגישה זו . הילד של ומערכתיי�

 ההורי� שני של משותפת הורית אחריות מציבה ליצירת הסדרי ההורות עבודהה הנחת
 דוחב ביטוי לידי שבא כפי, לראות זאתישראל  במדינת נאורה חקיקהוכ� על . על� כמטרת

 לבחינת ההיבטי� המשפטיי� של האחריות ההורית בגירושי�  הציבוריתהוועדה של
 וכלי תאוריה הכוללת מעודכנת מקצועית פרדיגמהנודעת ל רבה חשיבות 46.)ועדת שניט(

 ביותר המתאימי� הכלי� את כי טועני� אנו ).evidence based (מחקר� נתמכי עבודה
 התפתחות חקר של שלמה בדיסציפלינה מדובר. מדעי ההתפתחות היישומיי� מספקי�

_____________________________________  

 לשיתו� ולחלוקה של האחריות באשר את הכללי� הקיימי� הוועדה נתבקשה לבחו�   46
ההורית בתקופת הגירושי� ולאחריה אשר קבועי� בחוק הכשרות המשפטית 

ואת יישומ� בפרקטיקה הקיימת , )חוק הכשרות – להל� (�1962ב"התשכ, והאפוטרופסות
צותיה  לית� את המל ישבפרט. בבתי המשפט לענייני משפחה ובבתי הדי� הדתיי� השוני�

בד בבד ,  לחוק הכשרות25שבסעי� " חזקת הגיל הר�"לעניי� הצידוק להמש� תחולתה של 
שיתו� לחלוקה ול באשרע� בחינת הצור� לעיגו� סטטוטורי של הסדרי� אלטרנטיביי� 

כ� נתבקשה הוועדה להציע דרכי� לשכלול הכלי� העומדי� . באחריות ההורית בגירושי�
הדתיי� לש� קביעת טובת הילד בנוגע להסדרי משמורת לרשות בתי המשפט ובתי הדי� 

ה י למימוש� ואכיפת� של ההסדרי� המוצעי� על ידדרכי� ולבסו� לבחו� ,וקשר הורי
הקמת הוועדה נועדה ). 'נספח א, כתב המינוי של הוועדה: ראו(ולהמלי� על הטובות שבה� 

, בדבר זכויות הילד� "להשלי� את הסדרת האחריות ההורית בגירושי� על פי אמנת האו
הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחו� הילד " אשר לא נכללה בדוח ,) האמנה– להל� (1989

 להל� (2003פברואר , בראשות כבוד השופטת סביונה רוטלוי, "והמשפט ויישומ� בחקיקה
ועדת רוטלוי אמנ� עסקה בהיבטי� חוקיי� שוני� הנוגעי� ליישו� ).  ועדת רוטלוי–

אול� המלצותיה לא נגעו לתחו� הסדרת האחריות , �"של ילדי� על פי אמנת האוזכויותיה� 
 .ההורית בגירושי�



  ב"תשע ו די� ודברי�  שור��תרצה יואלס ואבי שגיא

404  

 כמו משבר בעת ג� שמתרחשת תנורמטיבי בהתפתחות השאר בי� שעוסקת, הילד
  . גירושי�

 והמשגה מעודכנת מקצועית פרדיגמה לנו מציעי� היישומיי� ההתפתחות מדעי
 רישיו�"ב צור� אי� ההתפתחותית הגישה פי על". הורית מסוגלות "המונח של אחרת

 .ביצועיו את למדוד מקו� ואי� ביכולתו נבח� לא הנורמטיבי ההורה כלומר, "להורות
 ג�, ראוי תפקודבו נורמטיבית בהורות מאופייני� ההורי� מרבית כי מגלי� אנו לכל בדר�

 ההורי� שני של חשיבות� את מראי� תחו�ב מחקרי�. גירושי� של דומא קשי� במקרי�
 מביני� אנו. הוריו לשני הילד זכות טיפוח את להדגיש יש ועל פיה� ,הילד להתפתחות

 הראייה מזווית .לילד התפתחותי סיכו� גור� הוא זו זכות מימוש-אי כי ויותר יותר כיו�
 במערכת כיו� מהנוהג שונה טיפול מצריכי� ההורי� בי� הסכסוכי�, הילד טובת של

אחריות  ומדגיש הזוגי הקונפליקט את שעוק� טיפול קרי, בישראל והמשפט הרווחה
  . הורית מסוגלות לכל אחד מ� ההורי� כלל בדר� כי בהניחו הורית

 ע� שהושרשו רבי� דברי� מהיסוד לעקור כדי עמוק חרישב צור� י�קי כ� כמו
את ו המומחי� עניי� את מחדש ולהגדיר לבחו� יש, ראשית. הגירושי� בתחו� השני�
 והגיעה עניי�על ה דעתה נתנה שניט ועדת ג�. המשפט בבית בה� ישתמשו בהש הדר�

 להתחיל צרי� זה נוישי תהלי�ש תכ�יי. רבה במידה מקומ� את לצמצ� יש כי למסקנה
 הציבור בעיני ה� תפסויי שאלה כדי הסעד פקידי של הסטטוס של מחדש היבבני דווקא

 לנכו� תמצא המשפט מערכת א� ואז. מובילי� מקצוע כאנשי המשפט מערכת בעיני וה�
הכשרה  לשקול יש, פסיכיאטר או פסיכולוג מומחה של נוספת דעת בחוות להשתמש
 שעוסק מי כללילדי�  התפתחות ובתחו� משפט לבית עתהד חוות בתחו�ספציפית 
 יש, לסיו�. דעתה את שניט ועדת נתנה זה נושאעל  ג�. זו ואחראית חשובה במלאכה
�. משותפת הורית לאחריות חינו� תו� הוריו שני ע� הילד של הקשר רציפות את להעדי

  . בפרט הר� הגיל ולחזקת בכלל לחזקות חשיבות אי�ש מכא�


