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 כללי .א

"האב", או  –בפניי שתי בקשת רשות ערעור שהוגשו על ידי המערער )להלן גם  .1

 "האם"(. –"המבקש", או "המערער"(, נגד המשיבה )להלן גם 

עניינה ערעור על פסק דין  –( 16-11-55946רמ"ש ) 24.11.16ונה, מיום הבקשה הראש .2

ליבל( בתיק  –של בית המשפט לענייני משפחה בירושלים )כב' השופטת אורית בן דור 

, אשר ניתן בערעור שהגישה המשיבה על החלטות רשם 3.11.16, מיום 61-02-46271ער 

ההוצל"פ, ואשר נשוא הדיון הוא החלטת רשם ההוצל"פ בעניין גביית קנסות שהושתו 

 על המשיבה, בגין הפרת הסדרי ראיה וניכור הורי.

עניינה בקשת רשות ערעור על  –( 17-05-8373רמ"ש ) 19.4.17הבקשה השנייה, מיום  .3

ליבל(  –החלטת בית המשפט לענייני משפחה בירושלים )כב' השופטת אורית בן דור 

, אשר בה נדחתה בקשת המערער לקביעת 17-01-65003ש )תמ"ש( בתיק תלהמ"

חתים, עד למתן פסק דין בתביעה העיקרית, שעניינה ביטול, מזונות זמניים מופ

 ולמצער, הפחתת מזונות.

 הדיון בשני הרמ"שים אוחדו. .4

להבדיל מתיקי ערעור או בקשות ערעור "רגילים", בתיק זה נעשה על ידי  ניסיון יוצא  .5

 דופן להביא לחידוש הקשר בין הילדים לבין האב. 

כערכאת  –ל פי "נט משפט" התקיימו בפניי הדבר הצריך דיונים ארוכים ורבים. ע .6

 –, והאחרון 27.1.16דיונים, לאורך כשנתיים וחצי, שהראשון בהם ביום  20 –ערעור 

 . 14.6.18ביום 

כמו כן, הוגשו מסמכים וניתנו החלטות ביניים, בהיקף יוצא דופן ביחס לתיקי בר"ע  .7

 (.202ק הנייר הוא החלטות, ומספר המסמכים בתי 61-)על פי "נט משפט" מדובר ב

עיקר החשיבות בתיק הוא הקשר בין הילדים לבין אביהם, אקדיש  –ולטעמי  –מאחר  .8

לכך את הפרק הרביעי )במפורט(, כאשר קודם לכן, בפרק השני, אביא את הרקע 

(; לבין הרקע המשפטי של 1הרלבנטי )שהתחלק בין הרקע העובדתי )תת פרק ב.

, ובפרק השלישי אביא, בתמצית, את שני תיקי ((2ההחלטות השיפוטיות )תת פרק ב.

 הרמ"ש הנמצאים בפניי.

לאחר מכן, בפרקים החמישי, השישי והשביעי, אביא את טענות הצדדים ביחס לשתי  .9

 הבר"עות.

בחלק הדיון אתייחס לצד המשפטי, הן המשפט העברי והן המשפט הישראלי. אדון  .10

. אייחד דיון לנושא הספציפי של תחילה, באופן כללי, ביחסי הורים וילדים )פרק ט(
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תופעת הניכור ההורי )סרבנות קשר(, מהותו והנזקים הנגרמים עקב  –תיק זה, שהוא 

כך גם לילדים )פרק י(. עיקר הדיון יוקדש למיון וניתוח אמצעי האכיפה והסנקציות 

למימוש החלטות שיפוטיות בענייני ילדים )פרק יא(. לאחר ביסוס נורמטיבי זה, 

 טז(.-את הדברים על נתוני תיק זה )פרקים  יבאיישם 

 התוצאה תהיה בפרק יז, ולאחריו, בפרק יח, אומר מילים אנושיות להורים ולילדים . .11

 הרקע .ב

 הרקע העובדתי 1ב.

 המערער והמשיבה נישאו זה לזו, בהיותם, שניהם, חרדים.  .12

ילידת  –ובת , 2006יליד חודש אוגוסט  –במהלך נישואיהם, נולדו להם שני ילדים: בן  .13

"הילדים"; או "הבן" או "הילד", לפי העניין, או  –)הם יכונו להלן  2008חודש מרס 

 "הבת" או "הילדה", לפי העניין(.

 המערער "חזר בשאלה", ומאז מנהל אורח חיים חילוני. .14

 .2013בני הזוג התגרשו בשנת  .15

עלה החדש הילדים נותרו בחזקת האם. היא נישאה בשנית, ונולדו לה מנישואיה מב .16

 במהלך הדיונים בפניי(.  –שני ילדים נוספים )השני 

 ממשיכים באורח חיים חרדי. –נשוא תיק זה  –הילדים המשותפים של בני הזוג  .17

המחלוקות בין המערער והמשיבה התמקדו בעיקר בטענות המערער כי המשיבה  .18

אשר מונעת ממנו קשר עם הילדים, אשר לדבריו מוסתים על ידה, על רקע דתי, כ

אביהם )המערער( מוצג כאדם חילוני, שקשר עמו יגרום להם נזק. מאידך גיסא, מציגה 

המשיבה תמונה אחרת, לפיה, היא מעודדת את הילדים או לפחות אינה מתנגדת 

שיבקרו את אביהם, והקושי בביקורים נובע מהתנהגות האב, בין באופן אקטיבי 

פאסיבי, בכך שאינו משקיע מאמץ בעת  )ממשיך ללבוש בגדים של חילוני(, ובין באופן

 הביקורים ליצור קשר עם ילדיו. למותר לציין, כי האב מכחיש זאת.

לשלימות התמונה ראוי לציין, כי המערער גר עם אמו )אלמנה(, חרדית, בעלת מעמד  .19

גבוה בחברה החרדית, בשל היותה סופרת ילדים מפורסמת במגזר החרדי. לאחרונה, 

זור השפלה, עקב עבודתו כמתמחה במשרד עו"ד תל אביבי; אך, עבר המערער לגור בא

הביקורים ממשיכים להתקיים בבית אמו )הסבתא( החרדית, בירושלים, בקרבה 

 יחסית סבירה למקום מגורי האם והילדים.

 הרקע המשפטי 2ב.
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עוד נתון רלבנטי וחשוב הוא, כי הצדדים מצויים בהליכים משפטיים במשך תקופה  .20

 ארוכה. 

 ( 6.9.15פס"ד מחוזי ) 2.1ב.

באחד משלבי הסכסוך שבין  –אחד מסלעי המחלוקת נעוץ ביישום פסק דין שנתתי  .21

( 6.9.15, ביום כב באלול תשע"ה )15-07-21786רמ"ש -כערכאת ערעור, ב –הצדדים 

ף את הביקורים, בדרך של "סנקציות". "פס"ד מחוזי"(, בדבר הדרכים לאכו –)להלן 

בפסק הדין יש התייחסות לטענות הצדדים לעניין התנהגות ההורים, והאם אי קיום 

 16-18הביקורים דינם כ"הפרה". בפסק הדין יש התייחסות לטענות שבעבר )פסקאות 

 לפסק הדין הנ"ל(, שלא ראיתי צורך להעלותם, שוב, עתה. 

שהביאו לבקשת רשות ערעור זאת, ראיתי לצטט להבנת המשך תיאור ההליכים,  .22

, אשר מתווה את הכללים בדבר 6.9.15באופן מלא את אותו חלק של פסק דיני מיום 

 לפסק הדין הנ"ל(: 19-23הדרך לאכיפת הביקורים בעתיד )פסקאות 

אשר לסנקציות מכאן ואילך, בקשת ב"כ המבקש להגדיל הסכום  .19"

 64נם מוזכרים בבר"ע בסעיף מוגזמת. אמ₪  5,000-ל₪  500-מ

סכומי קנסות שנקבעו על ידי שופטים אחרים. אך, לטעמי יש 

 לקבוע את הסנקציה באופן הדרגתי כדלקמן:

אי ביקור משמעותי )לגבי מונח זה ראה להלן(, בחודש  א.

 לכל ביקור.₪  500 – 2015ספטמבר 

לכל ₪  1,000 – 2015אי ביקור משמעותי בחודש אוקטובר  ב.

 ר.ביקו

לכל ₪  1,500 – 2015אי ביקור משמעותי בחודש נובמבר  ג. 

 ביקור.

₪  2,000 –)ואילך(  2015אי ביקור משמעותי בחודש דצמבר  ד.

 לכל ביקור.

אינני מעלה את גובה הפיצוי מעבר לכך. אם עד חודש דצמבר  ה.

הביקורים לא יתקיימו, תהיה רשאית ב"כ המבקש  2015

 ש את העלאת הסכום.לפנות לבית משפט קמא ולבק

אשר לגבי דרך גביית סכומים אלה, מקובלת עלי הצעת עו"ד  .20

אקרמן ]ב"כ המבקש[ בבר"ע לפיה בתום כל ביקור תשלח העו"ס 

עובדת מרכז הקשר הודעה לבית המשפט, האם הביקור התקיים, 

 אם לאו, ואם הביקור התקיים, האם הוא ביקור משמעותי. 

http://www.nevo.co.il/case/20432462
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 1.7.15ת החלטת בית משפט קמא מיום לעניין זה, תקרא העו"ס א 

ועל פיה תבדוק האם בכל ביקור נוצר אותו קשר או אינטראקציה 

חיובית בין הילדים לבין האב, ומה מידת שיתוף הפעולה של האם 

 בעניין זה. 

הדיווח של העו"ס יכלול גם נתונים מעבר ליחסים שבין הילדים  .21

צורת לבושו )בעניין  לבין האב, כגון: צורת פניית האב לילדים;

אחרון זה דיברתי עם האב והוא הבטיח כי יתייצב לביקורים 

בלבוש המקובל במגזר החרדי, דהיינו מכנסיים כהות וחולצה 

לא נעלי אצבע(; וכן תוכן  –ונעליים  –לא צבע אדום  –מכובדת 

השיחה מנקודת מבטם של הילדים, כדי להבין האם דברי האב 

 יצירת האינטראקציה מצדם.יכולים היו להשפיע על 

בסיום כל מסמך יופיעו המילים: 'הביקור התקיים' או 'הביקור  .22

לא התקיים' ואם הביקור התקיים יופיעו המילים 'הביקור היה 

 משמעותי' או 'הביקור לא היה משמעותי'.

אם המסמך יסתיים במילים 'הביקור לא התקיים' או במילים  .23

כי אז רשאית ב"כ המבקש לפתוח  'הביקור לא היה משמעותי',

תיק הוצל"פ על כל ביקור כזה, בסכומים שנקבו לעיל ביחס לכל 

 חודש וחודש".

 (:27בהמשך פסק הדין הנ"ל התייחסתי לאפשרות מימוש הסנקציות )פסקה  .23

 האם חובות לבין ילדיו למזונות האב חובות בין הקיזוז בשאלת דן אינני"

 חוב יש האם הצדדים בין מחלוקת יש. לעיל שפורטו הסנקציות בתשלום

 כאשר, דעתה שיקול לפי המבקש כ"ב תפעל זה בעניין. לאו אם מזונות

 מדובר שכן, האמור הקיזוז לביצוע מניעה אין עקרונית משפטית מבחינה

 ניתן ולכן ילדיו לבין האב בין ההורי הקשר בעצם וכרוכה הקשורה בסנקציה

 בביזיון מדובר היה אם כן עושה יתיהי לא) המזונות מסכום זה סכום לקזז

 (".אחר משפטי חיוב בכל או בעלה עם ביחסים אישה של משפט בית

 (:29)פסקה  6.9.15וכך סיימתי את פסק הדין מיום  .24

 אלה בימים, לאם ובמיוחד ההורים לשני פונה אני, לעיל האמור לכל מעבר"

 של ליחסים הקשור בכל חדש דף לפתוח תנסה כי, השנה ראש ערב של

 וכי המבקש אביהם של ילדיו הם כי להם להסביר יש. אביהם עם הילדים

 של וחובתם זכותם. דבר זה בעניין משנים אינם המשיבה של נישואיה

 כי בפניי והוזכר מאחר. למשיבה שנולדה החדשה הבת את לאהוב הילדים

 חצי שנולדה לתינוקת קרא שהמבקש מכך נפגעה שהבת מדווחת האם
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 התינוקת כי לבת תסביר והאם, זה במונח מלהשתמש המבקש יימנע, אחות

 להדגים שניתן כפי) מאב אחות לא אך מאם השלמה אחותה היא שנולדה

 ".(שונות מנשים יעקב של בניו שהם יוסף לבין ראובן שבין ביחסים

 (24.12.15החלטת הוצל"פ ) 2.2ב.

מו ביקורים, הוא בעקבות פסק הדין הנ"ל שנתתי, ולאחר שלטענת המערער לא התקיי .25

, וביקש להגדיל את החוב בגין הפרת הסדרי ראייה עד 24.12.15פנה להוצל"פ, ביום 

 ₪.  12,500, כאשר סך ההגדלה המבוקשת הוא 7.12.15ליום 

 המשיבה הגיבה.

"החלטת  –)להלן  503118-10-15ראש ההוצל"פ )הרשם זאב גבאי( נתן החלטה בתיק 

 ש.הוצל"פ"(, שבה נענה לבקשת המבק

 ", שבהחלטתו הנ"ל:דיון והכרעהאצטט להלן את עיקרי נימוקי ראש ההוצל"פ בפרק " .26

לעניין טענת החייבת, כי על פי הוראות פסק הדין נדרש פירוט של העו"ס "

בדוח לגבי התנהלות הזוכה לפיהם יש לציין את אופן פנייתו, צורת לבושו 

 פידוח, שהרי על היעדר דיווח בגין פרטים אלה אינו מבטל את ה –ועוד 

הוראות פסק הדין, חשיבות הפרטים כאמור הינם כדי להבין האם דברי 

 הזוכה משפיעים על יצירת האינטראקציה מצד הילדים. 

מעיון בהוראות פסק הדין עולה כי הקנס הושת על החייבת כסנקציה 

במטרה לאכוף ולקיים את הסדרי הראייה. משכך, יש לחייב את החייבת 

 .28.11.15וביום  7.11.15ים שלא התקיימו בימי שבת ביום בגין הביקור

על פי הוראות פסק הדין, יושת על הזוכה קנס שעה שייקבע בדו"ח כי לא 

 התקיים ביקור או שהביקור לא היה משמעותי. 

בדו"ח שהוגש על ידי העובדת הסוציאלית מצוין לגבי כל קטין האם המפגש 

ביקורים הגיע רק אחד מן התקיים והיה משמעותי, שהרי בחלק מה

הקטינים ובחלקם רק אחד מהם שיתף פעולה. לא מצאתי הוראה בפסק 

 הדין לפיה מפגש כזה ייחשב כמשמעותי או הוראה המטילה מחצית חיוב. 

כאמור, מטרת הטלת הקנס הינה לגרום לחייבת לאכוף את הסדרי הראיה, 

 משכך יש לחייבה במלוא הסכום בגין 'מפגשים חלקיים'. 

₪  12,500לאור האמור, אני מורה למזכירות לבצע הגדלת חוב בתיק בסך 

 ".24.12.15נכון ליום 

 (3.11.16פס"ד משפחה ) 3.2ב.
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ערעור שהגישה המשיבה על החלטת ראש ההוצל"פ, נידון בפני כב' השופטת אורית בן  .27

. תחילה, השופטת עשתה ניסיון להקפיא את 16-02-27146ער דור ליבל, בתיק 

יום, לצורך מתן אפשרות כנה להצלחת ההליך הטיפולי. לאחר  90ההליכים למשך 

לפסק דינה של כב' השופטת בן דור  6יום, בשלה העת להכריע בערעור )סעיף  90אותם 

 "פס"ד משפחה"(. –(; להלן 3.11.16ליבל, מיום ב בחשוון תשע"ז )

 הדין הנ"ל, התקבלו חלק מטענותיה של המשיבה.בפסק  .28

 לפס"ד משפחה(: 8בית המשפט למשפחה פירש את פסק דיני, באופן הבא )סעיף  .29

פסק הדין קבע מנגנון גביית קנסות ישירות דרך לשכת ההוצאה לפועל, "

ובדרך שמייתרת עתירה מוקדמת לבית המשפט. מנגנון זה מאפשר למשיב 

גביית קנס כל מקום שיש בידיו דיווח של עו"ס לפתוח תיק הוצאה לפעול ל

לפיו לא התקיים מפגש או שהביקור לא היה משמעותי. בית המשפט 

המחוזי לא מינה את העו"ס כפוסקת או כבוררת בין הצדדים ואותו דיווח 

שנדרש הימנה אינו אלא ראיה להוכחת עובדת קיום הביקור. חזקה על בית 

ק הדין למנוע או לפגוע בזכות של כל המשפט המחוזי כי לא התכוון בפס

 אחד מהצדדים לחלוק על ראיה זו ולאפשרות לנסות להפריכה. 

פסק הדין למעשה הפך את הנטל בין הצדדים. קרי, אם כרגיל היה על 

המשיב לעתור לבית המשפט בתביעה לחיוב המערערת בתשלום הקנס בגין 

שלאור המנגנון אי קיום המפגשים או קיומם באופן לא משמעותי, הרי 

שנקבע בפסק הדין רשאי המשיב לפתוח הליך הוצאה לפועל בהסתמך על 

דיווח העו"ס, ואם המערערת מעוניינת לחלוק על קביעותיה או על 

מסקנותיה עליה לעתור לבית המשפט ולנסות להפריכן. באופן דומה, אילו 

יב העו"ס הייתה קובעת בדיווח כי התקיים מפגש משמעותי יכול היה המש

 ".לחלוק על כך בדרך של הגשת תביעה לבית משפט זה

בהמשך פס"ד משפחה מוסבר, כי לעניין ביקורי השבת, טענת המשיבה היא, כי  .30

המבקש לא מגיע לקחת את הילדים. בפס"ד משפחה הועמדה לדיון השאלה, האם 

צדק ראש ההוצל"פ בהחלטת ההוצל"פ, בכך שהגדיל את קרן החוב בגין מפגשים, אשר 

התקיימו בשבת, כאשר אין חולק שאין דיווח של העו"ס לגביהם. בפס"ד משפחה  לא

נקבע כי בנקודה זו שגה ראש ההוצל"פ, וכי הפירוש הנכון של פס"ד מחוזי הוא זה 

 לפס"ד משפחה(: 10-11)סעיפים 

"פסק הדין ביקש להתמודד עם התופעה של סרבנות הקשר ועל כן הטיל  .01

להבטיח את קיום המפגשים וטיבם. עניינה סנקציה על המערערת בניסיון 

של השאלה העומדת לדיון הוא בדרך גביית הסכומים )כלשון פסק הדין(, 

והאם המנגנון שנקבע בפסק הדין תקף גם לביקורים אליהם לא מתייחס 

http://www.nevo.co.il/case/20983231


12 

דיווח העו"ס. סבורתני כי על שאלה זו יש להשיב בשלילה. פסק הדין קבע 

פך את הנטל וקיצר את דרך הגבייה עבור כנזכר מנגנון גבייה אשר למעשה ה

המשיב, באופן שדיווח העו"ס יהווה ראיה עליה ניתן יהיה להסתמך לצורך 

פתיחת תיק ההוצאה לפועל. מקום שראיה כזאת אינה קיימת באשר 

לביקור שנטען לגביו שלא קוים, לא עומדת למשיב האפשרות לגבות את 

עליו לעתור בתביעה בבית התשלום על פי המנגנון שנקבע בפסק הדין ו

המשפט. או אז תתברר השאלה אם צריך היה להתקיים ביקור, מדוע לא 

התקיים ואם יש מקום לחייב את המערערת בקנס בגין אי קיומו או בשל 

 היותו לא משמעותי )כקביעת פסק הדין(. 

העולה מהאמור הוא, שאין המשיב רשאי להגדיל את החוב בהוצאה לפועל 

שלא פורטו על ידי העו"ס בדיווחה כמפגשים שלא התקיימו בגין מפגשים 

 או שהמפגש לא היה משמעותי.

אשר על כן אני קובעת כי שגה ראש ההוצאה לפועל שהגדיל את קרן החוב  .11

 ".בגין מפגשים שלא פורטו בדיווח העו"ס

בהמשך פס"ד משפחה הנ"ל נדחתה הטענה של המשיבה, לעניין משמעות דוח העו"ס,  .31

 לפס"ד משפחה(: 12עיף כדלקמן )ס

גם  7.2.16"לטענת המערערת שגה ראש ההוצאה לפועל בהחלטתו מיום 

בכך שהגדיל את קרן החוב בגין ביקורים אשר לדבריה כן היו משמעותיים 

)בניגוד לקביעת העו"ס( או בהם לדבריה לא פירטה העו"ס כנדרש ממנה 

די לקבל טענותיה אם התקיימו התנאים לביקור )לבוש המשיב וכו'(. אין בי

אלה. כמפורט לעיל, דיווח העו"ס מהווה ראיה המאפשרת למשיב לפתוח 

תיק הוצאה לפועל לגביית הקנסות בקשר למפגשים הנכללים בה, ואם 

מבקשת המערערת להפריך את הקביעות שבדיווח עליה לעתור בתובענה 

 ".מתאימה לבית המשפט

(, 13-15להגשת ערעור )סעיפים  פס"ד משפחה דן גם בנושאים דיוניים של המועד .32

שבסיומם קבע פס"ד משפחה שניתן להגיש ערעור באיחור. כן כולל פס"ד משפחה 

(. שני הנושאים הללו אינם 16התייחסות לסיכומים ולהגשת עיקרי טיעון )סעיף 

 רלבנטיים כיום, ועל כן אינני רואה צורך לפרטם.

 (:17-19וכך מסתיים פס"ד משפחה )פסקאות  .33

כואב עד מאוד את הנתק מילדיו, וכאבו ברור ומובן ואיני מקלה בו  "המשיב .01

ראש כלל וכלל. לאור דברי המשיב בעיקרי הטיעון מוצאת אני להדגיש כי 

אין משמעות פסק דין זה משום צמצום חיוב המערערת או השמטת חיובה 
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לעיקרי הטיעון(, אלא כל עניינו של פסק  27לעמוד בהסדרי הראיה )סעיף 

 ה בדרך גביית החיוב, הא ותו לא.דין ז

 סופו של דבר התוצאה היא שהערעור מתקבל בחלקו, כדלקמן: .01

יש לתקן את החוב בתיק ההוצאה לפועל ולבטל כל הגדלת חוב שנעשתה 

 ביחס לביקורים בקשר אליהם אין דיווח של העו"ס.

התיק יועבר לעיונו של ראש ההוצאה לפועל על מנת ליישם את הקביעה 

 ן זה.בפסק די

 לאור התוצאה אליה הגעתי המשיב יישא בהוצאות המערערת בסך של .01

2,000 ₪." 

 תמצית הטענות בתיקי הרמ"ש .ג

 16-11-55946רמ"ש  1ג. .34

עמודים(, המתייחסת לפס"ד משפחה הנ"ל, טוען  16בבקשת רשות הערעור המפורטת )

 בות המתבססות על אירועים ועובדות, כולל: חוות דעת של מומחים. המבקש טענות ר

לענייננו, במסגרת הליכי האכיפה בתיק ההוצל"פ וערעור המשיבה לבית המשפט  .35

למשפחה שהסתיים בפס"ד משפחה הנ"ל, מעלים ב"כ המבקש, עוה"ד תאנה אקרמן 

 לבר"ע(: 74-76ושמואל קמיל, טענות רבות, שעיקרן הוא זה )סעיף 

ל בית המשפט קמא היה לפסוק באופן שיביא לקיום המתווה עליו הורה "ע .17

בית המשפט המחוזי ולא באופן שיסכל את פסק הדין. היה על בית המשפט 

קמא להמנע מאבסורד במסגרתו פסק דין של ערכאת ערעור מבוטל הלכה 

אותה ערכאה ואותו מותב אשר על החלטותיו  –למעשה בידי ערכאה דיונית 

 עור המקורי!הוגש הער

לא יעלה על הדעת כי בעל דין בבית משפט השלום או בית משפט לענייני  .17

משפחה שאינו מרוצה מפסק דין שניתן בערעור בבית המשפט המחוזי 

ישתמש בערמה בהליכי הוצל"פ כדי לשוב ולערער על פסק דין המחוזי בפני 

 בית משפט השלום!

הווה סיכול סופי של המערער יטען כי פסק דינו של בית המשפט קמא מ .67

אכיפת הקשר בינו לבין ילדיו וכי עבור המשיבה פסק דין זה מהווה רשיון 

 ".לנתק באופן מוחלט בין האב לילדיו כפי שאיפתה

ובהמשך הטיעון, מסביר ב"כ המבקש כי אין לקבל את עמדת פס"ד משפחה, לפיה על  .36

ליך ארוך, יקר המערער לפנות בתביעה משפטית חדשה לבית משפט קמא, שכן זה ה

ומסורבל, אשר לשיטת ב"כ המבקש פוגע אנושות ביעילות האכיפה ומטיל על האב 

http://www.nevo.co.il/case/21669634
http://www.nevo.co.il/case/21669634
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המותש עול משפטי נוסף, שהינו בגדר עינוי דין. לשיטת ב"כ המבקש, יש לנהוג באופן 

 סיפא לבר"ע(: 77הבא )סעיף 

"תפקידו של בית המשפט הינו להקל ככל האפשר על ההורה המנוכר 

רה ולא להקל, או אף לסייע, להורה המנכר, שהינו עבריין, שהינו קרבן עבי

להתחמק מהקנסות עליהם הורה בית המשפט המחוזי ולדחות את הקץ, כל 

זאת בשעה שהאב רואה את בנו ובתו מתרחקים והולכים ממנו ואין לאל ידו 

להושיע. בית המשפט המחוזי הנכבד היה ער לכך שסוגיית משך ההליכים 

וגיה קריטית ביותר ולפיכך הורה על הליך מקוצר ויעיל ועל בענייננו הינה ס

בית המשפט קמא היה להורות על פתרון שלא יפגע ביעילות הליך האכיפה 

ובמהירותו, וודאי שבית המשפט קמא לא היה צריך לפרש את פסק הדין 

 ".של בית המשפט המחוזי בדרך שיביא לסיכול הרציונל שבו

(, אומר ב"כ המבקש 3.2פחה )צוטט לעיל בתת פרק ב.לפס"ד מש 17בהתייחסו לסעיף  .37

תפקידו של בית המשפט לא מתמצה ב'הזדהות' רטורית עם כאבו של האב על כי "

שילדיו נעשקים ממנו, אלא תפקידו כשופט בישראל להביא לאכיפת הדין ולהפסקת 

העוול הבלתי נתפס שפוגע אנושות הן באב והן בילדים שאביהם נגזל מהם, פשוטו 

 לבר"ע(. 78" )סעיף משמעוכ

 17-05-8373רמ"ש  2ג. .38

ברמ"ש השני, שהוגש כחצי שנה לאחר הרמ"ש הראשון, נשוא הדיון אינו הילדים, אלא 

 מזונות זמניים.

ר אמנם ברקע העובדתי לרמ"ש מוזכרת שאלת המפגשים בין האב לבין ילדיו, אך עיק .39

הטענות הינן ביחס לגובה המזונות ואלמנט המדור שבהם, כולל: התייחסות 

 למשכנתא. 

, לא נימק בית 19.4.17עיקר הטענות מופנות לכך שבהחלטה נשוא הבר"ע, מיום  .40

 –המשפט למשפחה את החלטתו, לפיה לא ידון בענייני המזונות הזמניים המופחתים 

ך ערעור בבית המשפט המחוזי בתיק בשל העובדה כי מתנהל הלי –כבקשת המערער 

 הראשון.

אתייחס, ביתר פירוט, לטענות בשני הרמ"שים, לאחר שבפרק הבא אסקור, בהרחבה,  .41

את ההליכים שהיו בבית המשפט, ועניינם, כאמור, הניסיונות לחדש את הביקורים בין 

 הילדים לבין אביהם.

 ההליכים בתיק .ד

 המערער הבקשה לקיום דיון דחוף שהוגשה על ידי 1ד.

 .24.11.16( הוגשה, כאמור, ביום 16-11-55946רמ"ש בקשת רשות הערעור הראשונה ) .42

http://www.nevo.co.il/case/22588961
http://www.nevo.co.il/case/22588961
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, הוגשה על ידי ב"כ המערער, עו"ד שמואל קמיל, בקשה דחופה 11.12.16ביום  .43

ת רשות בקשה דחופה למתן החלטה בבקשבמסגרת הרמ"ש הנ"ל, שכותרתה "

 ".הערעור

במסגרת הנימוקים לבקשה האמורה, מוזכר כי עניינה של הרמ"ש הוא קנס שאותו  .44

וזאת כאמצעי לגרום לכך שהמשיבה תקיים את חייבת המשיבה לשלם למשיב, "

" שנפסק בבתי המשפט השונים בעניין הסדרי הראיה של המערער עם הקטינים

 סיפא לבקשה(.  1)סעיף 

קטנים חסרי ישע, אשר מק ב"כ המבקש בכך, כי מדובר ב"את הצורך בדחיפות מנ .45

זקוקים מאוד לקשר עם אביהם )המערער( וכן מאחר שבכל יום נוסף שהקשר בין 

המערער לבין ילדיו הקטינים מנותק, הדבר גורם לקטינים נזק בלתי הפיך, וכפי 

 לבקשה(. 2" )סעיף שנקבע בחוות הדעת של המומחים אשר צורפו לבקשה

החלטת בית משפט קמא הינה לבקשה, הוא זה: " 3וסף, המופיע בסעיף נימוק נ .46

שגויה, המשיבה פירשה את פסק הדין באופן שמתיר לה להמשיך ולרמוס את 

החלטות בתי המשפט השונים, ובכללם את החלטת בית משפט נכבד זה )רמ"ש 

( והיא ממשיכה לנתק לחלוטין את הקשר שבין ]"פס"ד מחוזי"[ 21786-07-17

 ".ערער לבין הקטיניםהמ

ליתן החלטה בבקשה בהקדם האפשרי וכן העתירה בסוף הבקשה היא כפולה: " .47

 ".לקבוע מועד דחוף לדיון בבקשה ובערעור

  13.12.16ההחלטה מיום  2ד.

(, שבה 13.12.16בעקבות בקשה הזו, ניתנה על ידי החלטה, ביום יג בכסלו תשע"ז ) .48

בעניין כספי, יש להתייחס לביקורים עצמם, הסברתי כי אף, שלכאורה, הבר"ע עוסקת 

ועל כן, הוריתי למשיבה להגיש תשובה לבר"ע, בהיקף שלא יעלה על חמישה עמודים, 

שבה בנספח תופיע טבלה של זמני הביקורים, כאשר לצד כל תאריך של מועד ביקור 

ייכתב: האם הביקור התקיים, והאם היה "משמעותי", כלשון פס"ד מחוזי, מיום 

, והאם יש אישור של עו"ס על קיום הביקור או על היותו "משמעותי" או "לא 6.9.15

 משמעותי". ביקשתי גם כי המבקש יגיש תשובה, ויתייחס לנספח האמור. 

(, כאשר 27.12.16בהחלטתי הנ"ל, קבעתי את הדיון, ליום שלישי, כז בכסלו תשע"ז ) .49

, במכווןמועד זה נבחר, הסברתי את המועד הספציפי לקיום הדיון במילים אלה: "

, והצדדים יתכוננו לשאלת בית משפט לעניין "חלוקת" ימי יתרת באמצע חג החנוכה

(, עמ' 13.12.16להחלטה, מיום יג בחשוון תשע"ז ) 5" )פסקה החנוכה בין שני ההורים

 ; ההדגשה במקור(.24-25שורות  1

 21.12.16תשובת המשיבה לבר"ע מיום  3ד.



16 

ה"תשובה"(,  –)להלן  21.12.16ה על ידי המשיבה עצמה, ביום בתשובה לבר"ע, שהוגש .50

היא מציינת, כי הבעל השמיט נתון חשוב: לפני חצי שנה התקיימה ועדת תסקירים 

מורחבת, כדי לסייע לאב לקיים קשר עם הילדים, ובוועדה התקבלה החלטה פה אחד, 

וכי המטפל מר לפיה ההורים והילדים יקבלו הדרכה והכוונה במרכז "מבטח עוז", 

יסייע לחידוש הביקורים  –אשר טיפל במשפחה זמן רב ומכיר אותם  –אוריה אשר 

ולעריכתם. האב הבטיח להתמיד בטיפול. הטיפול החל לשאת פרי אט אט, אך אז 

 לתשובה(. 2ב.-ו 1הודיע האב, במפתיע, כי הוא נוסע לחו"ל )סעיף ב.

"ל, ואינו נפגש עם הילדים, וכי לדברי המשיבה, מזה ארבעה חודשים האב שוהה בחו .51

לפרק ב הנ"ל של תשובת  4-ו 3הסתיר מידע חיוני ומהותי זה מבית המשפט )סעיפים 

 המשיבה(.

", המשיבה מציינת כי תאוות בצע של האבבפרק ג של התשובה, תחת הכותרת " .52

, שבו היא זוכרת שאמרתי: 6.9.15מהדהדים באוזניה דבריי שלי, בבית המשפט, ביום 

באת לבקש עזרה בחיזוק הקשר עם הילדים נסייע לך. אך אם באת לעשות כסף, אם "

 לתשובה(. 1" )סעיף ג.טעית בכתובת

בהמשך הפרק, מזכירה המשיבה, כי האב הגיע לביקור עם מכנסיים קצרים, הוא  .53

מקנטר את הילדים, וסיפר להם שבראש השנה ילמד באוניברסיטה בחו"ל, וגם סיפר 

ות לרגל הקריסמס ]חג המולד הנוצרי[. על כך כותבת המשיבה: להם על הכנות לחגיג

ברור מה משפט כזה גורם לילדים חרדיים, היודעים כי אביהם נטש את הדת, "

 2" )סעיף ג.ומחלל שבת בפרהסיא, ורומס כל דבר שבקדושה בפניהם, כדי לצערם

 סיפא לתשובה(.

וקנסות, ומציינת כי סך המשיבה מזכירה את פעולותיו של המבקש, בעניין עיקולים  .54

רישא לתשובה(. בפועל, לטענת  5)סעיף ג.₪  100,000הקנסות שהאב גבה מגיע לכדי 

המשיבה, האב אינו משלם מאומה למזונות ילדיו, בגין ההתחשבנויות מול הקנסות 

 סיפא לתשובה(. 5)סעיף ג.

ת בין בהמשך הפרק האמור, היא מזכירה נושאים כלכליים נוספים, שנמצאים במחלוק .55

האב והאם, בעקבות הגירושין, כגון: מכירת הרכב, ועוד. אשר לטענת האב, לפיה 

משפחת האם היא אמידה, מכחישה המשיבה טענות אלה, שכן הוריה שקועים 

בחובות, ולא יכולים לסייע להם, וכי כל הקנסות שמבקש האב הינם פעולות סחיטה, 

 לתשובה(. 5.8על חשבון לחמם של הילדים )סעיף 

", משבחת המשיבה את חכמתם של ילדי ישראלבפרק ד של התשובה, שכותרתו " .56

אי אפשר להתעלם מדעתם ורצונם. במיוחד ילדיה, ומוסיפה את הדברים הבאים: "

מן הצדק כי קולם לאור העובדה כי האב טעה רבות, בשיחותיו עמהם בעת המפגשים. 
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להלן, קולם של הילדים לתשובה; הקו במקור(. ]כפי שיתואר  2" )סוף עמ' יישמע

 נשמע, לא פעם ולא פעמיים, כולל: פגישות בלשכתי, ללא נוכחות ההורים או מי מהם[.

"(, טוענת המשיבה כי הקנסות עושר השמור לבעליו לרעתובפרק החמישי )שכותרתו " .57

העיקו על הילדים, ודעתם הנחרצת של המומחים אותם הזכירה, היא כי הקנסות אינם 

הקשר, אלא מחבלים בו. היא מזכירה, בהקשר זה, את הגורמים  מועילים לחיזוק

הבאים: שופטת בבית משפט קמא, אורית בן דור; העו"ס מירב; המטפל מר אוריה; 

 הפסיכולוג מר אבנר הכהן.

בהקשר זה, טענת המשיבה היא כי בתקופת הטיפול לא נכתבו דוחות עו"ס, ולכן לא  .58

האב נטש את הארץ לתקופה יא מתארת, כי "ניתן היה לגבות כספים וקנסות. ואז, ה

אם הילדים הם כלי לסחיטת כספים, עוסקים בנושא. אם ". היא מוסיפה: "ממושכת

 " )סוף פרק ו של התשובה(.לאו, נוסעים לחו"ל לשהות ארוכה

בהמשך התשובה יש התייחסות לבר"ע. מועלות טענות דיוניות של העדר תצהיר,  .59

לתשובה(. טענה דיונית נוספת היא כי  2סעיף ז.המוסבר כך שהאב נמצא בחו"ל )

 3הוגשה בקשה ליישוב סכסוך, ולכן, לא ניתן להגיש ערעור באותה תקופה )סעיף ז.

 לתשובה(.

לגוף ההחלטה נשוא הבר"ע, עמדת המשיבה היא, כי החלטת בית משפט קמא מנומקת  .60

מועדים שאין היטב, נצמדה לפס"ד המחוזי, ומסבירה כי אין הצדקה לגביית קנסות ב

עליהם דו"ח עו"ס, ושבהם לא היה אמור להתקיים כל מפגש, על פי פס"ד המחוזי 

 לתשובה(. 4)סעיף ז.

כמו כן, טוענת המשיבה, כי מרבית המועדים שבהם נגבו כספים שלא כדין, הם בגין  .61

מפגשי שבתות, שכלל לא אמורים להתקיים. היא טוענת, כי השופט לא הזכיר כלל את 

ת, שכן אז לא היו מפגשי שבת, וגם לאחר הדיון לא היו מפגשים כאלה, עד מפגשי השב

 5לבקשת העו"ס לקיים מפגשים בשבת, בקשה שלא התקבלה על ידי השופטת )סעיף ז.

 לתשובה(.

טענה נוספת של המשיבה היא, כי המטרה של כל ההליך מצד האב הוא ניסיון להפיק  .62

יהם הבסיסיים של הילדים. לטענתה, רווחים כספיים מסחיטת האם, על חשבון צרכ

בקשות הזויות לגבי קנסות על תקופה שאינו בארץ ואינו משלם המבקש הגיש "

". היא מוסיפה, כי מאחר והשופטת דחתה את הבקשות, תגובת המערער הייתה מזונות

 לתשובה(. 8זו: הוא נמנע מלבקר את ילדיו, במשך חודשים ארוכים )סעיף ז.

אין לה יכולת כלכלית לממן ייצוג משפטי בערעור בבית המשפט המשיבה מציינת, כי  .63

לפיכך, מבוקש מבית המשפט המחוזי; ועל כן, היא מבקשת את הדברים הבאים: "

" לעמוד לימיני, ולמצוא הצדקה לדחיית הדיון על הסף. בבחינת 'פתח פיך לאילם'
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ח הדברים בפת)סעיף ח לתשובה; וזאת בהמשך לדבריה בתחילת התשובה, בפרק א: "

יודגש כי הח"מ אינה מיוצגת על ידי עורך דין מזה כשנתיים, בשל קשיים כלכלים 

כבדים, שנגרמו על ידי המבקש. מכך, מבוקש מכב' בית המשפט לעמוד לימין אביון 

 "(.להושיעו משופטי נפשו

, טוענת המשיבה, כי בקשת האב כי הוא זה שיקבע, האם המפגש התקיים 2בפרק ט. .64

לאו, היא דרישה שאינה הגיונית. היא מציינת, כי המפגשים בין האב כראוי, אם 

לילדים התקיימו תמיד כסדרם, כאשר היא תמיד הביאה את הילדים למקום המפגש, 

נותרו באחריותו בלבד, ולדבריה:  –ועזבה את המקום, וכאשר הגיע האב הילדים 

אין לאפשר כי " ". היא טוענת,המשך המפגש והצלחתו היה נתון בידי האב בלבד"

לגבות כספים מהאם, על סמך דברי האב בלבד. כיוון שהאב יעשה הכל כדי לפגוע 

". במפגשים. ואף ימשיך לחבל בקשר עם הילדים, כדי שיוכל לגבות קנסות מהאם

לתשובה( מציינת המשיבה, כי אמינותו של המערער  2בהמשך אותו סעיף )ט.

ית המשפט, את המשיבה ואת הילדים. מעורערת, ולטענתה, הוא שיקר והונה את ב

היא אף צירפה תוצאות בדיקת פוליגרף, שנערכה בנושא פרטני מסוים, שממנו עולה, 

לא יעלה על הדעת שיקר, ולכן, " –המערער  –לדבריה, כי היא דוברת אמת, וכי הוא 

, שורה 2" )סעיף ט.כי דבריו הם יהיו הקובעים אם התקיים ביקור ואם היה משמעותי

 ונה(.אחר

היה בחו"ל, לא  2016מאחר והמערער מסוף חודש אוגוסט  –לעניין קיום הביקורים  .65

בכל תקופה זו התקיימו שיחות טלפון קבועות מידי התקיימו מפגשים. לדברי האם, "

שבוע בין האב לילדים. השיחות כולן היו משמעותיות, כפי שסיפרו הילדים לאם 

 לתשובה(. 3" )סעיף י.לאחר השיחה

להחלטת בית המשפט להכין טבלה בדבר קיום המפגשים, מציינת המשיבה כי  באשר .66

גם אם מדובר על שלושה חודשים, אין לה רישום מדויק על תקופה כה ארוכה, ולכן, 

לתשובה(. בהמשך, מובאת התייחסות  5היא לא יכלה לבנות טבלה מפורטת )ראש עמ' 

ל. היא מציינת, כי החל לדוח עו"ס ולמפגשי שהתקיימו לאחר פגישות עם המטפ

". היא מתייחסת רוב המפגשים היו משמעותיים והתהליך נשא פרי" 6/2016מחודש 

ללבוש של האב, שתחילה היה קנטרני ובולט בשונותו בעיני הילדים, ורק לאחר מכן, 

 האב שמר על הופעה חיצונית מכבדת יותר.

ו משמעותיים, כאשר בסיכום נקודה זו, כותבת המשיבה, כי המפגשים שהתקיימו הי .67

היא מתאמצת לשמר את המפגשים שבין האב לילדים, טורחת לקחת את הילדים 

גם בהיותה בתקופות של טרום  –למפגשים הטיפוליים ולמפגשים בשכונה; וכל זאת 

 לתשובה(. 5לידה, ומטופלת בתינוקת, ומתמודדת עם קשיים כלכליים )סעיף י.
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ריה, עסק בתיק יותר מכל אחד אחר. הוא לטענת המשיבה, המטפל המשפחתי, מר או .68

נפגש השנה האחרונה, עשרות פעמים, לפגישות ממושכות עם כל אחד מן ההורים ועם 

מן הראוי, כי דעתו תישמע כל אחד מן הילדים. לפיכך, כותבת המשיבה כדלקמן: "

בכתב או לזמנו לעדות בעל פה בפני כב' בית המשפט כאן, ואף ייטול חלק בהמשך 

 " )סעיף יא לתשובה(.הטיפולי לכשיחליט האב לשוב ארצה התהליך

בדברי הסיכום )פרק יב לתשובה(, מבקשת המשיבה, כי הערעור יידחה על הסף, וכי  .69

(. היא אף מבקשת להטיל 1האב יחויב בהוצאות, בגין הטרחה הרבה שנגרמה לה )יב.

ת עצמו אל על המערער קנס, בגין כל מפגש אליו הגיעו הילדים והאב לא התאים א

לתשובה(. היא מבקשת  2הילדים, בדיבור, בהתנהגות ובהופעה הולמת )סעיף יב.

להוקיע את התנהלות האב, שברח לחו"ל באמצע הטיפול, וזאת בראותו כי אינו 

לתשובה(. לפי חשבונה,  3מצליח להרוויח כספים באמצעות קנסות על האם )פרק יב.

כל מפגש שבוטל בעת שהייתו בחו"ל מגיע  שיש להטיל על האב בגין₪  2,000הקנס של 

 לתשובה(. 4)פרק יב.₪(  X 2,000מפגשים  ₪17 ) 34,000לסכום כולל של 

להסביר לאב כי יתאמץ לנהוג כראוי , במילים אלה: "5התשובה מסתיימת, בסעיף יב. .70

כדי לקרב לבם של הילדים אליו, במקום להראות להם כי הוא נלחם בכל הקדוש 

 ".והיקר להם

 26.12.16תגובת המערער לתשובת המשיבה מיום  4ד.

הגיש תגובה  –באמצעות באי כוחו עו"ד תאנה אקרמן ועו"ד שמואל קמיל  –המערער  .71

סעיפים, וכוללת  38, המשתרעת על פני 26.12.16מפורטת לתשובת המשיבה, ביום 

 "התגובה"(. –נספחים רבים )להלן 

משיבה נמנעה מלהגיב לגופן של כבר בפתח התגובה מציינים ב"כ המערער, כי ה .72

הטענות בערעור, ברמה המשפטית והמהותית; במקום זאת, לטענת המערער, תגובתה 

של המשיבה רצופה השמצות, שקרים וסילופים, אשר, כלשון ב"כ המערער, משקפים 

את הדרך האופיינית לה לאורך ההליכים כולם. הם מוסיפים את הדברים הבאים: 

על עצמה כל אחריות, ומאשימה את המערער בהתאם  המשיבה נמנעת מלקחת"

למסורת הידועה של 'האשמת הקורבן', הננקטת תדיר בידי הורים מנכרים, כמו גם 

 סיפא לתגובה(. 1" )סעיף בריונים מתעללים אחרים

לטענת המערער, דווקא התנהלות זו של המשיבה היא זו שיוצרת צורך הכרחי באכיפה  .73

נוע ממנה להמשיך ולהסתתר מאחורי טענות שווא. לכן, נחושה ואפקטיבית, כדי למ

לשם כך נדרש כי בית המשפט יקבע כי לאחר שנים של הסתה לשיטת המערער, "

יחול נטל ההוכחה על המשיבה להוכיח כי אכן התקיימו מפגשים וניכור ממושכים, 

 סיפא לתגובה; הקו במקור(. 2" )סעיף בין האב לילדיו



20 

הקטינים מוסתים על וות הדעת שצורפו לבר"ע עולה כי "עמדת המערער היא, כי מח .74

 לתגובה(.  3" )סעיף ידי המשיבה, ובידיה של המשיבה להביא לשינוי המצב

הגיע לאחר תקופה ארוכה וחוות דעת מקצועיות חוזרות, סבורים ב"כ המערער כי " .75

 ולשחרר את האב המיוסר מן הנטל הביורוקרטי הכרוך להפוך את נטל ההוכחההזמן 

בהמצאת חוות דעת מאת העו"ס, בגין כל פגישה, מה גם שהמשיבה מהלכת אימים 

 לתגובה(. 4" )סעיף על העו"ס ועולבת בה בכל הזדמנות

ב"כ המערער מגיבים לטענת "עניותה" של המשיבה; לדבריהם, היא מיוצגת על ידי  .76

ומצבה עורך דין, שאינו מן הזולים, בהליכים אחרים בבית המשפט לענייני משפחה, 

הכלכלי איתן. היא אף רכשה את חלקו של המערער בדירה, וזאת, בתשלום במזומן, 

 5ללא היעזרות במשכנתא, דבר המעיד על עושרה הרב, לשיטת ב"כ המערער )סעיף 

 לתגובה(. 

מול זאת, מוצגת החלטת המשיבה, שלא להיות מיוצגת בהליכי אכיפת הסדרי הראיה,  .77

ית ומחושבת של המשיבה בנסותה להציג עצמה ... החלטה ערמומבאופן הבא: "

כחסרת אמצעים, כביכול, אף שמשפחתה מחזיקה בהוצאת הספרים המפורסמת 

 6" )סעיף 'אשכול' ובנכסי נדל"ן מרובים, וידועה כאחת העשירות בציבור החרדי

, ציינה העו"ס, כי 8.6.16רישא לתגובה(. בהקשר זה, מוזכר כי בתסקיר, מיום 

מתמיכה משפחתית וקהילתית נרחבת, ואינה חוששת מהליכים המשיבה נהנית 

אילו היה נמנע ייצוג משפטיים ממושכים. בכל מקרה, כותבים ב"כ המערער כי "

המשיבה מטעמים כלכליים, הייתה זכאית לייצוג על ידי לשכת הסיוע המשפטי, 

 סיפא(. 6" )סעיף אליה לא פנתה המשיבה

משיבה פתרון פשוט: אם אין לה כסף לייצוג בכל מקרה, לטענת ב"כ המערער, יש ל .78

משפטי, תתכבד ותקיים את החלטותיהם של בתי המשפט, וכך לא תזדקק לייצוג כלל 

 לתגובה(. 7)סעיף 

לעניין ניתוק המערער מילדיו, מפנים ב"כ המערער את הזרקור לענפים משפטיים  .79

לטענת ב"כ אחרים ובהם עניינים פליליים או אמנת האג להשבת ילדים חטופים. 

", אשר לשיטת ב"כ חטיפה נפשית בדרך של הסתההמערער, במקרה שלנו מדובר ב"

לא יעלה על המערער פוגעת בקטינים ובהורה המנותק, יותר מחטיפה פיזית, ולכן, "

 8" )סעיף הדעת כי אישה תוכל לחטוף ולנתק ילדים מאביהם ללא תשלום כל מחיר

 לתגובה(.

בה בתגובתה לנסיעתו לחו"ל, היא סילוף העובדות, לטענת המערער, התמקדות המשי .80

 לתגובה(. 9שכן הערעור כולו נסוב על התקופה שבה היה האב בארץ )סעיף 
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, טוענים ב"כ המערער, כי המשיבה, 6.7.16אשר לטיפול בעקבות כינוס הוועדה, ביום  .81

נהגה כדרכה מימים ימימה והנחתה את על אף שהתחייבה לשתף פעולה עם הטיפול, "

הקטינים שלא לשתף פעולה עם הטיפול. בפועל הילדים סירבו ברוב המפגשים לדבר 

. בניגוד לדברי המשיבה, הטיפול בחלקם הגדול ישבו כשגבם מופנה אל האבעם האב 

לא החל לשאת פרי, אלא להיפך, התנהגותם של הילדים נעשתה בוטה יותר ויותר 

" עצמה חופשיה מאימת הדין ככל שפחתו ופסקו הדוחות של העו"ס. המשיבה ראתה

 לתגובה; ההדגשה במקור(. 10)סעיף 

גרסתו של המערער היא, כי במהלך כל התקופה עליו נסב הערעור, כולל בתקופת  .82

הקטינים פעלו בהדרכת המשיבה ה"טיפול", לא התקיימה פגישה משמעותית אחת. "

תו מגיע וסירבו להתלוות אל המערער. כך הפכו הפגישות להיות ריטואל שבמסגר

האב לאסוף את הילדים, שמסרבים להתלוות אליו ואפילו לשוחח אתו, והכל כאשר 

המשיבה ממתינה להם במרחק קצר עד לסיום 'הפגישה', שמעולם לא נמשכה מעבר 

לתגובה;  12" )סעיף לדקות ספורות, הכל לפי רצונה והוראותיה של המשיבה

 במקור(. –האותיות המובלטות 

רדרות נוספת, ואף מצוטטים קטעים מתסקירי עו"ס, שבהם בהמשך, מתוארת היד .83

מועלית האפשרות להוציא את הילדים למרכז חירום, כאשר הדגש באותו תסקיר הוא 

כי באחריות האם לדאוג לכך שהילדים ייכנסו לרכבו של האב ולעזוב את המקום. 

ות בהמשך נאמר, כי האם משתפת פעולה, באופן חלקי, לעומת האב שהגיע לפגיש

בצורה קבועה, והגיב לילדים בסבלנות ובצורה מותאמת )ראה הציטוט המלא בסעיף 

 לתגובה(. 13

נסיעת המערער לחו"ל הייתה רק לאחר שהטיפול נכשל באופן נחרץ. לדברי המערער,  .84

מטרת הנסיעה לחו"ל הייתה לשם חילופי סטודנטים, ולדבריו, דבר זה היה תנאי 

ן גדול בתל אביב, שם נדרשת התמצאות בשפה לקבלתו להתמחות במשרד עורך די

את הכל, כדי  –לדבריו  –לתגובה(. גם בהיותו בחו"ל, עשה המערער  14האנגלית )סעיף 

 להמשיך בקשר עם ילדיו. 

לתגובתו, המערער מפרט את בקשותיו לבית המשפט, לקראת יציאתו  15בסעיף  .85

ולחייב את המשיבה לכל הפרה, ₪,  5,000-לחו"ל, בדבר העלאת סכום הקנסות ל

להביא את הקטינים למרכז קשר, כדי שיהיו אתו בקשר באמצעות סקייפ או בטלפון, 

וכן לחייב את המשיבה בקנסות גבוהים, אם לא יגיעו הילדים למפגשים, כאשר האב 

יבוא במיוחד מחו"ל. לדברי המערער, המשיבה לא הגיבה על הבקשה. על אף נכונותו 

במיוחד מחו"ל, לפגוש את הילדים, ובקשותיו בעניין זה של המערער להגיע ארצה, 

, כאשר דחיית 23.8.16לבית המשפט, הוא נאלץ להישאר בארץ, ויצא לחו"ל, רק ביום 

(. גם בקשות נוספות שהגיש המערער, בעניין 16-18הטיסה הסבה לו נזק רב )סעיפים 
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, לאחר החלטת בית לא נענו. על כן, לדבריו –נכונותו לבוא לארץ לראות את הילדים 

המשפט, לפיה הוא מצפה שהאב יחדש את הקשר עם ילדיו במהלך חג החנוכה, הוא 

שב ארצה, על אף שהדבר היה כרוך בהפסד כספי משמעותי; זאת, כלשונו, מכיוון 

סיפא לתגובה(. לאורך מספר סעיפים,  20שהקשר עם ילדיו חשוב לו יותר מכל )סעיף 

ח עם ילדיו, וההפרעות של המשיבה בשיחות מתואר הקושי של המערער לשוח

האמורות. גם לאחר שובו ארצה, המשיבה לא אפשרה לו לשוחח בטלפון עם הילדים, 

לתגובה(. לטענתו, המשיבה מנעה ממנו  22לא בטלפון הנייח ולא בטלפון הנייד )סעיף 

את האפשרות לקחת את הילדים לבר מצווה של בן אחותו החרדית, וכן למסור להם 

 לתגובה(. 23-24ת המתנות, שקנה להם בחו"ל )סעיפים א

טענה נוספת היא, כי המשיבה לא מאפשרת קשר בין הקטינים לבין משפחתו  .86

המורחבת והחרדית של המערער, גם כאשר היה בחו"ל. אמו של המערער, סבתם של 

הקטינים, הגישה בקשה ליישוב סכסוך, אך המשיבה מסרבת לתאם פגישות בין 

 לתגובה(. 25סבתם )סעיף הקטינים ל

כנגד טענת המשיבה, כאילו המערער אומר לקטינים דברים שיכולים לפגוע בהם,  .87

מצטט ב"כ המערער מתסקיר עו"ס, שבו מצוטטים דברים שאמרו הילדים לאב, 

". הילדים אטמו אוזניהם והפנו את אתה לא אבא שלי יותר, יש לי אבא חדשובהם: "

ולקבל את מתנותיו. באותו תסקיר נאמר, כי בכל גבם לאב, וסירבו לשוחח אתו 

האב מגיע בלבוש הולם לפגישה עם הילדים, ונענה להנחיות עו"ס מרכז המפגשים "

הקשר, פנה אליהן בעדינות ובסבלנות, כלפיהם וברגישות, למרות התנגדותם כלפיו... 

 הילדים עדיין מנוכרים כלפי האב ומתנגדים לקשר אתו, זאת בעידודה של האב

 26לבקשה, ומצוטטים, שוב, בסעיף  22" )הציטוטים כולם הינם מנספח ובגיבויה

 לתגובה(.

מסביר המערער כי ₪,  70,000או ₪  100,000לטענת המשיבה, כי הקנסות עומדים ע"ס  .88

)וכן הוצאות משפט בסך ₪  20,000-סכום הקנסות שגבה עד היום עומד על פחות מ

בפועל, אלא קוזז מחוב המזונות שהמערער משלם כאשר סכום זה לא נגבה ₪(,  10,000

...חיוב שהוא אבסורדי בפני עצמו כאשר למשיבה מידי חודש. לדברי המערער, "

" המשיבה גוזלת מהאב כל היבט של הורותו, ועדיין עומדת על חיובו ככספומט בלבד

חלק לתגובה(. לדברי המערער, כל הכספים הללו בגין הקנסות שימשו לכיסוי  27)סעיף 

 27מההוצאות המשפטיות שנגרמו למערער כתוצאה מהתנהלותה של המשיבה )סעיף 

 סיפא בלבד(. 

אינה נכונה. כאשר הקטינים  –הצגת הקטינים כתמימים, כפי שטוענת המשיבה  .89

אומרים שאין הם רוצים לפגוש את אביהם, המשיבה היא זו שמדברת מגרונם, וזאת 

 5, 4שהחלה כאשר הקטינים היו בגילאי בעקבות הסתה פרועה כלשון המערער: "
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" שנים בלבד, וברור שילד בגיל זה לא יסרב לקבל מאביו מתנות ולא יפנה לאביו עורף

 לתגובה(. 28)סעיף 

לתגובה(, מצוטטת חוות דעת של הפסיכולוג הקליני אבנר הכהן,  29בהמשך )בסעיף  .90

(, 2.9.15ל תשע"ה )אשר נתן חוות דעת לבית המשפט לענייני משפחה, ביום יח באלו

סדורה ומתואמת של האם וסביבתה שבה נכתב כי למשיבה ולמשפחתה יש תוכנית "

". הקרובה למנוע קשר משמעותי בין האב ובין הילדים ולהפריד רגשית בינו לבינם

אינם  הם לחלוטיןלפי אותה חוות דעת, כל משפחת המשיבה, כולל היא עצמה, "

ית המשפט, בדבר הזכות והחובה לקיים קשר מקבלים את תפיסת הפסיכולוגים וב

". בהמשך מוסבר, כי מדובר בהסתה קבוע מתמשך, קרוב ומשמעותי בין האב לילדיו

הסתה זו שיטתית ועקבית, שאותה רואים כל המטפלים שפגשו את המשפחה, וכי "

הניעה כבר תהליך של סרבנות קשר וניכור הורי, יש לראות בטיעון של ההורה 

". ים עצמם מסתייגים מההורה המוסת בבחינת הרצת וגם ירשתהמסית שהילד

האם הודתה בפניי בכנות כי שיתוף הפעולה שלה עם בסוף הקטע המצוטט נאמר: "

המטפלים )כלומר, התייצבות לפגישות( הוא אך ורק כדי להימנע מצעדי כפייה על 

 ".ידי בית המשפט

, שבה 29.3.16ובר, מיום לתגובה מצוטט תסקיר העו"ס, הגב' מירב שט 30בפסקה  .91

 –הודיעה האם לעו"ס כי היא לא תישמע להחלטה ולא תקיים את הסדרי הראייה 

 ", כלשונה של המשיבה. הדבר לא יקרה"

, נכתב על המשיבה, כי 8.6.15גם בתסקיר הנוסף, הרביעי, שהגישה פקידת הסעד, ביום  .92

מתמשך. יתכן קהילה שלימה עומדת מאחוריה וכי אינה חוששת ממאבק משפטי "

שאין ברירה אלא להטיל סנקציה משמעותית עליה, כל עוד ילדיה לא פוגשים את 

 לתגובה(. 31" )מצוטט בסעיף האב

בנוסף לטענות המשפטיות הללו, טוענים ב"כ המערער, כי טענותיה של המשיבה  .93

לטענת ב"כ  –בתשובתה לא נתמכו בתצהיר. אכן, גם הבר"ע לא נתמכה בתצהיר; אך 

היא עוסקת בשאלות משפטיות, לעומת דברי המשיבה, שעוסקים בעובדות  – המערער

 לתגובה(. 33-34)סעיפים 

, את רשימת 18ב"כ המערער פעלו על פי החלטתי הנ"ל וצירפו לתגובה, בנספח  .94

 הערות, המבוססות על תסקירים.  –הביקורים שהיו צריכים להתקיים, ולצידם 

 (: 38סעיף כך מסיימים ב"כ המערער את תגובתם ) .95

הקנסות אכן היו מכבידות על מצבה הכלכלי של המשיבה, הייתה  אילו"

המשיבה מפסיקה לבזות את בית המשפט הנכבד ולשים ללעג ולקלס את 

החלטותיו. לא יעלה על הדעת שהמשיבה תשים ללעג ולקלס את החלטותיו 
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הרבות של בתי המשפט השונים, תסכל את הקשר בין הקטינים לבין 

 אביהם.

 2018-2016ישיבות בית המשפט עם הצדדים ועם הילדים בשנים  5ד.

 2016 1.5ד.

בפתח ישיבת בית המשפט הראשונה בתיק זה, שהתקיימה ביום כז בכסלו תשע"ז  .96

(, נשאל המערער, מתי ראה לאחרונה את הילדים, והוא השיב, כי היה זה 27.12.16)

-11, שורות 1היה בחו"ל )עמ' לפני ארבעה חודשים. הוא בארץ יותר משבוע, לאחר ש

12.) 

, 1המשיבה הביעה הסכמה לכך שהמבקש יראה את הילדים, כבר באותו יום )עמ'  .97

(. גם אחיה של המשיבה הסכים לכך, אך הוסיף, כי הילדים סיפרו לו, 15שורה 

 (.23, שורה 1שאביהם למד בראש השנה ומבקש לחגוג את הכריסטמס )עמ' 

לה, היכן יהיה הביקור. המבקש העלה הצעה כי בהמשך הדיון, התעוררה השא .98

המשיבה תביא את הילדים לביתה של אמו )הסבתא של הילדים(. לאחר שיג ושיח בין 

 – 29, שורה 2(, עמ' 27.12.16הצדדים, ניתנה על ידי החלטה, ביום כז בכסלו תשע"ז )

 , לפרוטוקול, בזו הלשון: 1, שורה 4עמ' 

ניין כספי, והוא ערעור על החלטת אכן הרמ"ש שבפניי עוסק בע .1"

בית משפט למשפחה, שקיבל, באופן חלקי, ערעור על ראש 

 ההוצל"פ, בעניין חיובים כספיים בגין אי קיום ביקורים.

אולם, לאחר שקראתי את התיק כולו, כולל העדכון האחרון, שבו  .2

המבקש היה בחו"ל וחזר, ראיתי לנכון לפתוח את הדיון היום 

, ואני שמח כי כל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו בהצעה מעשית

, כאשר 19:00ועד  16:30הסכמתם לקיים ביקור, היום, בשעה 

הילדים יובאו על ידי האם לבית הסבתא ברח' ..., מס' ..., שם 

 יקבל אותם האב )המערער( יחד עם אח או אחים שלו ואחייניו.

ביקור, רשמתי בפניי את התחייבות האם להכין את הילדים ל .3

 ולהסביר להם את חשיבות הקשר עם אביהם. 

במהלך הקראת ההחלטה, העלתה המשיבה אפשרות, שמא היא  .4

לא תוכל להגיע ולהביא את הילדים, וביקשה כי הילדים יובאו על 

 ידי אדם אחר. 

המבקש, כאשר שמע את דברי המשיבה, אמר כי מדובר בניסיון  

 התחמקות.
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וסיף כי מבחינת בית משפט לאור בקשת המשיבה, אני מ 

 והחלטתו, אין נפקא מינה מי יביא את הילדים לבית הסבתא. 

, ומחר בבוקר 16:30מכל מקום, אם הילדים לא יגיעו עד שעה 

יוגש לי תצהיר של עורך דין מטעם המבקש, כי הביקור לא 

התקיים, כל האחריות המלאה, כולל: אפשרות נקיטת הליכי 

ו לא רק קנס כספי אלא גם מאסר, יחולו ביזיון בית משפט, שיכלל

על המשיבה לבדה, וכל הסבר שלה לא יוכל לפטור אותה מקיום 

 החלטה זו, שהיא פרי הסכמתה שלה.

באולם נכחו אחיה של המשיבה ובעלה, וגם הם שמעו את הצהרת  .5

 המשיבה, והביעו הסכמה לשתף פעולה, למען הצלחת הביקור.

דלעיל, אני כולל בהחלטה גם את מבלי לגרוע מהאופטימיות  .6

והיא, נוכחות  –שאני מקווה שלא תקרה  –האפשרות הנוספת 

עורך דין מטעם המבקש, בתחילת הביקור, כדי לדווח שהביקור 

 החל ברגל ימין. 

המשך הדיון נקבע בזה למחר, יום רביעי, כח כסלו תשע"ז  .7

 ".12:00( שעה 28.12.16)

, שבו דיווח על 28.12.16המבקש, הגיש תצהיר, ביום עו"ד שמואל קמיל, בא כוחו של  .99

 6, כאשר נכח )כעורך הדין של המבקש, וזאת בהמשך לסעיף 27.12.16מה שקרה, ביום 

, שצוטטה לעיל בפסקה הקודמת( בביתה של הסבתא, החל 27.12.16להחלטה מיום 

, 16:26. הוא מדווח, כי האם הגיעה ברכבו של בעלה, בשעה 17:45ועד  16:15מהשעה 

מהרגע הראשון היה ניכר כי הילדים עם הילדים, לבית הסבתא. המצהיר כותב: "

מוסתים בצורה נוראית, ומונחים שלא לשתף פעולה ולא ליצור אינטראקציה עם האב 

 לתצהיר(. 4" )סעיף ומשפחתו

בהמשך הוא מספר, כי הסבתא והאב קיבלו את הילדים, שתחילה, סירבו להיכנס  .100

לבסוף נכנסו. הילד נעמד ליד הדלת, כאשר גבו  –ת ארוכות, אך לבית, במשך דקו

מופנה לאביו וליתר הנוכחים, וסירב לכל תקשורת עם האב ובני המשפחה. הילדה 

נכנסה לסלון, ושוחחה מעט עם כמה מבני המשפחה, אך התעלמה, בעקביות, מהאב 

 לתצהיר(. 5)סעיף 

ובעלה, כאשר הוא ממתין כרבע המצהיר כותב, כי ראה את הרכב שבו היו המשיבה  .101

"ככל הנראה בתקווה שהילדים יסרבו להיכנס אל הבית וישובו שעה מתחת לבית, 

 לתצהיר(. 6" )סעיף לרכב, אך בסופו של דבר נסעו
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בהמשך התצהיר, מדווח עו"ד קמיל, כי האב התייחס לילדיו ברגישות, והפציר בהם  .102

אב הגיש לילדים מתנות, שקנה להם הם סירבו. גם כאשר ה –שוב ושוב לדבר עמו, אך 

בחו"ל, הם סירבו לקבלם מידו. המצהיר מדווח, כי ראה שגם הסבתא חילקה מתנות 

 7חנוכה לכל הנכדים, אך הילדים סירבו לקבל את המתנות מידה של הסבתא )סעיף 

 לתצהיר(.

, ואמר שהוא 17:05בהמשך, מספר המצהיר, כי הבן פנה, לראשונה, לאביו, בשעה  .103

, התעקש 19:00ללכת. כאשר אמר לו האב, שהביקור צריך להיות עד לשעה  צריך

הילד, ואמר, שהוא צריך להתפלל ערבית, ולאחר מכן הוא צריך ללכת "לאיזשהו 

לתצהיר(.  8מקום". בעקבות כך, האב לקח את הילד, והם הלכו להתפלל ערבית )סעיף 

מפי השמועה, מדברי האב,  על מה שקרה בין האב לבנו בבית הכנסת, מדווח המצהיר,

 לתצהיר. 9ולכן, אינני מפרט את הדברים הכלולים בסעיף 

, החל הבן להאשים את אביו 17:30כאשר שבו האב והבן מתפילת ערבית, בסביבות  .104

ולומר לו, שהוא לא בסדר, שהוא מטיל על האם קנסות, וכי מי שלא מסכים לפגוש את 

יך להטיל על האמא קנסות. המצהיר כותב האב, הם הילדים, ולא האמא, ולכן, לא צר

 (: 10)סעיף 

מעודכן בפרטי ההליך המשפטי לפרוטרוט,  ]הילד["ניכר היה בבירור ש

האשים את אביו על הגשת עשרים אלף  ]הילד[ ובאופן מגמתי. כך למשל

פנתה אל האב, בנוכחותי, ושאלה אותו, תוך  ]הילדה[שקל של קנסות. גם 

ני העורך דין, ולמה אני נשאר כל כך הרבה, והרי שהיא מצביעה עליי, אם א

השיב לבן שהוא לא . ]האב[ השופט אמר שהעורך דין יהיה רק בהתחלה

 ]הבן[מעוניין שיהיו קנסות, והוא רק מעוניין שיהיה להם קשר טוב. אך 

אמר לאב, שאם הוא לא מעוניין להטיל קנסות, אז שיבטל על הקנסות, 

, שיש דברים שהוא לא יכול ]בן[השיב ל אב[]הלמרות שהם לא בקשר אתו. 

לדבר אתו עליהם, בשלב הזה, וכשהם יהיו גדולים הוא ידבר אתו על הכול, 

 אבל עכשיו צריך לדאוג לחדש את הקשר ביניהם".

בתצהיר האמור של עו"ד שמואל קמיל, בסופו, יש התרשמות כללית, שגם אותה  .105

 (:11-12ראיתי לנכון להביא במלואה )סעיפים 

דיבר עם הילדים ברכות, בעדינות, בנעימות  ]האב[ "לכל אורך המפגש,

ובסבלנות, וזאת למרות שבמרבית הזמן הילדים סרבו לדבר אתו כליל, 

וכאשר דיברו עימו היה זה מטח האשמות בוטה, בלול בטיעונים לגבי 

 ההליך המשפטי, ולא 'שיחה' ולו במובן המינימלי של מילה זו.

כולם אנשים  –וכן ילדיהם  ]האב[ית אחיו ואחיותיו של בכל המפגש נכחו בב

לא הגיב לפניותיהם המרובות של בני המשפחה, ונותר לעמוד  ]הבן[חרדים. 
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[ דיברה עם בני הילדהליד הדלת, כאשר רוב הזמן פניו אל הקיר. ]

 ".המשפחה, אך סירבה רוב הזמן לשוחח עם האב

שפט, למחרת היום, כח בכסלו תשע"ז בדיווח על הביקור, שנמסר לי בישיבת בית המ .106

(, סיפרה ב"כ המבקש כי הילדים הגיעו לביקור, התוכן היה בעייתי, הבן לא 28.12.16)

רצה לעלות, ולבסוף, שני הילדים נכנסו. בפגישה, הבן דיבר עם האבא, והטיח בו בלי 

סיף, (. המבקש הו11-18, שורות 5סוף, גם על עצם הגשת הערעור וגביית הקנסות )עמ' 

מהזמן הילד עמד עם הגב בכניסה לדירה עם הפנים לקיר, ולא ענה לאביו )עמ'  90%כי 

 (. 21, שורה 5

 .8והילדה בת  10ראוי לציין כי באותה עת הילד היה בן 

גורם נוסף שדיווח על הביקור הייתה אמו של המבקש )הסבתא של הילדים(, עורכת,  .107

 5-6ואמרה את הדברים הבאים )עמ'  סופרת, מטפלת ומרצה, שדיברה מכבשון לבה,

 לפרוטוקול(:

"הילד... עמד בהול של הבית, עם הגב אלינו. כל ילדיי הנשואים הגיעו 

נכדים, יש חלק בגיל שלו, וכולם מכירים אותו. קוראים  15לבית. היו בערך 

]נרות לו בשמו... הוא עמד כל הביקור בהול עם הגב, לא נכח בהדלקת הנרות 

. הבת נכחה בהדלקת הנרות. הבן עמד עם הגב, וכשהוא [מ.ד. –חנוכה 

הסתובב זה היה להטחת טענות. הילדים לא אמרו: 'שלום', לא בבואם ולא 

בלכתם. הילדים סירבו לקחת את המתנות, וסירבו לומר: 'שלום'. והילדה 

בעטה לי במאזדה, כי הנחתי את המתנות ליד הרכב. אמרתי להם אז, וגם 

אותם. אמרתי לו, שבבית יש בנותיי וכלותיי, שהם  היום, שאני אוהבת

מורות בסמינרים, ובניי וחתניי שהם מדריכים ב'כוילל', וכל האווירה היא 

שהוא לא  מ.ד.[, –]המבקש חרדית, וכל הבעיה היא היחס עם האבא שלך 

חרדי, ולכן אני מבקשת שמתחייב מהמצוות לכבד סבתא. הוא אמר: 'שלא 

כוונה'. אני חרדית. שאלתי אותו: 'איזה עבירות אני סבתא שעושה עבירות ב

עושה בכוונה?'. הוא אמר: 'שמה שגזרו היום חכמים היום שאסור, דין זה 

'שיש לי פלאפון לא  –כדין העבירות שהיו פעם אסורות', 'איזה עבירות?' 

כשר'. אמרתי לו, שהיה לי פלאפון לא כשר, אבל החלפתי אותו, והזכרתי לו 

 חזרתי לא כי, שלא, לי אמר הוא. כשר לא פלאפון יש שלו לדודיםשגם 

 את שמעה ואחותו?! שלמה בתשובה חזרתי שלא יודע הוא. שלמה בתשובה

 ולמה?, מתקשרת שאני טלפונים לי מנתק הוא למה: 'אותו שאלתי. זה

 רוצים ולא שלום: 'להגיד יכלו?', הטלפון את לה ניתקו הם התקשרה שבתי

 ענה הילד?' ולדבר לבוא רוצים לא שהם אמרו שיחות נימי בכל למה'. 'לבוא

 שאני: לו אמרתי. מנתק הוא כי, שקר שזה בשעה; מנתק לא שהוא, לי

 לימדו לא אביו. שגדלים ילדים לנו ושיראו, טוב אותך מחנכת שאמא בטוחה
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 יודע אני, לא: 'אמר הוא. אנשים ומכבדים מנומסים שהם שיראו אבל תורה

 בעיתון'. בסדר אלייך להתנהג רוצה לא ואני, שלמה בתשובה חזרת שלא

 והוא, והנוער הילדים עיתון את בו עורכת שאני,..., ביותר הנפוץ החרדי

 בנושא ספרים... הוצאתי, ספרים מוציאה שאני יודע הוא, זה את יודע

 בית של במקראות, בלימודים שנותיה במהלך, הילדה'. וכו חיים, משפחות

 המשפחה שם] כתוב ושם, אותם תלמד והיא, שלי ריםסיפו מופיעים, הספר

 הם. לראות שלהם תעודה שישלחו, לילדים התחננתי. [הילדה של אביה של

 השאירו והם הסברתי, שעה חצי מתנות לקחת אותם שידלתי. רוצים לא

 .הרצפה על אותם

 . רצו לא והם, להם להביא ביקשתי, ל"בחו מתנות להם קניתי: המבקש

הבאתי להם משחקי יוקרה, והם לא לקחו. הם צעקו:  :המבקש של אמו

נכנסה  ]הילדה['תזרקו את כל המתנות בפח', והשאירו את זה על הרצפה. 

לסלון, ישבה עם המעיל כל השעתיים וחצי. היא ילדה אוהבת חיים. היה 

על השולחן פיצות וסופגניות וכו', היא לא נגעה. בסוף, לקחה עוגייה אחת, 

תה רעבה. בנות הדודות, שכל כך אהבה אותם, שהיא כתבה כי, כנראה, היי

במחברת שהיא אוהבת אותן, בת דודה בשם..., היא ציינה במחברת שזו 

]בת הייתה החוויה העיקרית שלה עם פורים, היא בכיתה א'. הייתה... 

שהיא בכיתה ב', ומה שהם ניסו, ילדים, משחקים, זה לא  דודה אחרת[

בחצי פה. דווקא כשכולם הלכו, לקחתי ספר  עזר. היא ענתה על שאלות

דקות טובות ביותר. היא הקשיבה,  20לידי, אז היו  ]לילדה[וקראתי ... 

ופטפטנו על כל מיני דברים. כמנהגי הידוע, אמרתי דברים טובים על 

ההורים. כשאני שואלת את עצמי, כמה חודשים, אם הסיפור צריך להיגמר, 

, או בחוף, כמו אסתי ויינשטיין, שיום אחד כשבוקר אחד ימצאו אותו באוטו

חרדים,  4-לא יכלה, זה מה שאני חשה. אין לי ספק, כאמא וכסבתא, ל

יצא בשאלה, ואני מכבדת, אני תומכת ועוזרת ונשארת אמא שלו  ]המבקש[

תמיד. ואין רב שלא אמר לי כך לנהוג. עוד בת יצאה בשאלה. יש לאמא 

ג בנימוס לאבא ולסבתא. הדוד, יכולת פשוטה לגרום לילדים להתנה

פנה לארבעה  ]של המשיבה[בשלבים הראשונים אחרי הפירוד, אחיה 

מעבידים שלי... וכן לאנשים חשובים בקהילתי, הביא חוברת שלמה של 

 ממצאים נגדי, וביקש לפטר אותי. 

 אני מוכנה שהביקורים הבאים יהיו אצלי".

אמר המבקש את הדברים הבאים אחרי דברים אלה של האם )הסבתא של הילדים(,  .108

 (:2-11, שורות 7)עמ' 

 "אני מסכים שהביקורים הבאים יהיו בבית של אמא שלי.
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פנה אליי ודיבר  ]הילד[אני רוצה לציין עוד עובדה חשובה, לפעם היחידה ש

איתי, אחרי שלא הסכים להתייחס אליי, אמר שהוא צריך ללכת עכשיו 

ילך להתפלל, הוא  7עליו, ואחרי  להתפלל ערבית. אמרתי לו, שאני שומר

אמר, שחייב עכשיו. הוא כל הזמן רץ לפניי, ואמר שהוא חייב ללכת לבית 

כנסת מסוים, שלא הכי קרוב לבית. איך שהגענו, הוא ברח והסתתר מפניי. 

אחרי כמה דקות, אני רואה שהוא מדבר עם הגיס שלה, והם מתלחששים 

]צ"ל: רואה[ א איתי אני רוצה ביניהם. זו לא פעם ראשונה, שבזמן שהו

מזימות. הוא חזר לבית אח"כ. כשאני מנסה לדבר אתו על הגמרא שהוא 

 לומד, הוא מסרב לדבר איתי. 

בתשובה לשאלת בית משפט, אני מסכים שהביקורים יימשכו, באופן 

הדרגתי, ובשלב ראשון בלי לינה, בתנאי שמה שכן יוסכם עליו, אכן יכובד, 

 ברמה המהותית".

אחר שבית המשפט הביע הערכתו למשיבה, על כך ששלחה את שני הילדים שלה ל .109

לביקור, נשאלה המשיבה על ידי בית המשפט, האם היא קיימה את חלק ההחלטה 

, שורות 7, עמ' שםשאמר שצריך לעשות עבודות הכנה עם הילדים, לקראת הביקור )

לקם בתשובות (, מסרה המשיבה את הנתונים הבאים, חלקם ביוזמתה וח13-15

 (:18-30, שורות 7, עמ' שםלשאלות בית המשפט )

"כן. חזרתי לבית אחרי הדיון, הילדים חזרו בערך ביחד, סיפרתי להם 

שהיה דיון והיום הם אמורים ללכת ולפגוש את אבא, אחרי שלא ראו אותו 

אחרי כל כך הרבה זמן, וזה יהיה בבית של סבתא, יבואו בני דודים וכו'. 

הייתה מאוד חריפה, שאמרתי את הפרטים, הוא התחיל  ]הילד[ התגובה של

לבכות, והוא היה נסער ועצבני, הוא לא הסכים. הוא ילד רגוע ונוח, ואין לי 

 אתו כמעט קונפליקטים בחיי היום יום. הוא לא מתווכח, אין לי אתו  בעיות. 

ן, , שלפי דבריך הוא ילד ציית10בתשובה לשאלת בית משפט, מדוע ילד בן 

אומר לסבתא שלו, שהיא מבצעת עבירות? אני משיבה, שהיום היה היום 

האחרון ב'חיידר'. הם קיבלו תעודות לכמה חודשים. פגשתי אותו מקודם, 

והוא הראה לי את התעודה. התעודה היא תעודת הערכה, ולא הישגים. 

 אבל, גם ההישגים שלו מרשימים. הוא ילד מצטיין. 

, מה אעשה עם הילד שיתנהג אחרת לסבתא בתשובה לשאלת בית המשפט

שלו, אני משיבה: שאני אספר לו ששמעתי שככה הוא דיבר, ושזה לא 

 מקובל עליי. בפעם הבאה הוא יתנהג בנימוס, כמו שהוא מתנהג בחיים. 

בתשובה לשאלת בית המשפט, אם יש מניעה שהוא ילמד אתו פרק, לא 

 נראה לי שיש מניעה". 
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ות שהאב ילמד עם בנו את פרק "אלו מציאות" במסכת בבא בהמשך, הועלתה האפשר .110

 (.7-8, עמ' שםמציעא, סוגיית "ייאוש שלא מדעת" )

המשיבה דיווחה על הביקור שהתקיים, ותיארה אותו, ואת השפעתו על הילדים, באופן  .111

 (:15-16, שורות 8הבא )עמ' 

הוצאתי  חזר מהפגישה, כמה שהוא בכה לפני, ... ]הילד["אני חייבת לציין ש

משחק מעניין, ואמרתי לו שנשחק ביחד. הוא לא רצה. התאמצתי להרגיע 

אותו. הוא נרגע. הוא חזר ובכה, בצורה שלא ראיתי בכי כזה לפחות שנתיים. 

הוא הרגיש שכפו עליו דבר שהוא לא רוצה. והוא עשה את זה, והוא לא יכול 

חזר ברמת  יותר. אני מרגישה, שאני עושה לו את הדבר הכי קשה. הוא

סחיטה, שלא ראיתי אותה ברמה הזו, גם לא במפגשים הקודמים. נתתי 

להם ארוחה פרווה, שמא יתנו להם שם משהו חלבי. אני לא יודעת למה 

 תסכים לבוא לישיבה הבאה.  ]הילדה[היא לא אכלה. ... 

אני מסכימה שהביקורים יתנהלו בצורה מסודרת, ומספיק שניפגש בבית 

 ע, כדי לשמוע דיווח".משפט, פעם בשבו

אמו של המבקש, הסבתא של הילדים, דיווחה מצדה על המצב, תוך התייחסות  .112

 (:19-28, שורות 8, עמ' שםלמשפחה המורחבת של המשיבה והשפעתה על הילדים )

 –"המצב שהאבא החורג, האם והדוד אומרים לילד ללכת, ולהיות מנומסים 

העובדת סוציאלית, אמרה זה מצג שווא. הילדה אמרה משפט בנוכחות 

שאם סבא היה בחיים, הוא היה מתגרש מסבתא, מרוב שהיא עושה 

נשאלה, היא אמרה, שהיא לא אמרה את  ]המשיבה[עבירות, זה מתועד. כש

מטר  50זה. מהמשפחה היא שמעה. הילדה והילד, כשהוריהם במרחק 

א, הם מאתנו, בעטה לי ברכב, וזרקו את המתנות עלינו חזרה. הם חזרו לאמ

יודעים איך הם מתנהגים, מכוונים את התנהגותם. הם אהבו אותי, היה לנו 

קשר נפלא. היו שבתות נהדרות, והכל היה בסדר. מאז שהם מקבלים 

תדרוכים הפוכים, הם אומרים דברים שרק אם מקבלים תדרוך הפוך, הם 

יכולים להגיד. אם הילד חוזר נסער, זה לטפל בו ולקחת אותו לטיפול, 

למד אותו ליצור קשר עם הורה חילוני ומשפחה חרדית מורחבת. כשאני שי

התחננתי, לפני סעודת פורים, שהילדים יבואו לסעודת פורים, אמר הדוד, 

 שרק אם הוא יתקשר ויבטיח לו הבטחות. זה מחויבות למען טובת הילד".

הוא  המשיבה אמרה, שתגובת הילד היא קשה, ואם הוא יעבור את זה פעמיים בשבוע, .113

 (.31-32, שורות 8, עמ' שםיהיה סחוט )
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אמו של המבקש ציינה, כי הילדה שאלה אותה, כמה פעמים, על ההכשר, והסבתא  .114

בתשובה אמרה לה, שלא שואלים את הסבתא על ההכשר בבית, כי בבית הכל כשר. 

הסבתא ציינה, כי הילדה ביקשה ממנה לקום ולראות אם החצאית שלה מספיק 

 (.2-3, שורות 9, עמ' שםע בסבתא )צנועה, דבר שפג

שלאורך הדיונים הבנתי כי יש לו השפעה ניכרת, הן על המשיבה  –אחיה של המשיבה  .115

 (:6-8, שורות 9אמר את הדברים הבאים )שם, עמ'  –והן על הילדים 

"אני חושב שאצליח לשכנע אותו, אם זה יהיה במידה שהוא יכול לעמוד 

את הדעת. הם ילדים חרדים ויש להם בזה. יש נקודה שצריך לתת עליה 

בושה שאבא שלהם לא בדרך שלהם. אמרה לי פעם השופטת, שגם הם שגו 

וטעו, כי לא הבינו לעומק אורח חיים חרדי של ילדים. אם יעשו את זה 

 במינון הנכון, הפרי יהיה כפול".

, שםמן )לאחר דיון בלתי פורמלי, הודיעו שני ההורים כי הגיעו לידי הסכם מעשי, כדלק .116

; הבאתי במהלך הציטוט גם את הדברים שאמרו המבקש והמשיבה תוך כדי 9-10עמ' 

 הכתבת ההסכמה(:

המשיבה תשוחח פעם נוספת עם הילדים, תסביר להם את חשיבות  .1"

 הביקור אצל אביהם ואצל סבתם.

המשיבה תסביר לילדים כי כאשר הם מגיעים לביקור, עליהם לדבר  .2

אכול את המאכלים ולהתנהג כמו אורחים עם האבא והסבתא, ל

 בבית סבתא ואבא.

המבקש הודיע, כי הוא מתכוון להתכונן לקראת הפגישה הבאה עם  .3

גם בעלה  –הבן וללמוד אתו את פרק 'אלו מציאות'. האם )לעניין זה 

החדש ואחיה(, יסבירו לבן, כי יש חשיבות ללמוד תורה עם האב, 

ן יביא עמו את הגמרא ואת דפי וכי לימוד זה יחבר ביניהם. הב

העבודה שיש אצלו לעניין הסוגיה, והאב והבן ילמדו ביחד בפגישה 

 הקרובה ובפגישות הבאות. 

הבת, בפגישה, תשוחח, לא רק עם האבא, ותעשה אתו שיעורי בית,  .4

 כפי שיתאמו ביניהם ישירות. 

 בשלב זה, מוסכם עלינו כי הביקורים יהיו בהדרגה כדי להגיע, .5

 ולתדירות הראויה. לקצבבהדרגה, 

ופעם  ]הילד[: אני חושב שנכון יהיה פעם אחת בשבוע בנפרד עם המבקש

 , זו העצה של הפסיכולוגים. ]הילדה[אחרת בנפרד עם 
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: אני מוכנה לנסות את הניסיון שמציע המבקש, שהביקורים המשיבה

 בשלב הראשון יהיה בנפרד.

רים בשבוע ובשבועיים הקרובים לאור זאת, מוסכם עלינו כי הביקו .6

 הבאה: במתכונתיתנהלו 

בימי שני. ביום שני הקרוב, ד טבת, הביקור יתחיל  –הבן  א.

. ביום שני הבא, י"א טבת, הביקור יתחיל בשעה 17:00בשעה 

 . הביקור יימשך שעתיים. 18:00

בימי חמישי, כאשר המועד הראשון הוא ז בטבת,  –הבת  ב.

 .16:00-18:00-וזאת באופן קבוע מ

 האם תביא את הילדים לבית הסבתא, ברח'... ג.

האב יחזיר את הילדים לבית האם בתום הביקור, בשעות  ד.

 שפורטו לעיל. 

אנו מבקשים כי בית המשפט ייתן להסכמות האמורות תוקף של  .7

החלטה, וייקבע מועד לדיון, לאחר תום השבועיים של ביקורים 

 אלה".

ום הדיון הממושך )פרוטוקול מיום כח בכסלו תשע"ז וכך נכתב בהחלטתי, בת .117

 (:14-19, שורות 10( עמ' 28.12.16)

 אני נותן תוקף של החלטה להסכמות הצדדים. .1"

המשך הדיון, הכולל דיווח על הפגישות ומבט לעתיד, נקבע בזה  .2

 . 10:00(, בשעה 15.1.17ליום ראשון, י"ז טבת תשע"ז )

רים שאמר כל צד בפניי, לא יישאר בגדר אני מאמין ומצפה כי הדב .3

הצהרות באולם זה, אלא כל אחד מההורים יעביר את המסר 

 לילדים, והביקורים, בהדרגה, ילכו וישתפרו, ילכו ויתחזקו".

 2017 2.5ד.

 15.1.17, לקראת הדיון שנקבע ליום 12.1.17בהודעת עדכון, שהגיש המערער ביום  .118

כאמור בפסקה הקודמת(, מדווחים  – 28.12.16)שניתנה בהתאם להחלטתי מיום 

עוה"ד תאנה אקרמן ושמואל קמיל ב"כ המערער, כי הם מצטערים להודיע, כי 

המשיבה ממשיכה בדרכה, להביא את הקטינים פיזית למפגשים, תוך שהיא "

מדריכה אותם שלא לשתף פעולה, לא להתנהג באופן סביר ולא לתקשר עם האב 

בוטה של התחייבויותיה בפני בית המשפט, בדיוק כפי ומשפחתו, כל זאת תוך הפרה 
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ידי -שהייתה עושה עד היום, וכפי שהופיע בדוחות הרבים והמזעזעים שנכתבו על

 להודעת העדכון(. 1" )סעיף אנשי המקצוע השונים ואשר צורפו לערעור

, 2.1.17כאמור בהודעת העדכון, כבר במפגש הראשון שהתקיים לאחר הדיון, ביום  .119

גיע לבית הסבתא, נשאר ליד דלת הכניסה לבית, ולא הסכים להיכנס. כמו כן, הילד ה

הילד לא הסכים לאכול שום דבר בבית הסבתא, וכן לא הסכים לקבל את המתנות 

 להודעת העדכון(. 2שהאב ניסה לתת לו )סעיף 

ברור להודעת העדכון(: " 3מכאן מסיקים ב"כ המערער את המסקנה הבאה )סעיף  .120

, כפי שבית המשפט הנכבד הורה ]הבן[אם הייתה מכינה ומדריכה את שאילו אכן ה

לאכול את  ]בן[לה, וכפי שהיא עצמה התחייבה בפני בית המשפט, והייתה אומרת ל

הדברים שהאב והסבתא מכבדים אותו, הוא היה אוכל. לא פעם האם הצהירה בפני 

 –רצה בית המשפט כי התנהגות הילדים במפגשים זה בשליטתה, ואם היא ת

 ".המפגשים יתקיימו באופן תקין

גמרא בהתאם להמלצת בית  ]הילד[האב רצה ללמוד עם בהמשך הדיווח נאמר: " .121

 להודעת העדכון(. 4" )סעיף סירב, ואמר שהוא ילמד לבד ]הילד[ המשפט הנכבד, אך

בתום המפגש, ניסה האב להחזיר את הבן לבית האם )על פי החלטת בית המשפט(, אך  .122

ואמר שהוא הולך לדודתו, אחות של האם. לדברי הבן, החזרת הבן על ידי הבן סירב, 

האב, זה רק אם זה מקל, ומכיוון שזה לא מקל, האב לא צריך להחזיר את הבן לבית 

ברור שמי שהכניס להודעת העדכון(. מכאן מסיקים ב"כ המערער: " 5האם )סעיף 

יר לו וסילף לו את כוונת את המילים שנכתבו בהחלטה, וכן מי שהסב ]הבן[בפיו של 

לא היה בדיון, והוא לא ידע בדיוק מה נאמר  ]הבן[זו האם.  –בית המשפט הנכבד 

בתוכן ההחלטה, וכן הסבירה לו  ]הבן[בדיון, ומה מופיע בהחלטה. האם עדכנה את 

איך כן לקיים ]בן[ איך לא לקיים את מה שנקבע בהחלטה; וזאת, במקום להסביר ל

 להודעת העדכון(. 6" )סעיף ושלםאת המפגש, באופן מ

נאמר בעדכון כי היא לא הביאה עמה את ספריה ואת מחברותיה, בניגוד  –אשר לבת  .123

להסכמות, אשר אליהן הגיעו הצדדים, במהלך הדיון. מכאן, שלא התאפשר לאב 

להודעת העדכון(. גם כאן הפרשנות והמסקנות של  7לעשות עם בתו שיעורי בית )סעיף 

מאחר שהאם היא זו שהביאה את להודעת העדכון(: " 8ן אלה )סעיף ב"כ המערער ה

הבת למפגש, יש לראות בעצם העובדה שהאם לא הביאה את הספרים והמחברות, 

 ".לצורך הכנת שיעורי בית עם האב, כהפרה בוטה של החלטת בית המשפט הנכבד

אים מסקנה זו של ב"כ האב, מתייחסת הן לבן והן לבת, באומרם את הדברים הב .124

 להודעת העדכון(: 9)סעיף 
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"מהתנהלותה של האם אפשר לראות בבירור, איך שבדיון מסכימה האם 

להצעותיו של בית המשפט הנכבד, אך זאת רק מן השפה ולחוץ. בפועל, אין 

לאם כל כוונה לבצע את מה שנקבע על ידי בית המשפט הנכבד, ואף לא את 

 ". ההסכמות שאליהם הגיעו הצדדים בדיון

שך הודעת העדכון, מפורטים התנהגויות נוספות של הילדים, המהווים, לדעת ב"כ בהמ .125

המערער, הפרות, שהן פרי הסתת האם: הילדים מתיישבים במסדרון בפתח הבית 

ומסרבים להיכנס לבית; הילד יושב ליד הדלת, עם הגמרא שהביא עמו, ומנסה ללמוד 

עם הסבתא; הילד מסרב לבד; הילד מסרב ללמוד עם האב; הילד מסרב לשוחח 

להתכבד במזון או בחטיף או אפילו בשתייה; הילדה מגיעה עם ספר וחטיף משלה, כדי 

שלא תתפתה חלילה לקרוא ספר או להתכבד בחטיף בבית " –כלשון ב"כ המערער  –

"; הילדה מגיעה עם פלאפון, כדי לשפר את שליטת האם בסיטואציה; הילדה הסבתא

האם, במסדרון, ומנסה להתרכז בספר שהביאה, תוך מתיישבת, בהתאם להוראות 

 להודעת העדכון(. 10-11התעלמות מפנייה אליה )ראה על כל הנ"ל סעיפים 

כנגד טענות האם, כאילו קשה לה להביא את הילדים לבית הסבתא, ולמרות  .126

התחייבותו של האב להשיב את הילדים לבית האם בתום המפגש; בפועל, האם מגיעה 

את הילדים, ומדריכה אותם להתעקש ולא לחזור לבית האם עם האב, בעצמה לאסוף 

הכל במטרה להקשות על חיזוק הקשר בין האב כאשר להערכת ב"כ המערער, "

סיפא להודעת  12" )סעיף לילדיו, תוך התעלמות מהחלטת בית המשפט הנכבד

 העדכון(.

ים בפרטי טענה נוספת, המועלית על ידי ב"כ האב, היא כי האם עדכנה את הילד .127

החלטות בית המשפט, בצורה מסולפת. כך, למשל, הבן בא בטענות אל האב במילים 

סיפא  13" )סעיף בנפרד? ]אחותי[ למה הכרחת את אמא לשלוח אותי ואתאלה: "

 להודעת העדכון(.

וזו מסקנת ב"כ המערער ביחס להתנהגות האם, ככל שהדבר נוגע לקיום הביקורים בין  .128

 להודעת העדכון(: 14-16וטענותיהם ביחס לערעור עצמו )סעיפים הילדים לבין אביהם, 

לסיכום, המשיבה מנסה להתחמק מקיום אמתי של החלטות בית  .14"

המשפט, ואף החלטות שניתנות בהסכמתה של המשיבה, ובכך 

ממשיכה המשיבה להתל גם בבית המשפט הנכבד, כדרכה מזה 

ובהחלטות שנים, כפי שנקבע לא אחת בחוות דעת מקצועיות 

 שיפוטיות.

לאור האמור, מבוקש כי בית המשפט הנכבד יבהיר כי מפגשים,  .15

כפי שהתקיימו בשבועות האחרונים, אינם נחשבים מפגשים 
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משמעותיים, וכי על המשיבה לשאת בקנס על כל המפגשים 

 שאינם מתקיימים כמצופה.

ל ברור, שהטלת קנס משמעותי על המשיבה, זה הדבר היחיד שיכו .16

 ".להביא, הלכה למעשה, לקיום המפגשים באופן ראוי

 15.1.17ישיבת יום  1.2.5ד.

ראיתי לנכון להקדיש דיווח נפרד ומיוחד לישיבת בית המשפט, שהתקיימה ביום יז  .129

 (, לפני למעלה משנתיים.15.1.17בטבת תשע"ז )

ב"כ בפתח הישיבה, טענה המשיבה כי לא הספיקה לקרוא את הודעת העדכון הנ"ל של  .130

 (. 118-128המבקש )שתמציתה הובאה לעיל, בפסקאות 

לאחר שהפסקתי את הדיון, ואפשרתי למשיבה לקרוא בעיון את הודעת העדכון )עמ'  .131

(, אמרה המשיבה, כי קראה את הודעת העדכון 15.1.17, לפרוטוקול מיום 22, שורה 11

י הילדים. והצהירה לפרוטוקול, כי היא תתייחס למפגשים, כפי ששמעה עליהם מפ

ראיתי לנכון להביא את הדברים במלואם, כולל התייחסותה של המשיבה לשאלותיי 

 לפרוטוקול הנ"ל(: 7-31, שורות 12)עמ' 

כמה פעמים שילמד עם האבא. קנינו לצורך  ]לילד[הסברתי  –"לגבי הלימוד 

 זה גמרא מיוחדת. שכנעתי אותו בכל האמצעים שילמד עם אבא שלו. 

 ניסיתי מאד לשכנע את הבן שלי.  –לשאלת ביה"מ 

אני חושבת שיש לי השפעה על הילדים שלי. בעניין הזה אני לא יודעת. לא 

יודעת כמה למד. לא הייתי שם. אני יודעת שהביא את הגמרא. שעמד 

סיפרה לי שאכלה  ]הבת[במסדרון אני לא יודעת. הוא לא סיפר לי אם אכל. 

 גלילית. אני לא יודעת מה זה גלילית.

צריך לשכנע אותם בטוב. במפגש הראשון הוא רצה ללכת  –לשאלת ביה"מ 

להתפלל, והאבא לא הרשה לו, ואח"כ היה מאוחר, והוא היה צריך לחפש 

 מניין. נכון שאין חובה להתפלל ערבית במניין, אבל זה מה שהוא רצה. 

למה הוא לא לומד עם אבא שלו, אני רוצה שיעזרו לילד  –לשאלת ביה"מ 

דקות.  30חזרה מהמפגש הראשון ובכתה לפחות  ]הבת[ו לקראתו. ויבוא

העליבו אותה. אמרו לה שהיא לא מחונכת. אני גם שואלת, איך הסבתא 

עשתה טעויות עם נכדה שלה? אבל היא חזרה בוכה. נכון שזה לא נראה 

 הגיוני, אבל למה זה קרה לילדה שלי?

 שיביאו את הילדים.

 , שלא אמרה את זה לילדה.לשאלתי, אמו של המשיב אומרת



36 

לא היו שעורי בית באותו יום. הלכה להביא ספר, שאותו תוכל להביא  ]לבת[

 לאבא, כדי שבזה הם יוכלו להתעסק. למה היא הביאה ספר קריאה? 

האם יש סיבה כלשהי, יש אדם שמשקיע אנרגיה,  –לשאלת ביה"מ 

יו, את משקיע כסף לעו"ד, רוצה להיות בקשר עם הילדים שלו, ועכש

אומרת לי שהוא לא רוצה להיות בקשר? הסבתא מקדישה זמן, ואת ביתה, 

 איך היא אומרת דבר כזה?

 אני רוצה שביה"מ יראה את הילדים.

, הראשונה מבין השתיים, הייתה אצל הסבתא. גם בת ]הבת[בפגישה של 

דודה קצת יותר גדולה ממנה. אני חושבת שזה היה מאד טוב, כי הילדה 

לא הייתה אף  –, וראתה את המחברות שלה. בפגישה השנייה שיחקה אתה

אחת. צריך לעזור לה ולהקל עליה. לפעמים נראה לי שהם לא רוצים להקל. 

 אני מחפשת תשובה אחרת ולא מוצאת".

 (:2-3, שורות 13בשלב זה, אמר המבקש את הדברים הבאים )עמ'  .132

לדים מדי "אין לי התנגדות שביה"מ יראה את הילדים, חוץ מזה שהי

מעורבים בהליכים. אני לא חושב שחסר להם להגיע הנה. אם ביה"מ חושב 

 ".שהם צריכים להגיע הנה, אין לי התנגדות

-6, שורות 13וכך דיווחה אמו של המבקש )הסבתא( על הביקור של נכדיה אצלה )עמ'  .133

25:) 

דפקה בדלת, וברחה למטה.  ]הילדה["רציתי לדווח על הביקור הרביעי. היא 

דקות היא עלתה, תוך שיחה עם אמא  40וא ניהל אחריה מרדף, ורק אחרי ה

שלה בטלפון, והכל היה מתוזמן. אמא אמרה לה להיכנס, ואז דיברה עם 

אחותה בת השלוש. המפגש החל כשהיא יושבת בהול, על הרצפה. כך זה 

התחיל. היא אמרה: 'אמא לא אומרת לי כלום'. שבוע קודם, היו קודם כמה 

ובות, והכנו יחד גלידה. לא רצתה להכין אתי ופל בלגי. היא אמרה: דקות ט

שלא רוצה לשמוע את השטויות שלי. אמרה: שאבא שלה משגע אותה. היא 

 ]הבן[לא.  –]הבת[ יכול להתאפק. אבל היא  ]הבן[מביאה אתה אוכל. 

כשדיבר והתווכח אתנו. לאביו החורג יש ילד, שלא רואה את אבא שלו, וזה 

ו. הילד לא רואה את אבא שלו, ולא קורה לו כלום. הוא עמד עם הדגם של

הרביצה פעמיים לאבא שלה עם השקית. ]הבת[ הגב. בביקור האחרון, היא 

אמרתי לה: 'כך מתנהגת בת של 'בית יעקב'?'. אני אומרת שזה הולך ברע. 

 הם אומרים שלא מדברים אתה, איך להתנהג אצלנו.

 ברו בלימוד. לא למדו יחד.היה פרק זמן קצר שד ]הבן[עם 
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: 'במקום להתווכח, בואי נספר ]לבת[מדובר בהסתה וניכור הורי. אמרתי 

סיפור'. אלינו לא צריך להביא ספר. הבית שלנו מלא ספרים. כדי שהיא לא 

 תצטרך להסתכל מספר מאצלנו, היא הביאה את הספר אתה.

]המשיב[ וא מרביצה, ה]הבת[ אמר לה, שהוא מבין שכשהיא  ]המשיב[הוא 

 . ]לבת[מבין שכואב לה 

 אמרתי: שילדה מחונכת לא מרביצה לאבא.

יבוא, שיסע אתה  ]כשהבן[אני רוצה לבקש, שאם רוצים להיטיב את זה, אז 

, ]הכוונה לבת של הסבתא, הדודה של הילדים[ לבית שמש, לבית בתה

א פוגש את הבני דודים בבית הכנסת, ול ]הבן[חרדית חסידת 'ביאן'. הוא 

אומר להם 'שלום'. שלחתי לו ממתקים, לראש השנה, לבית הכנסת, והוא 

 לא הסכים לקחת אותם. 

לבית בני בבני ברק. יפסיק ה'כן  ]הבת[ביום חמישי, אני מבקשת לקחת את 

נכנסים' 'לא נכנסים'. אם יגידו להם להתנהג נחמד, אולי זה קצת יפשיר 

 את האווירה".

 (: 28-31, שורות 13בה )עמ' בעקבות דברים אלה, אמרה המשי .134

"אני אומרת שיש קשיים. לפי דברי הילדים, היה יותר טוב והיו דברים 

 מאד נהנתה לשחק עם הבת דודה. ]הבת[מאד קשים. 

ילמד עם האבא. לא אנחנו הצענו  ]שהבן[הסכמנו לרעיון  –לשאלת ביה"מ 

 אותו. הנושא של הלימוד היה קשה לילד".

לתה לי במהלך הדיונים, הוא אחיה של המשיבה, שבא דמות "מפתח", כפי שהתג .135

לחלק גדול מהדיונים, ושמו הוזכר לא אחת גם על ידי המערער. גם בישיבת יום 

 2-8, שורות 14הנ"ל, נכח אחיה של המשיבה, שאמר את הדברים הבאים )עמ'  15.1.17

 לפרוטוקול(:

היה אתם "ביקשו בדיון הראשון שהפגישה הייתה עם המטפל אוריה. הוא 

ארבעה חודשים, כל שבוע נפגש אתם במרכז קשר ברמת שלמה. הטיפול 

שלו הצליח מעט. היו מעלות ומורדות. האבא נסע לחו"ל. הוא יכול להדריך 

את האבא. הילדים מספרים בשיחה האחרונה: האמא אמרה לו להכניס את 

 הטלפון לכיס, הוא אומר: שהוא לא יכול בלי זה. אם הוא היה נותן לו

להתפלל מעריב... מכבידים על הילדים כל הזמן. אנחנו רואים את הילדים, 

 הם בוכים.

 זה קשה להם.

 נכון שאמרתי שהיא סבתא אכזרית, כי לקחו לילדים את הלחם שלהם".
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אדם נוסף שנכח בדיון, וגם הוא בעל חשיבות לילדים, הוא בעלה של המשיבה. לפני  .136

ישיבות אחרות, אישרה כי הילדים התבקשו שאצטט את דבריו, אזכיר כי המשיבה, ב

 (:11-15לפרוטוקול, שורות  14לקרוא לו "טאטע" )אבא(. וכך הוא אמר )עמ' 

 "למה פוגעים בילדים?  

 הם חוזרים ואומרים שהם מקבלים ביקורת. 

 זה לא נכון שאנחנו מסיתים".

ן )עמ' לאחר דברים נוספים שאינם רלבנטיים, הודיעו הצדדים לבית המשפט כדלקמ .137

 (:25-26, שורות 14

"מוסכם עלינו, כי האם תביא את הילד מתלמוד התורה, שבו הוא לומד, 

וביה"מ  11:30. הילד יובא עד שעה 10:50והילד ישוחח עם השופט. השעה 

 ".ישוחח אתו בנפרד

 (. 14-15נעניתי לבקשת הצדדים )החלטה מאותו יום, עמ'  .138

לד בלשכתי, ולמדתי אתו גמרא. לאחר מכן, הילד הגיע בשעה היעודה, ושוחחתי עם הי

-19, שורות 15הילד הודיע לבית המשפט )בנוכחות ההורים(, את הדברים הבאים )עמ' 

22:) 

 "הסכמנו שאלמד עם האבא גמרא, מסכת בבא מציעא. 

 הסכמנו שאוכל אצל הסבתא.

 הסכמנו שניפגש עוד חודש, ואספר מה שקרה.

 אני אשב בסלון ובמטבח אצל סבתא".

לאחר שהמשיבה הודיעה כי היא עומדת ללדת, בתוך שבועיים וחצי, לעניין קביעת  .139

(, ולאחר שהילד הודיע כי הוא מבקש להישאר 25, שורה 15התאריך לדיון הבא )עמ' 

(, ולאחר שהמבקש הודיע כי אם הילד 29, שורה 15ולא לנסוע לדודים בבית שמש )עמ' 

(, ניתנה על ידי החלטה, שבה 2, שורה 16)עמ'  יבוא וילמד אתו, זה יעשה טוב גם לילדה

 (:7-11, שורות 16נאמר כדלקמן )עמ' 

"לאור האווירה הנעימה שבה הסתיים הדיון, אני קובע דיון נוסף לעוד 

 חודש.

 .09:30(, שעה 15.2.17הדיון נקבע ליום רביעי, יט שבט תשע"ז )

 האם תביא את הילד לדיון, כדי שהשופט יוכל לשוחח אתו".

בקשת המערער להקפאת חיוב מזונות הקטינים ולהשעיית הליכי  2.2.5ד.

 הוצל"פ נגדו, וההחלטות והדיונים שבעקבותיה
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בעיצומם של מאמציי לחדש את הביקורים של הילדים עם אביהם, ועם כל הקשיים,  .140

, בקשה לסעד 21.1.17כפי שפורטו לעיל לאורך תת פרק זה, בחר המערער להגיש, ביום 

"תקנות  –)להלן  1984-, התשמ"דתקנות סדר הדין האזרחי)ב( ל467פי תקנה  זמני, על

 סד"א"(, שבה עתר לשני דברים אלה:

 הוראה על הקפאת חיובו במזונות זמניים; 

תן עד למהוראה להשעות את הליכי הוצל"פ נגדו, וכל זאת, כלשון הכותרת בבקשה: "

פסק דין סופי בערעור )במסגרתו תינתן החלטה לגבי חיובה של המשיבה בקנסות 

בגין תקופה ממושכת של הפרת הסדרי ראייה, ואשר בהתאם לפסק דינו של בית 

המשפט הנכבד יקוזזו כנגד חוב מזונות של המבקש(, או עד להחלטה אחרת, וזאת 

( 6.9.15בית המשפט הנכבד )כפי שהתנהלו הצדדים בפועל החל ממועד פסק דינו של 

 ".ועד היום

הבקשה משתרעת על פני חמישה עמודים, ונתמכת בתצהירו של המבקש, שבו נכתב כי  .141

כל האמור בבקשה הינו אמת. הבקשה כוללת נספחים רבים, כולל גם מסמכים ישנים, 

, שבו ביקש כי ביום 19.1.17וכן מייל שנשלח על ידי עו"ד קמיל למשיבה עצמה, מיום 

(, שבו אמור המבקש להיות בלימודים, הבקשה 26.1.17מיועד לביקור, יום חמישי )ה

(. בהמשך המייל 25.1.17או  24.1.17היא שהביקור יוקדם לימים שלישי או רביעי )

 ]המבקש[ככל שלא תסכימי להקדים לי את הפגישה ליום שלישי או רביעי נכתב: "

גרום לו נזק גדול, ולכן אבקש שתתני ייאלץ לבטל את הלימודים ביום חמישי והדבר י

". לטענת ב"כ המבקש, אחיה של המשיבה התקשר אל ב"כ לי תשובה בהקדם

המבקש, ואמר לו שהיא מסכימה להקדמת הביקור ליום שלישי, והדוד אמר שהביקור 

. לאחר מכן, התקשר האב לאם, והיא אמרה לו שהביקור יהיה רק 16:00יתחיל בשעה 

יש לה משהו, והיא חייבת ללכת, מבלי לפרט. האב הציע כי  17:00שעה אחת, כי בשעה 

הביקור יתקיים ביום רביעי, והאם סירבה, באומרה שהילדה אינה יכולה מבלי לפרט. 

לאור זאת, אמר האב, כי הביקור יתקיים ביום חמישי, למרות שהדבר יגרום לו קשיים 

גרת הקונטקסט של העדר לבקשה(. דברים אלה נטענו במס 11-14אקדמיים )סעיפים 

רצון מצד המשיבה לתאם עם המבקש מועדי ביקור, או בכלל לא לענות לו לטלפון. 

התנהלות זו נועדה אך ורק כדי להכשיל את המפגשים, ולהפר ב"כ המבקש טוען, כי "

סיפא לבקשה(. בהמשך  15" )סעיף ברגל גסה את החלטותיו של בית המשפט הנכבד

מעבר להתנהגותם הנכלולית והפוגענית של המשיבה "(: 15הבקשה נכתב )סעיף 

ואחיה כמפורט לעיל, גם הביקורים עצמם מתקיימים בצורה פגומה, תוך שיתוף 

פעולה חלקי ביותר של הקטינים המוסתים, אשר במרבית הזמן מבקשים לקרוא לבד 

מבקשת לקרוא  ]והבת[מבקש ללמוד לבד, כביכול,  ]הבן[בספרים שמביאים עמם )

בספר שמביאה עמה, אך ורק לצורך זה(, תוך שהמשיבה ואחיה ממשיכים לבד 

 ".בשלהם, למרות כל דברי בית המשפט

http://www.nevo.co.il/law/74880
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הבקשה פורסת טענות להפרות נוספות, כולל: יציאת הבן לתפילה על חשבון הביקורים  .142

(; המשך 4(; ויכוחי הבן עם אביו בהשפעתה ובהסתתה של המשיבה )סעיף 3)סעיף 

מביאה את ספריה ומחברותיה, ובכך נמנעת האפשרות לעשות  המצב, שבו הבת אינה

(; סירוב הילדה לנסוע עם אביה לביקור אצל אחיו של 5שיעורי בית עם האב )סעיף 

(; מעורבות האח של 6המבקש בבני ברק, כאשר היא עוזבת את בית הסבתא )סעיף 

(; 7-9)סעיפים  15.1.17המשיבה, כולל: הנחיות והדרכות לילד מה להגיד בישיבת יום 

המשיבה ממשיכה להגיע עם בעלה ברכב, לאסוף את הקטינים, בתום כל מפגש, 

 (.10במקום שהאב יחזיר אותם לבית האם )סעיף 

ברי כי בהתנהגות המשיבה לבקשתו: " 17לאור דברים אלה, טוען ב"כ המבקש בסעיף  .143

הפעלת  לא יחול כל שינוי, כל עוד לא תיאלץ לכך על ידי בית המשפט בדרך של

 "סמכות ומתן סעדים אופרטיביים

ואילך(, דן בהיבטים הכלכליים של הפרת חובת הביקורים של  18המשך הבקשה )סעיף  .144

המשיבה. לדברי המבקש, נוצר חוב משמעותי של האם, בגין הקנסות שהיא חייבת, 

כאשר, לדברי המבקש, העו"ס חדלה מלהגיש דוחות בשלב מסוים, עקב התנכלותה של 

לעו"ס, ובהעדר גיבוי מצד בית משפט קמא לנוכח התקפות בולטות אלה  המשיבה

לבקשה(; במקביל, כך נטען, בית משפט קמא קיבל את הערעור של  19-20)סעיפים 

המשיבה על החלטות ראש ההוצל"פ, וביטל את חיובה של המשיבה לשלם קנסות, בגין 

 21וגשה הבר"ע )סעיף מפגשים, אשר אין חולק כי לא התקיימו, ובגין החלטה זו ה

 לבקשה(.

ב"כ המערער מתאר את מצבו הכלכלי הקשה של המבקש, אשר הורע מאוד עקב  .145

אשר נאלץ לשאת בהם, כדי להיאבק על זכותו ₪, הוצאות משפט בסך מאות אלפי 

 22הבסיסית לקשר עם ילדיו, דבר שהגיע לפיטוריו של המבקש מעבודתו )סעיף 

 לבקשה(.

אחר שבוצעו הקיזוזים של הקנסות מחוב המזונות, והמצב בהקשר זה הוזכר, כי ל .146

התאזן, אם לא תתקבל הבקשה, תוכל המשיבה לנקוט הליכי הוצל"פ לגביית המזונות, 

לבקשה כהליכים "דורסניים", בעוד שלדברי המבקש מדובר  24אשר מתוארים בסעיף 

 בחוב שברור שיש לקזזו.

ר לכך, שתימשך הדרך של קיזוז חוב מאחר והמבקש מעריך שערעורו יתקבל, הוא עות .147

המזונות בגין הקנסות, שאם לא כן, חוב זה לא יירשם לזכות המשיבה, מסיבות 

טכניות, עקב פעולות כוחניות שלה לחסימת העו"ס מהגשת דיווחים, כפי שנטען 

 לבקשה(. 25בערעור )סעיף 

 קשה(:לב 26-27בשלב זה של הטיעון בבקשה, מופיעים הדברים הבאים )סעיפים  .148
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המבקש מעריך מאוד את הירתמותו של בית המשפט הנכבד להצלת "

הקשר עם הקטינים, בראש ובראשונה לטובתם וגם לטובתו של האב, וזאת 

בדרך של כניסה לעובי הקורה וקיום דיונים רבים, ואי הסתפקות בהכרעה 

בערעור לגופו בלבד; אך, מן הצדק ולטובת העניין, מתבקש כי דחיה זו במתן 

סק דין לא תביא לנזק כפול לאב, שייאלץ לשאת הן בתשלומי מוזנות פ

גבוהים והן בהוצאות משפט כבדות, ואף ייאלץ להתמודד עם חידוש הליכי 

גביה בהוצל"פ נגדו, ובפרט כאשר גם בימים אלו כלל לא ניכר כי המשיבה 

 אכן עושה כל שביכולתה כדי לחדש את הקשר שבין הקטינים לבין האב.

חוסר הצדק המשווע במצב בו המשיבה מאפשרת בקושי קשר מעבר ל

מינימלי ביותר ובעיקר למראית עין בין האב לילדיו, אך בתחום תשלומי 

המזונות היא מבקשת להטיל עליו את מלוא חומר 'הדין העברי', הרי 

שהדבר יביא בסבירות גבוהה מאוד לכך שהמערער לא יוכל להמשיך 

ות, וייאלץ לוותר על הייצוג המשפטי, ולשאת בעלות ההוצאות המשפטי

דבר שיעמוד לרועץ להליך עצמו, למטרת העל אליה נרתם בית המשפט 

חידוש והבטחת קשר בין המבקש לילדיו. כמו כן, הדבר יוכל  –הנכבד, והיא 

לגרום להטלת עומס נפשי וטכני גדול על המערער, שכורע גם כך תחת עול 

 ., במכוון, על ידי המשיבה ואחיה"מלחמת ההתשה האכזרית שנכפית עליו

בהמשך הבקשה, כדרכן של בקשות לסעדים זמניים, מציג ב"כ המבקש את "מאזן  .149

הנוחות", הנוטה לטובת המערער; שכן, אם יידחה הערעור, כי אז תוכל המשיבה 

לגבות מהמבקש את מלוא החוב. אולם, אם הערעור יתקבל, המבקש לא יוכל לגבות 

לא שילמה מעולם את חובותיה, פרט לאירוע אחד של תשלום את החוב מהמשיבה, ש

 סיפא לבקשה. 28שמפורט בסעיף 

טוען ב"כ המבקש, כי הסיכויים לזכות בערעור גבוהים מאוד,  –אשר לסיכויי ההליך  .150

שכן אי קיום המפגשים אינו שנוי במחלוקת, והמשיבה גם לא הגישה טבלה המפרטת 

(. בהקשר זה, טענת המבקש היא, כי 29ף את הביקורים שהתקיימו לשיטתה )סעי

בקשתו אינה שינוי המצב, אלא הקפאת המצב הקיים כבר למעלה משנה, שבו הוא 

אינו משלם דמי מזונות, כל עוד המשיבה לא משנה באורח מהותי את התנהגותה ביחס 

לביקורים, כאשר לדבריו היא מפרה אותם, מסיתה את הילדים ומתנהגת התנהגות 

 סיפא לבקשה(. 30" )סעיף מיתממתנכלולית ו"

גם מבחינת התמריץ לחידוש הביקורים, סבור ב"כ המבקש, כי מאחר והמשיבה ואחיה  .151

אמרו שהיא משתפת פעולה עם בית המשפט רק מאימת הדין, והיא משתמשת, 

", כי אז, שימוש נלוז בקטינים כחיילים במלחמה שפלה זו עם אביהםכלשונו, "

לא יעלה על הדעת כי במצב זה תקבל א מוצדקת, שכן "דווקא ההיענות לבקשה הי
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 31" )סעיף המשיבה פרס בדמות חידוש תשלומי המזונות, כך שהחוטא יצא נשכר

 סיפא לבקשה(.

ב"כ המבקש אף מתייחס למקור המשפטי לחיוב המזונות כיום, שהוא מדין צדקה,  .152

ברי ב"כ האב, שבו חייב האב ועמו חייבת האם, שכן הילדים מעל גיל שש שנים. לד

 –אמא המנתקת קשר בין אב לילדיו ומלמדת אותם כי בעלה החדש הוא אביהם 

ולדברי ב"כ המבקש אותו בעל ניתק מיוזמתו את הקשר עם ילדו שלו ונמנע מלשלם 

יהיה זה חוסר צדק להטיל חיוב על המבקש, המתואר על ידי בא  –מזונות לאותו ילד 

הזועק לשמים וכדרך שתוארו חוקי סדום  הינו בגדר עוולכוחו במילים אלה: "

 סיפא לבקשה(. 32" )סעיף בספרות חז"ל

מכאן ואילך, מפרט ב"כ המבקש טענות עובדתיות ביחס להשתכרות המשיבה ובעלה  .153

מהעסק המשפחתי של אבי המשיבה, בהיותם מחזיקים בדירה נאה וברכב חדיש ונאה, 

חיובו במדור הקטינים שהועמד בעוד המבקש חי בדוחק. הוא מזכיר, בהקשר זה, את 

מדמי שכירות שנקבעו על הצד הגבוה, בעוד שכיום בדירה גרים המשיבה,  40%בשיעור 

בעלה עם ילד משותף להם מנישואיהם הנוכחיים, ועם ילד נוסף העתיד להיוולד. 

לפיכך, הקפאת המזונות לא יגרום מחסור כלכלי לילדים, ולא תהיה ירידה ברמת 

חר והמשיבה אמידה מספיק כדי לרכוש את חלקו בדירה ונטלה חייהם. וזאת, מא

 לבקשה(. 33-38משכנתא, ועוד )ראה על כל הנ"ל, סעיפים 

כולל: מדור, חינוך ₪  4,500המזונות שהוטלו על המבקש, לשיטתו, הם גבוהים מאוד ) .154

והוצאות חריגות(. לדבריו, לאחר ששילם מזונות במשך תקופה ארוכה וגם הוציא 

להוצאות משפטיות, שנכפו עליו עקב התנהלות המשיבה, אין מקום ₪ פי מאות אל

להמשך גביית המזונות נגדו, כל עוד לא תופסק ההסתה, ויחודש הקשר ברמה הנאותה 

 לבקשה(. 39)סעיף 

 כך מסתיימת הבקשה:  .155

"אשר על כן, ולאור כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד יתבקש לקבוע כי 

ה לחדש את תשלום המזונות למשיבה, וכי תיק המבקש לא יחויב לעת עת

ההוצל"פ נגד המבקש לא יופעל, זאת עד למתן פסק דין סופי בערעור, 

במסגרתו תינתן החלטה לגבי חיובה של המשיבה בקנסות, בגין תקופה 

ממושכת של הפרת הסדרי ראיה, ואשר בהתאם לפסק דינו של ביהמ"ש 

 ש, או עד למתן החלטה אחרת.הנכבד יקוזזו כנגד חוב המזונות של המבק

ככל שבית המשפט הנכבד יורה על קצבת מועד לתגובת המשיבה, בטרם 

מתן החלטה, מבוקש להורות כי בתקופה שעד לקבלת התגובה ומתן 

 החלטה בבקשה, לא יחודשו הליכי ההוצל"פ נגד המבקש.
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כמו כן, בית המשפט הנכבד יתבקש לחייב את המשיבה בהוצאות המערער 

 עו"ד בגין הגשת בקשה זו. ובשכ"ט

 לבקשה זו מצורף תצהיר המבקש לאמות כל האמור בה.

 מן הדין ומן הצדק להורות כמבוקש".

(, שזה 25.1.17בעקבות הבקשה הנ"ל ניתנה על ידי החלטה ביום כז בטבת תשע"ז ) .156

 לשונה:

 בתיק זה התקיימו שלושה דיונים, בתאריכים אלה: .1"

 (;27.12.16כ"ז כסלו תשע"ז ) א. 

 (; 28.12.16כ"ח כסלו תשע"ז ) ב. 

 (, שבמהלכה נפגשתי גם עם הילד. 15.1.17י"ז טבת תשע"ז ) ג. 

לעומת ציפיותיי הגבוהות, הוגשה היום בקשה לסעד זמני מטעם  .2

המערער, שבחלק הראשון שבה, תחת הכותרת "הודעת עדכון", 

מפורטים אירועים שאינם מתיישבים עם ההבטחות שניתנו לי 

בישיבות האחרונות, ובמיוחד בישיבה האחרונה, הן מפי הילד והן 

 מפי אמו. 

בשלב זה, אינני קובע דיון בבקשה לסעד זמני, ואני מורה למשיבה  .3

ימים  10להגיב עליה, בכתב, כאשר התגובה תיתמך בתצהיר, בתוך 

 מהיום. 

 מועד הדיון הבא, שהוא בעוד שלושה שבועות, דהיינו: יום רביעי, .4

 יעמוד בעינו.  – 9:30( שעה 15.2.17י"ט שבט תשע"ז )

שלושה ימים לפני מועד הדיון, בו זמנית, ישלח כל צד לבית משפט  .5

תצהיר, הכולל לא יותר משלושה עמודים, כאשר בצד ימין יופיע 

תאריך של מועד הפגישה, ובצד שמאל תיאור שלא יעלה על שלוש 

לעניין סיווג פגישה זו על פי  שורות, של כל פגישה ופגישה, וטענתו

החלטתי, מלפני שנה, וזאת ביחס לפגישות שהיו מאז הגשת הבר"ע 

 לבית משפט זה. 

(, אדון במשמעות 15.2.17בדיון, שיתקיים ביום י"ט שבט תשע"ז ) .6

תצהירים הללו, בבקשה לסעד זמני, וכן בבר"ע עצמה, אלא אם כן 

ם, ב'פיקוח' שלי, אגיע למסקנה כי יש סיכוי להמשך הביקורי

באופן שייקבעו מועדי דיון אחת לשבועיים או אחת לחודש, כדי 

לטובת  –שהביקורים יוכלו להתקיים באופן אפקטיבי, בעיקר 
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הילדים וכיבוד שלטון החוק, כדי שצווים והחלטות של בתי משפט 

 יתקיימו.  –

 המזכירות תשלח העתק החלטה זו לבאי כוח הצדדים". .7

, יש הקדמה, שבה נאמר כי את הכתוב בטבלה 12.2.17המשיבה, ביום  לטבלה שהגישה .157

מפי עוללים ויונקים היא כתבה מזיכרונה, ממה ששמעה מפי הילדים, ציטוט הפסוק "

הילדים מביעים קושי וחוסר ", שכן היא לא נכחה בפגישות. היא מציינת כי "יסדת עוז

". המשיבה כותבת: ולשדלםרצון ללכת למפגשים, ונדרש ממני מאמץ גדול לשכנעם 

". אני הבאתי את הילדים לכל הפגישות. והדרכתי אותם להתנהג בכבוד ובדרך ארץ"

הילדים חוזרים את הדברים שלפני הטבלה מסיימת המשיבה במילים אלה: "

 ". מהפגישות חסרי מרגוע

ביקורים, כאשר ליד כל אחד מהם כתוב באותיות מובלטות:  13בטבלה מופיעים  .158

", ומופיעים פרטים ביחס לביקורים, כולל אלה שדווח לי היה משמעותי הביקור"

עליהם בדיונים, כפי שפורט לעיל. הדברים שכתובים בטבלה אינם זהים למה ששמעתי 

 בפניי, הן מפי האב והן מפי אמו.

בחלק מהביקורים נכללו עובדות ונתונים חדשים, ובהם אלה: האב הראה לבתו  .159

(; במהלך 5.1.16ות שהילדה התנגדה בתוקף לראות זאת )תמונות מ'סמרטפון', למר

אחד הביקורים דיברו נגד הילד, דנו בענייני המשפט והתנהלותו, ושוחחו באנגלית, כדי 

דקות לאחר שהגיעה  38(; הילדה התקשרה לבית האם, 9.1.16שלא יבין, דבר שפגע בו )

והסבתא דיברו בגנות לבית הסבתא, וסיפרה כי פגעו בה והעליבו אותה, כאשר האבא 

האם, ובגנות הוריה, באופן נוראי. הילדה חזרה עצובה ונעלבה מאוד. הביקור היה 

(. אף על פי כן, גם ביקור זה הוכתר על ידי האם, המשיבה, במילים: 12.1.16קשה )

 ".הביקור היה משמעותי"

אכילה  אכן מתואר כביקור חיובי, כולל לימוד גמרא עם האב, 16.1.17הביקור, ביום  .160

מהכיבוד, קריאה בספר, סיפורים שסיפרה הסבתא, וביקור אחד מבני הדודים של 

 הילד, עימו הם למדו ביחד בנביא.

, מתואר באופן חיובי, כולל: סיפור שקרא האב לבתו, סיפור 18.1.17גם הביקור, ביום  .161

שקראה הילדה בעצמה, משחקים בין האב לילדה, והעובדה שהילדה התכבדה 

 הוגש לה. מהכיבוד ש

, מתואר באופן חיובי, כולל: לימוד גמרא של הבן עם האב, 23.1.17הביקור, מיום  .162

 שיחות של הבן עם אביו ועם הסבתא, ולימוד נביא של הבן עם בן דודו.

, מדווח שהילדה הגיעה לבית הסבתא, אך היא התקשתה 26.1.17אשר לביקור, ביום  .163

לדה דיברה עם האב, וגם הסבתא להיכנס, ורק לאחר שכנועים רבים נכנסה. הי
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השתתפה בשיחה. לדברי האם בדיווח, הביקור היה משמעותי, על אף שהבת חזרה 

 עצובה, והתלוננה על שנאלצה לשהות שם זמן רב, ללא חברת ילדים.

, מתואר באופן חיובי, כולל: לימוד של הילד עם אביו בגמרא, 30.1.17הביקור, מיום  .164

נים, וכן סיפורים ששמע הבן מסבתו, והעובדה שהבן ושיחה ביניהם על נושאים שו

התכבד בכמה דברים. בדיווח זה נאמר, כי הבן חש שלא נותנים לו מנוחה, וכי כל הזמן 

 מצפים ממנו לתגובות.

, מתואר באופן חיובי, כולל: דיבור בין האב לבתו, וקריאה 2.2.17ביקור הבת, ביום  .165

 , וכך הייתה לילדה חברה קרובה לה בגיל.יחד בספר. אחר כך הגיעו דודים מבני ברק

, של הבן, מתואר באופן חיובי, כמו ביקורים קודמים, כולל: 6.2.17הביקור, ביום  .166

לימוד גמרא של הבן עם אביו, שיחות ביניהם, קריאה בספר שהוצע לבן, ושיחות עם 

 הסבתא. גם לביקור זה הגיע בן דוד, שלמד נביא עם הבן.

מסופר כי הבת נכנסה לבית הסבתא, ושוחחה עם האב. שוב  ,9.2.17בביקור, מיום  .167

נאמר בדיווח, כי האב הכריח את הבת לראות דברים בסמרטפון, על אף התנגדותה. 

הבת קראה מן הספר, ובחלק מהפגישה שוחחה ושיחקה עם בת הדודה שלה, וגם 

ה כפה נהנתה מהכיבוד. המשיבה מציינת, שוב, כי הילדה התלוננה רבות, על כך שאבי

 עליה לראות דברים במכשיר הסמרטפון שלו.

הביקורים הללו, כפי שתוארו לעיל מפי המשיבה, מתוארים באופן שונה על ידי האב,  .168

 –כאשר ביחס לרוב הביקורים נאמר כי מדובר במפגש שאינו משמעותי, בחלק 

 שהמפגש משמעותי בחלקו. 

 .9.2.17; 18.1.17יום  להלן המפגשים אשר תוארו כ"מפגש משמעותי": הביקור של .169

 להלן הביקורים שתוארו כמפגשים שאינם משמעותיים: .170

מפגש עם שני הילדים שלא הסכימו לדבר עם האב, לא הסכימו לקבל  – 27.12.16 .א

ממנו מתנות, ולא הסכימו לאכול ממתקים, שהאב והסבתא ניסו לתת להם. הם 

ס קצת לסלון ולדבר נשארו במסדרון כל הביקור, ורק בסופו הסכימה הילדה להיכנ

 עם הדודה שלה ובנות הדודה שלה.

הילד סירב להיכנס לבית, וסירב לאכול ולקבל מתנות. הוא סירב ללמוד  – 2.1.18 .ב

 גמרא עם אביו, ואמר שילמד לבד, וסירב שהאב יחזיר אותו לבית האם.

האם שלחה את הילדה ללא מחברות ושיעורי בית, ושלחה אתה ספר  – 5.1.17 .ג

שבו קראה הילדה ברוב המפגש. הילדה נשארה לעמוד במסדרון,  מהספרייה,

וסירבה לקבל מתנות מהאב, וסירבה לקבל אוכל וממתקים מהאב ומהסבתא. 

 בסוף המפגש, דיברה הילדה עם בת דודה שלה, ועשתה שיעורי בית עם הסבתא.
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הילד עמד ליד הדלת, ולא הסכים להיכנס לבית. הילד ביקש להתפלל  – 9.1.17 .ד

ית, על אף דברי אביו, שאמר לו שהוא צריך להיות אתו. הילד השיב, שהוא ערב

ניכר עליו שהוא ממש בחרדה מלהמרות את פי חייב ללכת ולדברי האב: "

 ".המשיבה בעניין זה

הילדה דפקה בדלת, אבל לא הסכימה להיכנס. היא ירדה למטה, למשך  – 12.1.17 .ה

כן, עלתה הילדה לבית, והמשיכה דקות, ודיברה עם המשיבה בטלפון. לאחר מ 40

דקות בטלפון. בשעה השנייה של הביקור, הילדה לא  20לדבר עם המשיבה עוד 

הסכימה לדבר עם האב, והאשימה אותו בהאשמות רבות, ששמעה מאמא שלה. 

הילדה אמרה לאב, שעליו להתנתק מילדיו, בדיוק כמו שבעלה של המשיבה 

ילדה סיפרה שנתנו להם שיעורי בית; אך, התנתק מבנו. הילדה גם הרביצה לאב. ה

 למרות זאת, האם לא שלחה אתה את שיעורי הבית.

הבן הגיע למפגש, וברוב הזמן עמד במרחק מהמבקש ומהסבתא. כאשר  – 23.1.17 .ו

 הגיס הגיע, הבן מיעט מאוד לענות לאם ולסבתא.

כנס הילדה עמדה כל המפגש ליד הדלת, בעטה בדלת, ולא הסכימה להי – 26.1.17 .ז

לבית, ולא הסכימה לדבר עם האב. הבת דיברה עם האם בטלפון, מספר שיחות, 

במשך כחצי שעה, מהפלאפון שהאם שלחה לה. כאשר האב ביקש לדבר עם הילדה, 

 היא אמרה לו שהיא אינה רוצה לדבר אתו, בגלל שהוא מציק לאמא שלה.

 "במידה חלקית":להלן המפגשים שתוארו על ידי האב כ"מפגש משמעותי בחלקו" או  .171

הבן הגיע לביקור, ושיתף פעולה באופן חלקי. הילד נכנס לסלון, והסכים  – 16.1.17 .א

לטעום קצת ממתקים. לאחר שחזר מתפילת ערבית, דיבר הילד עם דודו ועם בני 

 הדודים שלו, שהיו בבית הסבתא.

במשך השעה הראשונה הבת עמדה ליד דלת הכניסה, דיברה בפלאפון עם  – 2.2.17 .ב

אמא שלה, וקראה בספר שהאם שלחה לה. בשעה השנייה, ישבה הילדה בסלון, 

וכחצי שעה קראה ספר, ולא הסכימה לדבר. בחצי השעה האחרונה, לאחר שהגיע 

הדוד של הילדה עם ילדיו, הסכימה הבת לדבר עם אביה, ולכן, לדברי האב, רק 

 באותה חצי שעה המפגש היה משמעותי.

ב הזמן עמד מרוחק מהאב, ומיעט להתקשר אתו. הבן הסכים הבן הגיע, ורו – 6.2.17 .ג

ללמוד עם האב, רק רבע שעה. רק בסוף המפגש, לאחר שהגיע הדוד ובני הדודים, 

 הסכים הבן לתקשר עם בני הבית.

בנוסף לכל ההתייחסויות הפרטניות, לפי תאריכים, ולפי המיון שפורט לעיל, מעלה  .172

חצי שעה לפני תום המפגש מתחת לבית האב טענות כלליות אלה: האם ממתינה 

(; בשל 15הסבתא, ובסוף המפגש לוקחת את הילדים לביתה, בניגוד למוסכם )סעיף 
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כך, הילדים מבקשים לרדת ולהפסיק את המפגש, רבע שעה עד חצי שעה לפני הזמן 

(; הבן הולך להתפלל ערבית, באמצע המפגש ועל חשבון המפגש, בניגוד 16)סעיף 

מדובר בהליכה לבית הכנסת יחד עם התפילה במשך כחצי שעה )סעיף  למוסכם, כאשר

(; הבן בוחר להתפלל בבית כנסת רחוק מהמקום ונפגש בבית הכנסת עם קרובי 17

(; האם לא שולחת את המחברות של 18משפחה של המשיבה הממתינים לו )סעיף 

חת את (; האם שול19הילדה, כך שהאב לא יכול לעשות אתה שיעורי בית )סעיף 

(; האם שולחת 20הילדה עם פלאפון, כדי שהיא תשוחח אתה במהלך המפגש )סעיף 

את הילדה עם ספר, כדי שלא תקרא מהספרים שנמצאים בבית הסבתא, שהיא, כזכור, 

(; הילדים, ברוב המפגשים, מסרבים 21סופרת, ובביתה יש ספריה עשירה )סעיף 

שחס וחלילה לא תאכל ממתקים  לאכול, והאם שולחת את הילדה עם ממתקים, כדי

(; הילדים תמיד מסרבים לקבל מתנות מהאב ומהסבתא )סעיף 22בבית הסבתא )סעיף 

(; הילדים מאשימים את האב בהאשמות ששמעו מהאם, ומביעים כעס על כך שהוא 24

נוקט בהליכים משפטיים נגד האם, וזאת, לאחר שהאם מערבת אותם בפרטי ההליכים 

(; האם מחבלת במפגשים בכל מיני אופנים יצירתיים, 24ף )סעיף באופן מגמתי ומסול

 25והאב אינו יכול להגיש בקשה נפרדת על כל מפגש, שמסוכל באופן ערמומי )סעיף 

האינטרס של המשיבה רישא(; ולכן, עותר האב לכך שבית המשפט ייצור מצב שבו "

סיפא(;  25)סעיף  "יהיה שהביקורים יתקיימו באופן מוצלח ואמתי וללא התחכמויות

רישא(; בתום  26הילדים מונחים ומודרכים לפרטי פרטים על ידי האם ואחיה )סעיף 

הפגישה, הילדים עוברים חקירה אינטנסיבית ברכב על ידי המשיבה ובעלה, כך 

 שבתנאים אלה קשה לילדים ליצור קשר משמעותי ומשוחרר.

 (:27-28פים )סעי 13.2.17כך מסתיים תצהיר העדכון של האב, מיום  .173

יצוין כי בעקבות התערבותו האינטנסיבית של בית המשפט חלה  .27"

התקדמות משמעותית בקשר, דבר שלא קרה במשך שנתיים, ועל 

כך אני מודה מאוד לבית המשפט. התקדמות זו חלה אך ורק מפני 

שהמשיבה חששה מהחלטות אופרטיביות משמעותיות. למרבה 

, גם כעת, הינו אך ורק מאימת הצער, שיתוף הפעולה של המשיבה

הדין ולמראית עין, כפי שהיא ואחיה הצהירו מפורשות בפני 

 הפסיכולוג אבנר הכהן ואחרים.

כמו כן, הדיונים המרובים, על אף תועלתם הברוכה, עולים לי ממון  .28

רב, עד כדי עשרות אלפי שקלים להליך הנוכחי בלבד; זאת, בנוסף 

להוציא עד כה על המאבק לקשר עם למאות אלפי שקלים שנאלצתי 

ילדי, ומאות אלפי שקלים ששילמתי למזונות הקטינים; כל זאת, 

בשעה שאני חי בדוחק ובצמצום כסטודנט, ואין לי אפשרות 

 .להמשיך לעמוד בזה למשך זמן רב"
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 ואילך 2017המשך הדיונים מפברואר  3.2.5ד.

ילדה אתמול, ולכן לא הגיעה  , הודיע המבקש כי המשיבה15.2.17בדיון שנקבע, ליום  .174

 לפרוטוקול(.  12, שורה 17לדיון )עמ' 

המבקש נהג בהגינות, והודיע שאינו מבקש לקיים דיון, ביחס לפערים שבין שתי  .175

(, בהיעדר 2.2.5ד. –הטבלאות שהכינו הצדדים )שתוארו לעיל בתת הפרק הקודם 

 לפרוטוקול(. 15, שורה 17המשיבה )עמ' 

כי התיק יישאר פתוח, ובית המשפט יהיה מעין "מפקח" על המבקש הביע הסכמתו  .176

הביקורים, וכי הדיון הבא יתקיים בעוד חודש מתוך תקווה ואמונה כי הביקורים 

 (.18-19, שורות שםיתקיימו או יחודשו לאחר הלידה )

המבקש דיווח על ביקור שהתקיים שלושה ימים לפני יום הדיון. הוא ציין שהבן עמד  .177

הגב אליו, וכי באותה פגישה הם לא למדו גמרא, בעוד שבפגישות רוב הזמן עם 

הקודמות הם כן למדו גמרא. המבקש סיפר, שניסה לדבר עם הבן, והיה קשה לדובב 

אותו. האב ניסה לשחק עם הבן משחק קופסה, ואחרי שתי דקות הבן אמר, שאיננו 

חלקי, ולפעמים  רוצה. בכל מקרה, האב ציין כי שיתוף הפעולה בביקורים הוא מאוד

אין לי ספק שהילדים מאוד מתודרכים לפרטי פרטים מה פחות מזה. לדבריו, "

" )עמ' לעשות ומה לא לעשות. אני גם שומע מהם כל הזמן דברים על ההליך המשפטי

 (.24-25, שורות 17

המבקש הביע חשש שיינקטו נגדו הליכי הוצאה לפועל בתיק המזונות, בגלל שבעבר  .178

גדו, ולכן, מבקש הוא כי בית המשפט ייתן לו סעד זמני, עד לדיון הבא היה צו מעצר נ

 (.18(. בהקשר זה, הוסיף וטען עו"ד קמיל לעניין המזונות )עמ' 1-2, שורות 18)עמ' 

-18(, עמ' 15.2.17וכן הסתיים הדיון, בהחלטה שניתנה באותו יום, יט בשבט תשע"ז ) .179

19: 

 .מאחל מזל טוב למשיבה על הלידה . אני1"

מאליו מובן, כי לא ניתן היה לקיים דיון היום, ובכל מקרה, המזכירות תשלח  .2

 את הפרוטוקול למשיבה.

אינני נותן צו זמני כרגע לעניין המזונות או לעניין פרשנות בית משפט קמא,  .3

 לעניין הביקורים וזכות הקיזוז של המזונות. 

וכי הביקורים  אני תקווה, כי המשיבה תמשיך לשלוח את הילדים לביקורים, .7

יימשכו באופן כזה שהילדים יבואו לביקורים בנכונות וברצון להיפגש עם 

אביהם )תשומת לבה של המשיבה לכך שבדיון היום מסר המבקש כי הבן, 

שישב עימי והבטיח שילמד גמרא עם אביו, לא עשה כן בפגישה האחרונה. 
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פי שהבטיח חזקה על האם שתסביר לבן כי ימשיך ללמוד גמרא עם אביו, כ

 לבית המשפט(.

ביום לאחר שבדקתי את לוח הזמנים שיש לי בתיקים אחרים, התפנה לי מועד  .7

 .09:00( בשעה 1.3.17רביעי, ג' באדר תשע"ז )

יישמעו  10:00אני מודיע לצדדים כי הזמן באותו יום מוגבל, שכן החל מהשעה  .6

 עדים, שבאו במיוחד מחו"ל, בתיק אחר.

 כן מדובר בלמעלה משבועיים לאחר הלידה.המשיבה תופיע לדיון, ש .1

אמצא דרך לקבוע מועד  –בשלב זה, אינני מזמין את הבן לדיון, ואם יהיה צורך  .1

 אחר לפגישה עמו.

, אתייחס הן לביקורים, הן לערעור לגופו, והן לבקשת ביניים 1.3.17בדיון ביום  .1

בשנה של המבקש, לפיה עד לתום הדיון בערעור, יישאר המצב שנהג בפועל 

האחרונה. אינני מביע עמדה לעניין זה, לכאן או לכאן, ואני פתוח לשמוע את 

 טענות שני הצדדים.

תשלח העתק הפרוטוקול והחלטה זו למשיבה לפי כתובתה בתיק...  המזכירות .11

וכן בפקס'..., וכן לעו"ד מאיר שכטר, שכפי שהבנתי, מייצג את המשיבה 

 ".בתיקים אחרים, ויש לו קשר עמה

 , הגיש ב"כ המבקש, עו"ד שמואל קמיל, הודעת עדכון ובקשה.28.2.17 ביום .180

נמשך סיכול הביקורים וההידרדרות באיכותם, וניכר בפתח המסמך הוא מציין, כי " .181

רישא(. הוא מציין, כי בשבועיים  1" )סעיף כי המשיבה אינה חוששת עוד מאימת הדין

צרה ובתואנות שונות. גם האחרונים בוטלו הביקורים על ידי המשיבה, בהתראה ק

הביקורים עצמם שהתקיימו, מתדרדרים והולכים, כאשר שיתוף הפעולה של הילדים 

נסוג בצורה משמעותית, כאשר הם חוזרים על דברי הסתה חמורים, אותם הם 

 סיפא(.  1שומעים מהמשיבה ומאחיה, כל הזמן ללא הרף )סעיף 

ות, על אף הנחיות בית המשפט, כמו כן, מוזכר במסמך, כי נמשכות ההפרות הקבוע .182

ולמרות התחייבויות המשיבה ובעלה, בתחומים אלה: הליכת הבן לתפילת ערבית 

לחצי שעה במהלך הביקור; אי הבאת ספרים ומחברות של הבת מבית הספר; סירוב 

לאכול בבית הסבתא; סירוב לקבל מתנות מהאבא ומהסבתא; הילדה מגיעה לביקור 

א משוחחת עם המשיבה זמן רב במהלך הביקור, ומקבלת עם טלפון נייד, כאשר הי

ממנה הוראות; סירוב המשיבה לכך שהאב יחזיר את הילדים, בתום הביקור; המתנת 

המשיבה לילדים, כחצי שעה לפני תום הביקור, ובכך גורמת להם לרצות לסיים את 

 להודעה(. 2הביקור לפני השעה המיועדת )סעיף 
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ם הביקורים באופן חלקי וטכני בלבד מן השפה ולחוץ, האב חוזר על הטענה, כי קיו .183

פוגע קשות בקטינים ובאב, כולל: הוצאות משפטיות כבדות הכרוכות בניהול ההליך. 

כן חוזרת הטענה, שהביקורים משמשים לנשק בידי המשיבה ואחיה, במלחמת 

 (.3ההתשה נגד האב, שכל חפצו הוא להיות בקשר עם ילדיו )סעיף 

ן ב"כ המבקש, כי התנהגות המשיבה כוללת הונאה של בית המשפט, , מציי4בסעיף  .184

(. לכן, 4העמדת פנים, הסתה פרועה, והנחיה לילדים כיצד לסכל את המפגשים )סעיף 

מבקש ב"כ המערער, שבית המשפט ינקוט במהלך משמעותי ודרסטי, כדי שיהיה 

אופן קונקרטי, סיפא(. ב 4למשיבה אינטרס משמעותי להביא לשינוי של המצב )סעיף 

וככל שהבקשה לסעד זמני הבקשה היא כי תינתן החלטה בעניין הסעד הזמני, "

 ".תידחה, יישמע הערעור ויינתן פסק דין סופי

(, דיווחה המשיבה על הלידה, ועל כך שאפשר 1.3.17בדיון ביום ג באדר תשע"ז ) .185

מביקור אחד  להמשיך בביקורים. היא מציינת, כי בביקורים הילד לומד עם האב, חוץ

שלא רצה ללמוד אתו. לגבי הביקור האחרון, הילד התקשר לאב, וסיפר שיש לו תור 

לרופא שיניים, וביקש לשנות את מועד הביקור, ליום אחר. האם סיפרה שהייתה 

"מחלוקת" בין האב לבן, האם הלימוד יהיה ליד שולחן או על הספה. כן הזכירה 

 (.20לצה צבעונית, ולא חולצה לבנה )עמ' המשיבה, שהילד סיפר לה שהאב לבש חו

עו"ד תאנה אקרמן, ב"כ המערער, מציינת כי לא הוגשו דוחות על ידי העו"ס במשך  .186

שנה, והאב קיזז את סכום המזונות. היום, האב משלם מזונות גבוהים וזה חונק אותו 

 (.25-26, שורות 20)עמ' 

ישי. לדבריו, קיום הדיונים המבקש ביקש לשנות את יום הביקור, מיום שני ליום של .187

גורם לו הוצאה כספית, ואילו למשיבה אין תמריץ, שכן אי אפשר ליישם את הקנס 

לאי ביקורים, כי העו"ס לא מגישה דוחות. המבקש הציע שבית המשפט ימנה את 

הפסיכולוג אבנר הכהן, שאחת לחודש ידווח אם יש שיתוף פעולה מצדה, אם לאו, 

 (.4-10, שורות 21ה לא עוזר )עמ' ז –ויטיל קנסות; אחרת 

המשיבה התנגדה לפיקוח של הפסיכולוג אבנר הכהן, והעדיפה שהפיקוח יבוצע על ידי  .188

בית המשפט. לאחר מכן אמרה, כי תתייעץ עם עורך דין לעניין זה, ותודיע עמדתה 

 (. 12-16, שורות 21בישיבה הבאה )עמ' 

משמעותיים, אם לאו, כאשר  הייתה מחלוקת בין הצדדים, האם הביקורים הינם .189

לטענת המשיבה הביקורים היו משמעותיים, ואילו המבקש חולק על כך )הפרוטוקול 

, בדבר תיקון הפרוטוקול, מיום 3.3.17הנ"ל, על תיקוניו, כפי שנקבעו בהחלטתי, מיום 

1.3.17.) 

 , כדלקמן:21-22(, עמ' 1.3.17דיון זה הסתיים בהחלטה, מיום ג באדר תשע"ז ) .190
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(. 2.3.17הביקור של הבת יתקיים ביום חמישי הקרוב, דהיינו ד באדר תשע"ז ) .1"

באופן חד פעמי, בביקור זה יהיה גם הבן, שלא ביקר את אביו שלשום, עקב 

 טיפול שיניים, לטענת האם.

בביקור האמור, ילמד האב עם בנו מסכת בבא מציעא, ויעשה שיעורים עם הבת.  .2

א תביא פלאפון, ולא תשוחח בעת הביקור הקצר הבת תביא עמה שיעורי בית, ול

 בפלאפון עם האם.

 (.7.3.17הביקור הבא של הבן יתקיים ביום שלישי, ט באדר תשע"ז ) .3

 .09:30( בשעה 8.3.17ליום רביעי, י' באדר תשע"ז )אני קובע מועד נוסף לדיון  .7

במועד זה אשמע את כל הטענות לעניין מנגנון הפיקוח והקביעה האם הביקור  .7

 הוא "משמעותי" או "לא משמעותי".

במועד זה, אם אקבל דיווח שהביקורים לא היו "משמעותיים", לא אהסס  .6

להזמין את הבן פעם נוספת אליי, ועל אף שאין הדבר מקובל, אשקול אף להזמין 

 את הבת לשיחה בלשכתי, בנוכחות אדם נוסף. 

וספת, הן לבן הסברתי לאם את חשיבות הביקורים, ואת הצורך להסביר פעם נ .6

קשר בינם לבין אביהם,  ]צ"ל: לשמירת[והן לבת, כי הביקורים נועדו לשמיעת 

 .כחלק ממצוות 'כיבוד אב'"

(, נפתחה בהודעת המבקש, בתשובה 8.3.17ישיבת בית המשפט, מיום י באדר תשע"ז ) .191

אני מאשר שהביקורים טכנית מתנהלים באופן לשאלת בית המשפט, כדלקמן: "

(. בהמשך, הוא מסביר, כי יש בעיה קשה בעניין איכות 9, שורה 23" )עמ' סדיר

הביקורים, כאשר הילדים מגיעים מוסתים, מדברים ששמעו מאמא שלהם. האם לא 

הסבירה להם את דברי בית המשפט, בסיום ההחלטה הקודמת )כמצוטט בפסקה 

 הקודמת(, בדבר החובה לכבד את האב; נהפוך הוא: הם אומרים למבקש כי הוא

", מציק לאם, תובע אותה בבית משפט, לא נותן לה לחיות, ולוקח לה כסף. אבא רשע"

לדברי האב, הילדים מגיעים אליו בתחושה שהם צריכים להעמיד פנים, כדי להציל את 

 (.10-16, שורות 23האמא, שהיא הקורבן המסכן )עמ' 

לבוא לדבר עם ואם יאמרו לה  9המשיבה, בתשובה לשאלתי, ציינה שהבת מגיעה לגיל  .192

 (.18-19, שורות 23בית המשפט, היא תסכים לבוא )עמ' 

המבקש סיפר, כי בביקורים התחיל ללמוד עם בנו גמרא. לדבריו, הצעה לקיים דיון  .193

אחת לכמה זמן, היא נכונה. הוא גם חושב שנכון ומתאים להזמין את הילדים לשיחה 

שיקבלו מבט אחר על ההליך  עם בית המשפט, ובעיקר את הבת, וזאת, בין היתר, כדי

-21, שורות 23המשפטי, ולא כפי שמציגה האם, שכביכול האב מנסה להתעלל לה )עמ' 

23.) 
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במהלך הדיון, ובעקבות בקשה של האב להשבת העירבון, הודיעה המשיבה שהיא  .194

(, 26, שורה 23מעדיפה לקבל את הכסף שהופקד בבית המשפט, לטובת המזונות )עמ' 

 (.1, שורה 24קש )עמ' ולכך הסכים המב

במהלך הדיון, הועלו שאלות מעשיות, הקשורות לביקורים, כולל: זמני התפילות של  .195

 (.24הבן, והיו דיונים ביחס לחג הפורים הקרב, היכן יהיו הילדים )עמ' 

המשיבה אמרה, כי היא מסבירה לילדים את החובה, לפי ההלכה, לכבד את אביהם  .196

(. לעניין החזקת הפלאפון על ידי הבת, 20-22, שורות 24להתנהג כלפיו בדרך ארץ )עמ' 

היא הסבירה, שהבת התעקשה לקחת את הפלאפון. אך, במפגשים האחרונים, שבית 

המשפט אמר שלא תעשה כן, היא לא הביאה את הפלאפון. האם סיפרה כי בפעם 

 האחרונה לא היו שיעורי בית, אבל הבת הראתה לאב את המחברות. אין לה התנגדות

 (.20-26, שורות 24שהאב יקרא סיפור לבת, גם אם היא יודעת לקרוא )עמ' 

האב סיפר, כי קנה לילדים שעונים יקרים בלונדון, והם לא מסכימים לקבל אותם  .197

 (. 28-29, שורות 24כמתנות, וזאת, לדבריו, בשל ההדרכה של האם )עמ' 

(, עמדת 1, שורה 25 לאחר שהאם ביקשה שהילדים יבואו וידברו עם בית המשפט )עמ' .198

המבקש הייתה כי נכון יהיה שכל אחד מהילדים ידבר בנפרד עם השופט בלשכתו, ולא 

 באולם בית המשפט.

(, הסתיים בהחלטה, שלמעשה רובה מוסכמת, 8.3.17דיון זה, מיום י באדר תשע"ז ) .199

 (:25-26כדלקמן )עמ' 

 .. אני שמח לשמוע שהביקורים מתקדמים הן בכמות והן באיכות1"

מקובלת עליי בקשתם המשותפת של ההורים כי אשוחח עם כל אחד מן הילדים  .2

 בנפרד, כדי שהמסר של הביקורים יהיה יותר ברור לשני הילדים.

אשר לעניין פורים הקרוב, אני שוב שמח לכך שבעלי הדין הסכימו לפתרון  .3

שהוצע, לפיו האמא תביא את שני הילדים לבית הסבתא )אמו של האב( ביום 

. הילדים יהיו בסעודת פורים 14:00(, בשעה 13.3.17י ט"ו באדר תשע"ז )שנ

יוחזרו  16:00בבית הסבתא, בנוכחות אביהם. האב ידאג לכך שעד השעה 

הילדים למקום שבו האם עושה סעודת פורים. מאחר שטרם ידוע לאם היכן 

תסעד את סעודת הפורים, היא תודיע לאב, יום קודם לכן, את הכתובת 

קת, כדי שהאב יביא את הילדים לאותו מקום. וכך, יזכו הילדים לסעודת המדוי

 פורים כפולה, הן במשפחת האב והן במשפחת האם.

(, יוחלף ליום 16.3.17הביקור הקבוע של הבת, ביום חמישי, י"ח באדר תשע"ז ) .7

(, בשל השתתפות הבת בחתונה של משפחת 15.3.17י"ז באדר תשע"ז ) –רביעי 

. במהלך הדיון היום הוברר כי 18:00עד  16:00תחיל מהשעה האם. הביקור י
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האב מתעניין במחברותיה ובלימודיה של הבת. האם תבקש מהבת, שתביא לאב 

 ספרים ומחברות, והאב יעשה אתה שיעורי בית, ויקרא לה סיפורים.

(, יוקדם ויהיה 9.3.17הביקור של הבת, ביום חמישי מחר, י"א באדר תשע"ז ) .7

 (.18:00עד  16:00)במקום  17:00עד  15:00בין השעות 

בהסכמת ההורים, אני אפגש עם כל אחד עם הילדים בלשכתי, כאשר האם  .6

 תביא את הילדים. המועדים המוסכמים לכך הם אלה: 

(, 20.3.17הבת תובא לפגישה בבית המשפט, ביום שני כ"ב באדר תשע"ז )

 .15:00בשעה 

 .17:00( בשעה 22.3.17ביום רביעי כ"ד באדר תשע"ז ) –והבן 

במהלך הדיון היום הוברר, כי האב הציע מספר פעמים לתת לילדיו מתנות, והם  .1

סירבו. האם תסביר לילדים את חשיבות המתנות שהאב ייתן להם, והאב ייתן 

 להם מתנות ביום הפורים, כחלק ממשלוח מנות. 

יועבר ₪,  5,000בתחילת הדיון היום הוסכם, כי העירבון שהפקיד האב בסך  .1

ישירות לאם על חשבון מזונות הילדים. אני מורה לגזברות בית המשפט להעביר 

 ]המשיבה[.את הכסף לחשבון מס' ... בבנק הדואר ע"ש 

דיון נוסף במעמד הצדדים, להערכת מצב עד כה ותכנון חופשת הפסח, נקבע  .1

 .09:15(, בשעה 30.3.17בזה ליום חמישי ג' בניסן תשע"ז )

, כי לאור האווירה החיובית שהייתה היום )ללא עורכי דין אני מאחל לצדדים .11

וללא גורמים נוספים בחדר(, הנושאים השנויים במחלוקת ביניהם ייפתרו 

הנושא נפתר כליל, ואז ]כי[  במהרה, וכך נוכל, לאחר ישיבה או שתיים, לדעת

 ייסגר התיק, באותה אווירה חיובית שאנו נמצאים היום".

להחלטה הנ"ל )כמצוטט בפסקה הקודמת(, לא  10שבה מפסקה על אף האופטימיות שנ .200

חלף שבוע, וקיבלתי הודעה של המשיבה, לפיה בנה חזר מביקור אצל אביו נסער 

ובוכה, והוא העלה את הדברים על הכתב, במכתב מיום יז באדר תשע"ז. במכתב כותב 

כי אביו גער הבן כי הפגישה עם האבא הייתה אחת הפגישות הקשות ביותר. הבן סיפר, 

בו בתחילתה של הפגישה, ואמר לו דברים פוגעים עליו, על אמו ועל דודו. במכתב 

מספר הבן, שהאב אמר לו שלא להקשיב לכל מה שהם אומרים. כמו כן, כתב הבן, כי 

". במהלך ביזה את אימי, ואמר שאם הייתה יכולה, הייתה הורגת אותוהאב "

סלונים. הדברים הללו פגעו בבן, כפי שכתב. הפגישה, דיבר האב רעות על האדמו"ר מ

ועל כן אני מבקש שכבוד השופט יבין את הקושי שלי המכתב מסתיים במלים אלה: "

ויתחשב יותר בבקשותיי. ועוד ארחיב בעז"ה כשאפגש עם כבוד השופט ביום רביעי 

 ".כ"ה אדר
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ב יגיב , שבה ביקשתי כי הא16.3.17עם קבלת המכתב של הילד, נתתי החלטה ביום  .201

 תוך שלושה ימים, לקראת הפגישה שלי עם הילד. 

בקשה , הוגשה על ידי ב"כ האב, עו"ד תאנה אקרמן ושמואל קמיל, "16.3.17ביום  .202

", שברישא שלה מוגדרת הבקשה דחופה בעניין אכיפת הקשר של המערער עם ילדיו

 בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן סעד אשר יביא הלכה למעשה לכךבאופן הבא: "

שהמשיבה אכן תרצה לקיים את החלטותיו של בית המשפט הנכבד, זאת ביתר שאת 

בעקבות הפרה בוטה של הסדר הראיה שנקבע בבית המשפט לחג הפורים, וכפי 

 ".שיפורט להלן

בראשית הבקשה, מעדכנים ב"כ המערער את בית המשפט, בכך שפגישת האב עם ילדיו  .203

ם, בהנחיית המשיבה, עזבו את בית הקטינים בפורים, לא התקיימה, וכי הילדי

הסבתא, תוך שהם מסרבים להיכנס לבית, שבו נכחה כל המשפחה המורחבת של האב. 

ממשיכה המשיבה שלא לקיים את החלטותיו של בית בכך, לטענת המערער, "

 לבקשה(. 1" )סעיף המשפט הנכבד

המשפט, בהמשך מוסבר, כי אכן, בשבועות הראשונים שלאחר תחילת הדיונים בבית  .204

היה שיפור בקשר של המערער עם הקטינים. ההסבר המוצע על ידי ב"כ המערער הוא, 

כי הדבר נובע מחשש המשיבה שבית המשפט לא יאפשר לה להמשיך בדרך שנהגה עד 

מהאיומים הנחרצים שהשמיע בית המשפט בדיון הראשון, כה, וכי המשיבה חששה "

סיפא לבקשה(. ברם,  3" )סעיף מאסרכי הוא יאכוף את המפגשים, אף באמצעות צו 

הבינה המשיבה כי אין כל לטענת המערער, לאחר מספר חודשים ודיונים רבים, "

סנקציה ממשית ומידית שמוטלת עליה, ככל שהיא לא מקיימת את החלטותיו של 

בית המשפט הנכבד, וכן המשיבה סומכת על טוב ליבו של בית המשפט הנכבד, אשר 

ר משתמשת גם בתינוקה באופן מניפולטיבי כבמגן אנושי ירחם על המשיבה )אש

 4" )סעיף וטורחת להיכנס עמו בכל דיון(, ולא ינקוט כנגדה בסנקציות כואבות מאוד

 לבקשה(.

בהמשך, מתוארים בפרוטרוט אירועי פורים: הילדים הגיעו לבית הסבתא, בשעה  .205

ירבו להיכנס לבית . הם היו צריכים להישאר שם שעתיים. הם ס14:00, במקום 14:45

הסבתא, ונתלו על זרועו של בעלה של המשיבה. לאחר כדקה, עזבו הילדים, יחד עם 

בעלה של המשיבה, את הבית. גם התחנונים של המבקש, של הסבתא ושל יתר בני 

המשפחה, בפני הילדים, כי יישארו, ולו זמן קצר, לא הועילו. לדברי המבקש, הדבר 

וניכר היה בבירור כי הם הגיעו מראש עם תכנון  נחישותם של הקטינים,נבע מ"

סיפא(. המבקש  6" )סעיף והנחיה לעזוב מידית את הבית, יחד עם בעלה של המשיבה

מציין, כי אירוע זה גרם לטראומה כבדה ולמפח נפש למבקש, לסבתא ולכל המשפחה, 

 (. המבקש מסביר, כי מדובר בהנחיה ברורה של7תוך השבתת שמחת פורים )סעיף 



55 

המשיבה ואחיה, ובהקשר זה מציין, כי במפגש האחרון של הילדה עם המבקש, לפני 

 (.8פורים, היא כבר הודיעה לו, ששני הילדים לא מתכוונים לבוא לסעודת פורים )סעיף 

לא יתכן כי אירוע זה יישאר ללא סנקציה ממשית ומשמעותית, לטענת המבקש, " .206

" )סעיף ות המתקבלות בבית המשפטשאם לא כן אין טעם בהמשך הדיונים ובהחלט

9.) 

, הגיע הבן באיחור של 14.3.17מספר המבקש, כי ביום  –אשר למפגשים לאחר פורים  .207

דקות נוספות, הלך לתפילת ערבית במשך חצי  20דקות, הוא נעמד מחוץ לדלת  45

 (.10דקות לפני סיום הביקור )סעיף  15שעה, ועזב את הבית 

ום הביקור השתנה, הגיעה הבת לבית הסבתא, בשעה אשר לביקור הילדה, מאחר וי .208

, ואז נמסר לה שהמבקש צפוי להגיע בעוד רבע שעה, אך הילדה סירבה להיכנס 16:15

 (.11לבית, והלכה כלעומת שבאה )סעיף 

, הוא דיון שביעי בערעור, 30.3.17עמדת ב"כ המערער הינה, כי הדיון, שנקבע ליום  .209

ך, השקעה זו של בית המשפט אינה צפויה לשאת כאשר זמנו של בית המשפט יקר. א

 12" )סעיף כל עוד אינה מלווה באכיפה אמתית ונחושהפרי, לפי דברי ב"כ המערער, "

 סיפא(.

ב"כ המערער חוזרים ואומרים, כי, מצד אחד, נגרם למרשם נזק כלכלי, עקב הוצאות  .210

יה משפט קשות מנשוא, כאשר ממול, לדבריהם, נוקטים האם ואחיה אסטרטג

" מלחמת התשה אשר לה פנים כלכליים ורגשייםמרושעת נגד המבקש, בדרך של "

להביא את המבקש לייאוש סופי מילדיו (, וזאת כאשר מטרת המשיבה היא "14)סעיף 

 (.15" )סעיף ולוותר על הקשר עם הקטינים

ככל שבית המשפט לא ינקוט בצעדים (: "16טענת ב"כ המערער היא זו )סעיף  .211

ידיים, עולה החשש כי תוכניתה הזדונית של המשיבה תעלה בידה חס דרסטיים ומ

 ".וחלילה

ב"כ המערער מציינים, כי העובדה שהמשיבה החלה לקבל שוב תשלומי מזונות, ובית  .212

המשפט נמנע מלתת פסק דין בערעור ומתן החלטה בסעד הזמני, מלמדים את המשיבה 

לשלם שום מחיר, ותוך שהיא  היא רשאית לעשות ככל אשר יעלה על לבה, מבליכי "

 (.17" )סעיף חושפת את הקטינים וגם את המבקש ומשפחתו להתעללות קשה מנשוא

החריפה  –לקראת הפגישה של הילדים עם השופט  –לטענת המבקש, המשיבה, האם  .213

את ההסתה, מתוך כוונה שהילדים יחזרו באוזני השופט על דברי השטנה נגד אביהם, 

תכנע כי הקשר עם האב אינו נחוץ לקטינים. האב חוזר על בתקווה שבית המשפט יש

טענתו, לפיה האם ממשיכה לשתף את הקטינים בהליכים המשפטיים, תוך שהיא 
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מסלפת אותם. הוא מציין, כי המכתב שכתב הבן )כפי שתואר לעיל( הינו פרי הסתה של 

 (.18" )סעיף אין בכוונתו להתנצח עם בנו אהובוהמשיבה, וכי "

סביר, כי בקשתו לעניין סנקציות כלכליות כנגד המשיבה, לא נועדה המבקש מ .214

להתעשרותו, והוא אף מסכים לתת את הכסף לעמותת עלם לסיוע לילדים בסיכון, 

מטרתו של המערער היא לאחר כיסוי ההוצאות המשפטיות שלו, שכן, לדבריו, "

 סיפא(. 19" )סעיף לאכוף את הסדרי הראיה

 , תוך פירוט הסעדים להם עותר המבקש:15.3.17, מיום וכך מסתיימת הבקשה הנ"ל .215

"אשר על כן ולאור כל האמור לעיל, בית המשפט מתבקש ליתן החלטה 

אשר תביא הלכה ומעשה להשבת הקשר שבין המערער לבין הקטינים 

 באופן מידי.

המערער לא רואה לנכון להורות לבית המשפט על סעד ספציפי, אשר לדעתו 

ביא לכך שהמשיבה אכן תרצה לקיים את החלטותיו של יש לנקוט, כדי לה

בית המשפט הנכבד, אך להלן יפרט המערער מספר סעדים שיש בהם כדי 

לגרום למשיבה לרצות יותר לקיים את החלטותיו של בית המשפט הנכבד 

 ולהפסיק להסית את הקטינים כנגד המערער:

כבד להיעתר לבקשה לסעד זמני, אשר הוגשה לבית המשפט הנ א. 

 .25.1.17ביום 

להטיל על המשיבה סנקציה כספית משמעותית, בגין המפגשים  ב. 

האחרונים שלא התקיימו, ובפרט בגין המפגש ביום פורים שלא 

 התקיים.

 ליתן סעד של בזיון בית משפט, סעד כספי ו/או סעד של צו מאסר. ג.

ליתן פסק דין חלקי, אשר יחייב את המשיבה בתשלום הקנסות,  ד.

ר אין חולק שלא התקיימו )המערער מסכים שהכספים לא אש

 יגיעו אליו, וכפי שפורט לעיל(.

 יהא זה מן הדין ומן הצדק להורות כמבוקש".

, תגובה להודעת המשיבה בעניין המכתב של 19.3.17בנוסף לכך, הגיש המבקש, ביום  .216

הינו שפל הילד. הוא מדגיש כי מדובר בהסתה פרועה, שהקטינים נתונים לה, והמכתב 

חדש בהתנהלותה של המשיבה. מבלי לפרט את מה שאירע או לא אירע בפגישה, שזאת 

האב נמנע מלפרט, כדי למנוע התנצחות משפטית בין האב לילדיו באמצעות בית 

המשפט, מציין האב כי הפגישה האמורה הייתה יום לאחר פורים, כאשר האם סיכלה 

המורחבת בבית הסבתא, תוך הסתת את ביקורם של הילדים עם אביהם ומשפחתו 

הילדים שלא להסכים להשתתף באירועי הפורים הללו. לדברי האב, ההתנגדות 
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הקיצונית של המשיבה למפגש של הילדים עם המשפחה המורחבת של האב, מוכיחה 

כי כל טענותיה על פגיעות דתיות כביכול )כאשר הכוונה היא שהאב חזר בשאלה(, אינם 

 ת הניכור ההורי, שכן משפחת האב כולם חרדים.אלא תירוצים להצדק

האב חוזר על תוצאות הבדיקות המקצועיות של המומחים, שמונו על ידי בית המשפט  .217

לענייני משפחה, אשר הצביעו על שורש הבעיה, וכן על הדרך לפתרונה, שהיא, לדברי 

 רישא(. 5" )סעיף נקיטת סנקציות נגד האם המסיתה שמתעללת בילדיה" –המבקש 

אין כל רבותא בכך שהמשיבה מצליחה לכתוב מכתבים בעדה ונגד האב, לדברי האב, "

 5" )סעיף שכן זו דרכו האכזרית של ניכור הורי, שפוגע יותר מכל בילדים עצמם

 סיפא(.

לדברי האב, לאחר שהתייעץ עם אנשי מקצוע, הוא מבקש כי בית המשפט יבהיר לאם,  .218

היא מעשה שלא  –בשם קטין  –בית המשפט באופן חד משמעי, כי שליחת מכתבים ל

ייעשה, וכי דבר זה פוגע בקטין, המוצא עצמו, במצוות אמו, כבעל דינו של אביו, 

 (.6בהליכי משמורת בבית המשפט )סעיף 

ושוב, חוזרים ב"כ האב על עמדתו של מרשם, לפיה על בית המשפט להתמקד באכיפת  .219

י כל דברי כיבושין לא יועילו בתיק, החלטותיו, שמופרים בשיטתיות על ידי האם, וכ

לאור עוצמת הפתולוגיה שהמשיבה נתונה בה, והיות וזאת, כלשון ב"כ המערער, "

ומשפחתה של האם גורם מסית, שמעוניין רק ברדיפת האב, תוך אדישות מוחלטת 

 סיפא(. 7" )סעיף לאזהרות הפסיכולוגיים על הנזק העצום שנגרם לקטינים

(, התקיים דיון, בנוכחות המבקש והמשיבה לבדם, כאשר 30.3.17)ביום ג בניסן תשע"ז  .220

בתחילת הדיון, שוחח בית המשפט עם הבת, ואחר כך עם הבן, שניהם בנפרד, וללא 

 :11-17, שורות 27, עמ' 30.3.17נוכחות ההורים. וכך נכתב בפרוטוקול של יום 

ל "שני הילדים עושים רושם חיובי, אינטליגנטיים ומבינים, אך ככ

שהנושא מתקרב למטרת השיחה, והיא הביקורים, יש הסתייגויות 

מסוימות, ויש תחושה שהילדים כאילו שליחים שמנסים לחנך את אביהם. 

הסברתי לכל אחד מהם, שהתפקיד שלהם אינו כזה, ושכתוב בתורה: 'כבד 

'את אביך החרדי'. יש חובה לכבד את שני  –את אביך ואת אמך', ולא 

 ווה כי הדברים ישכנעו את הילדים.ההורים. אני מק

מטרת הדיון היום, היא לקיים הסדרים לביקורים בחג הפסח, וביקורים 

 אחרי הפסח.

אציין, כי אי קיום החלטת בית המשפט בעניין הסדרי הראיה בחג הפורים, 

 לא מצאו חן בעיניי, בלשון המעטה".
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הם בכו, והיא לאחר שהאם הסבירה שהביאה את הילדים בפורים לבית הסבתא,  .221

אם בית ניהלה עם הילדים מסע שכנוע להיכנס. הם התנגדו מאוד. האם הוסיפה, "

אשמח. לפני כל פגישה ולפני פורים אני משכנעת אותם והוא  –המשפט ישכנע אותם 

( לדבריה, 21-23, שורות 27" )עמ' עושה הכל קשה, עם הלבוש שלו ועם נושא השיחה

מעה מהילדים, בתקופה האחרונה. היא מסבירה, האב מתגרה בילדים, וזאת מה שש

שהוא צריך לדבר איתם על נושאים ניטראליים, ולא כנגד החרדים. היא הציעה, 

 (.24-29, שורות 27שהפגישות יהיו יותר קצרות ויותר איכותיות )עמ' 

המבקש ציין, כי עניין הפלאפון הוא שטיפת מוח אובססיבית, מצדה של גרושתו  .222

ם טענות כנגד הפלאפון החכם שלו, וממציאים בעיות. האב מציין, כי ואחיה. הם מעלי

, 28הילד לא מסכים לדבר אתו, לפעמים, וכי האם אומרת לילדה כיצד להתנהג )עמ' 

 (.1-6שורות 

עיקר הישיבה הוקדשה למציאת פתרון מעשי של קשר בין הילדים לבין האב, בחול  .223

 (:8-10, שורות 28ול )עמ' המועד פסח, במסגרת טיול. וכך נכתב בפרוטוק

"בית המשפט מסביר למשיבה כי אם הטיול לא יבוצע, כמו שעניין פורים 

לא יבוצע, אני מחזיר את התיק לאבנר הכהן, ואם הוא יגיע למסקנה שיש 

 אז כך יהא". –להוציא את הילדים משני ההורים, ולתת להם חינוך 

ת הילדים, שכן אינה יכולה כאשר המשיבה העלתה את השאלה, כיצד תוכל לשכנע א .224

לאיים עליהם או להרביץ להם, אם הם לא ילכו, הוסבר לה על ידי בית המשפט, כי זה 

חלק מחינוך, כמו שמחנכים ילדים לגבי איסור אכילת בשר וחלב יחד. לדבריה, מטרת 

המבקש היא להציק לה, כאשר ביחס לילדים היא מקווה שהוא רוצה לעשות טוב, אבל 

". היא הזכירה את הבושה של הילדים, כשהוא לובש חולצה אנטישהוא "יש לו דחף 

 (. 12-19, שורות 28לא לבנה )עמ' 

המבקש השיב, כי במגזר החרדי לובשים גברים רבים חולצה שאינה לבנה. לדברי  .225

המבקש, האם אומרת לילדים שהוא לא אביהם האמתי של הילדים, אלא רק משלם 

 (.21-23, שורות 28ם הוא בעלה )עמ' להם מזונות, והאבא האמתי שלה

אמרה כי  –בתשובה לשאלתי לגבי קיום הביקורים בצורה מסודרת  –המשיבה  .226

(. על כך הגיב המשיב, כי 25-26, שורות 28הילדים מגיעים לפגישות, באופן מוסדר )עמ' 

הם באים תמיד באיחור, לא באים בזמן, ולא נשארים עד סוף הפגישה, וכי אם יש 

 (.28-29, שורות 28יביא את אמו להעיד, בעניין זה )עמ'  –צורך 

כאשר העליתי את השאלה, מתי יתחילו ביקורי שבת, ענתה המשיבה, כי אינה יודעת  .227

להשיב, וכי אולי הילדים ידברו על כך עם בית המשפט. הערתי, כי ילדים בגילאים אלה 
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מו שהם יודעים את עושים מה שבית המשפט אומר להם, וכי הילדים צריכים לדעת, כ

 (.1-4, שורות 29דיני בשר וחלב, שיש מצוות כיבוד הורים )עמ' 

המבקש חזר על טענתו כי לאור לקחי העבר, שבהם הביקורים לא מתקיימים, והאם  .228

אינה משלמת על כך דבר, הוא חושש כי הטיול המוצע בפסח לא ייצא לפועל, וכי בית 

 .(6-7, שורות 29המשפט אופטימי מדי )עמ' 

(, הסתיים בהחלטה בעניין המשך 30.3.17הדיון הנ"ל, מיום ג בניסן תשע"ז ) .229

 (:29-30הביקורים, כולל יום טיול לקראת פסח, כמפורט בהחלטה הבאה )עמ' 

אני מקווה שישיבה זו שבה מסרתי לצדדים את התרשמותי משיחותיי עם  .1"  

ו את חשיבות הילדים, ובמקביל דיברתי עם כל אחד מן ההורים והסברתי ל

 הביקורים של הילדים אצל אביהם, ישיבה זו תניב פרי.

אחת מהתוצאות של ישיבה זו היא כי הביקורים במתכונת הרגילה יישארו,  .2

(, 5.4.17ובנוסף לכך יתקיים 'יום טיול', ביום רביעי, ט' בניסן תשע"ז )

כאשר האם )המשיבה( אחראית להביא את שני הילדים לבית הורי האב, 

 .10:00שעה עד ל

לעניין האוכל, האם תודיע לאב עד שלושה ימים קודם לכן האם היא תכין  .3

אוכל עבור הילדים. בכל מקרה, האב יהיה רשאי לקחת מבית אמו אוכל 

 נוסף, כולל: ממתקים ושתיה, לתת לילדים בדרך.

 , והאב יחזיר את הילדים לבית האם.20:00הטיול יסתיים בשעה  .7

סנקציות' לגבי אי ביצוע החלטות בית משפט, אין דרכי לקבוע מראש ' .7

במיוחד כשהן מוסכמות. אולם, הבהרתי לאם פעם ופעמיים, כי אם הטיול 

האמור לא יתקיים, כי אז בישיבה הבאה שנקבעת בזה לאחר חג הפסח, לא 

מן הנמנע שאקבל את בקשת האב, לפיה תוגש לי חוות דעת מעודכנת של 

 עניין הניכור ההורי.המומחה הפסיכולוג אבנר הכהן, ל

אשר לביקורים בימי החול, הם יימשכו, כולל: לפני הפסח ובחג הפסח.  .6

לעניין הביקור בחול המועד, יהיה ביקור אחד בלבד, ביום חמישי י"ז בניסן 

עד השעה  11:00(, שבו יבואו שני הילדים יחדיו בשעה 13.4.17תשע"ז )

ותו בבית שמש , כאשר האב רשאי לקחת את הילדים לבית אח16:00

 )שלגבי הכשרות שם אין בעיות(.

ביום ראשון, כ"ז אני קובע ישיבה נוספת לדיווח על פסח ולהמשך התיק,  .1

 ".09:15( בשעה 23.4.17בניסן תשע"ז )
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, בשעות הלילה, נשלח פקס ממשרד ב"כ המבקש לבית המשפט, שכותרתו: 5.4.17ביום  .230

המשיבה שלחה את הקטינים ". במסמך מוסבר, כי הודעת עדכון ובקשה דחופה"

למשך יום שלם, אך הקטינים הודיעו כי אינם מוכנים  5.4.17למפגש, שנועד ליום 

ברי (. לדברי ב"כ המערער, "1לנסוע לטיול, ולאחר מספר דקות הלכו לדרכם )סעיף 

ללא צל של ספק כי מדובר בהכוונתה ובהנחייתה של המשיבה, והמבקש אף התריע 

כי כך צפוי לקרות, לאחר שהמשיבה לא שילמה שום מחיר  מראש בפני בית המשפט

 (.2" )סעיף על התנהגותה הנלוזה בפורים ובהזדמנויות קודמות

המבקש מציין, כי הוא ואמו נאלצו לפנות יום, בימים העמוסים של ערב פסח, כדי  .231

 (.3לזכות סוף סוף להיות עם הילדים והנכדים, אך העניין הסתיים במפח נפש )סעיף 

שך, מתייחסים ב"כ המבקש, עוה"ד אקרמן וקמיל, על השפעת מה שקרה על בהמ .232

הקטינים עצמם נפגעים אף הם (: "4הילדים, באומרם את הדברים הבאים )סעיף 

הם למדים לשתף פעולה עם מעשי נבלה  –מסיטואציה זו. ראשית, בפן החינוכי 

אנושה, ללא שמץ הם למדים לפגוע בזולת פגיעה  –ונכלוליות. שנית, בפן האנושי 

דעא"ש ובניגוד לכל עקרונות  –התחשבות. מדבור בחינוך ברוח המדינה האסלאמית 

". בהמשך, גם מתייחסים ב"כ המבקש למבקש ולסבתא, אשר חוו התעללות היהדות

 (.5קשה, ואינם מסוגלים לעבור שוב את אותה חוויה נוראה בחג הפסח )סעיף 

 להודעה האמורה(: 6-7סעיפים ב"כ המבקש טוענים את הטענות הבאות ) .233

. המבקש מעריך מאוד את ניסיונותיו החוזרים ונשנים של בית המשפט 6"

הנכבד להביא לשינוי המצב. ברם, ברי כי שינוי שכזה לא יבוא מבלי 

שהמשיבה תשלם מחיר על התנהגותה הנפשעת. צידה השני של מטבע 

פועל כלפי החמלה שמגלה בית המשפט כלפי המבקשת, הינו אכזריות ב

 המבקש ומשפחתו, שסאת ייסוריהם התמלאה על גדותיה מזמן.

. המבקש תוהה מדוע בית המשפט נוקט ביד רכה עם המשיבה, זאת 7

בשונה מהנהוג עם עבריינים אחרים, וכן עם סרבני גט וכדומה, שאינם 

זוכים לדברי כיבושין וחיזורים אינסופיים, אלא לאכיפה נחושה. כלום לא 

ים של הסתה פרועה וניכור הורי, על מנת שבית המשפט ינקוט שנ 5-די ב

 ביד קשה כלפי המסיתים הפרועים??"

להודעת העדכון והבקשה  8-9המסמך האמור, מסתיים בבקשות אלה )סעיפים  .234

 הדחופה(:

. לאור האמור מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כי ככל שהקטינים 8"

נסיעה עם המבקש ואמו לבית  לא יבואו למפגש שנקבע לחג הפסח, לרבות:

 ₪. 5,000אחות המבקש בבית שמש, תישא המשיבה בקנס של 
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. ככל שיחליט בית המשפט לדחות בקשה זו, אזי מתבקש בית המשפט 9

לבטל את הביקור הקבוע לחג הפסח, שכן ברור מאליו כי הביקור לא 

יתקיים, וכי מדובר אך ורק בהזדמנות נוספת למשיבה להתעלל במבקש 

 אמו".וב

, ניתנה 6.4.17מיד כאשר הגיע לשולחני מסמך הודעת העדכון והבקשה הדחופה ביום  .235

 על ידי החלטה, בזו הלשון:

"ללא קשר לסנקציות, וללא קשר למה שלא ארע אתמול, אני מורה 

למשיבה לשלוח את הילדים )עם אוכל כשר לפסח בשקית( לבית אמו של 

(, בשעה 12.4.17ז ניסן תשע"ז )האב ביום רביעי, א  דחול המועד פסח, ט

10:00 . 

 . 20:00האב ייקח אותם לטיול ויחזירם לבית האם, עד השעה 

להחלטתי, מיום ג ניסן  3אם גם החלטה זו לא תבוצע, אדון באמור בסעיף 

(, וכן בדרישת המבקש לסנקציות כספיות, בישיבה 30.3.17תשע"ז )

( 23.4.17ניסן תשע"ז ) הקרובה, הקבועה לאחר חג הפסח, ביום ראשון כז

 . 9:15שעה 

 לשלוח בדחיפות לצדדים".

לאחר שהאם, המשיבה, קיבלה את ההחלטה הנ"ל בעניין טיול האב עם הילדים בחול  .236

". הסדרי ראייההמועד פסח, שלחה האם לבית המשפט מסמך הנושא כותרת "

 ורה. לדבריה, לצערה לא נשמעה תגובתה ותגובת הילדים, בטרם ניתנה ההחלטה האמ

בסעיף ג לתגובתה, היא מצטטת את דברי הילדים, כפי שנאמרו לה, לאחר שחזרו  .237

מבית הסבתא, אשר לשם דאגה האם כי יגיעו הילדים, לנסיעה לטיול ביום רביעי ט 

 בניסן: 

האב קיבל את פנינו, עם בגדים צבעוניים )כאשר השופט הורה לו  (1"

 אחרת(.

אביב )כאשר השופט אמר שיסע  האב אמר שברצונו לנסוע עמנו לתל (2

 למקום שמתאים לילדים, הליכה בטבע, כרמל, מירון וכד'(.

האב שאל: לאן אנו רוצים לנסוע. אמרנו: שאנו לא מעוניינים לנסוע.  (3

 אז אמר לנו: אתם יכולים ללכת הביתה.

 לדברי הילדים, היה ניכר וברור, כי לא התכונן לנסיעה כלל וכלל. (4

הגענו מוכנים לטיול, ואף ראה את האוכל המאורגן האב ראה כי  (5

 שאמא הכינה לנו, לארוחת בוקר, כמסוכם".
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לאחר דברים אלה, מסכמת האם, כי לצערה האב הוא זה שמחבל ביודעין בקשר, וכל  .238

לו היה האב זאת כדי לצער אותה, ולהשיג כספים שלא ביושר. היא מוסיפה ואומרת: "

" )סעיף והיו נוסעים עמו. אך, הוא מיד דחה אותםמשדל את הילדים בדברים, יתכן 

 ה(.

, של הבן, שהאב למד אתו והביקור האחדבהמשך היא מספרת, כי היו שני ביקורים:  .239

, שבו האב נפגש עם הבת, ושוחח אתה, וגם אז הביקור היה טוב )סעיף והשניהיה טוב; 

 ו(.

ץ בהכוונת ישקיע מאמהאם מסיימת את המסמך בהבעת תקווה כי בית המשפט " .240

 ".והדרכת האב להצלחת המפגשים. וכן יברר את העובדות בטרם יקבל עמדת צד אחד

 (.18.4.17)החלטה מיום  20.4.17אפשרתי לאב להגיב על הדברים, עד ליום  .241

(, הוא מכתב של 13.4.17)שעליו הודפס  23.4.17מסמך נוסף שהגיע לבית המשפט ביום  .242

ת המשפט, בביקורי הילדים אצל האב. לעניין המשיבה, שבו מצאה לנכון לעדכן את בי

הטיול הראשון שהיה מיועד להיות ביום ט בניסן, היא חוזרת על דבריה במסמך 

הקודם. לעניין הטיול שהיה מיועד להיות בחול המועד טז בניסן, היא כותבת כי 

הילדים באו לבית האב, אך הוא לא היה בבית. אמו של האב שוחחה עם הילדים, 

כן הם שבו לביתם. האם מציינת, שהילדים באו באיחור של כחצי שעה, ואמו ולאחר מ

של האב אמרה להם שהאב המתין להם, ועזב את הבית. ברם, על כך כותבת האם: 

אך הדבר אינו נראה נכון, משום שהיה עליו להתקשר אליהם. או למצער, מאחר "

 ".שהילדים באו לבית, יכלה אמו להתקשר אליו שישוב

מישי, יז בניסן תשע"ז, הגיעו הילדים לבית אמו של האב, ולדברי האם, הדלת ביום ח .243

נאמר לנו ברמיזה כי האב הייתה נעולה, והם שבו כלעומת שבאו. האם הוסיפה: "

" )סעיף ג למסמך(. האם מוסיפה שהה בחו"ל בחג. אך איננו יודעים, אם הדבר אמתי

האב נמנע מלטייל עם הילדים, בכל ההזדמנויות האחרונות, בסעיף ד למסמך, כי "

 ". כי מטרתו היא רק לצער ולהשיג כספי קנסות –בכל מיני תחבולות, ובכך מוכיח 

על חומרת מעשיו, בסעיף ה למסמך, מבקשת האם כי בית המשפט יעמיד את האב " .244

כאשר האם מתאמצת ללא גבול, לשדל את הילדים לבוא למפגשים. מאמצי האם 

ללכת לאביהם, כרוכים בתסכול ובכי של הילדים. כל  המרובים, לשדל את הילדים

 ו(.-" )סעיפים הזאת בשעה שהאב אינו מעוניין כלל בטיולים ובביקורים

התגובות והתגובות שכנגד למכתב האם, הושמעו כולם במהלך הדיון של יום כז בניסן  .245

(, שבו הוברר כי האם לא שלחה את הילדים לביקור בחול המועד 23.4.17תשע"ז )

דקות, התייאש, הם לא הגיעו והוא הלך. הסבתא אמרה לילדים  40זמן. האב חיכה ב

לחכות שהיא תתקשר לאב, אך הם הלכו. האם אישרה שהם באו באיחור, אבל לא של 
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דקות. כמו כן, העלתה האם טענות על כך שהאב לא לבש חולצה לבנה. על כך, השיב  40

יים כהות ולחולצה לבנה, על אף האב שהוא היה מוכן להחליף את הבגדים למכנס

 (.23.4.17לפרוטוקול מיום  30-31שמדובר בטיול, אך, הילדים הלכו )עמ' 

בסיום דו שיח זה, שנמשך לאורך הפרוטוקול, כאמור, ניתנה על ידי החלטה, ביום כז  .246

 לפרוטוקול, כדלקמן: 31-32(, עמ' 23.4.17בניסן תשע"ז )

בלתי  ]כל כך[לות ברמה כ"כ מעולם לא נתקלתי בתירוצים ובאמת .1"

 סבירה כפי שמעלה האם המשיבה בתיק זה.

הנימוק הראשון לאי קיום הטיול היה, שהאב היה עם חולצה בצבע  .2

לא לבן. האב הסביר שאמר לילדים שהוא מוכן להחליף לחולצה 

 לבנה, אך הם סירבו, ולא הצטרפו לטיול.

ם אין כל הסבר דקות, ולא 40במועד השני של הטיול, הילדים איחרו  .3

 מדוע לא הודיע מראש על האיחור. 

גם ביקור בשעות אחה"צ לא התקיים, עקב איחורים בלתי מוסברים  .7

 של האם.

טענת האם, כאילו האב לא רוצה לקיים את הביקורים, לא רק  .7

שאינה הגיונית, אלא אינה מתיישבת עם המאמצים הרבים שהאב 

 עושה, כדי להיות בקשר טוב עם ילדיו.

ים היו אצלי, ומדבריהם הבנתי שהם מוכנים לקיים את הילד .6

הביקורים. אך, כנראה, בפרק הזמן שחלף בין מועד שיחתם איתי 

לבין הביקורים, היו גורמים אחרים, שהשפיעו עליהם שלא לקיים 

 את הביקורים.

מאחר שאני סבור כי טיול של הילדים עם אביהם הוא חיוני וחשוב,  .1

 ל באופן הבא:אני קובע את מתכונת הטיו

הילדים יובאו על ידי האם לבית המשפט, באותו יום שבו  .א

 , עם אוכל מתאים. 08:30ייקבע מועד הטיול, עד השעה 

האב יגיע עם חולצה לבנה ומכנסיים שחורים לבית המשפט  .ב

 .08:30עד השעה 

 בנוכחותי, ייצאו האב והילדים לטיול. .ג

הטיול יהיה לבית של אחות האב בבית שמש, שהיא  .ד

 שפחה חרדית, וכן ל'קיפצובה' בקיבוץ צובה.מ
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מועד הטיול יתקיים ביום שלישי, כ"ט בניסן תשע"ז  .ה

(25.4.17 .) 

אני מקווה שביקור זה וטיול זה יתקיימו כסדרם, במקום הביקור  .1

 השבועי של יום שלישי אחה"צ.

אני מקווה שלא תהיינה תקלות, גם מבחינת התיאום שבין האב  .1

ל מקום אם יש בקשה לשינוי ולתיקון, יודיע לבין אמו ואחותו, ומכ

 האב את המועד החדש לבית המשפט, וכן בטלפון למשיבה.

על אף שבהחלטות קודמות קבעתי כי אדון גם בסוגיית הסנקציה,  .01

 –אני מותיר עניין זה לישיבה נפרדת, מתוך כוונה ורצון לבדוק 

 כי אכן הביקור יתקיים, –בפעם האחרונה ובשליטה מלאה שלי 

ולכן, לא אקבל כל תירוץ לאי התייצבות הילדים בבית המשפט, 

 .08:30במועד הנ"ל, בשעה 

גם אם באותו מועד יש לימודים בתלמוד תורה או בבית הספר של  .00

הילדה, בית המשפט לוקח על שכמו את נטל ביטול יום הלימודים 

הקשר בין הילדים לבין  –הנ"ל, למען מטרה לא פחות חשובה, והיא 

 .אביהם

רשמתי לפניי את הודעת המשיבה שהיא תבצע את החלטת בית  .02

 המשפט".

, כאשר הילדים והאב 08:30(, בשעה 25.4.17ומה היה ביום שלישי, כט בניסן תשע"ז ) .247

להחלטתי  7היו צריכים להתייצב בבית המשפט, כדי להתחיל בטיול, כאמור בפסקה 

 ודמת?(, כפי שצוטט בפסקה הק23.4.17מיום כז בניסן תשע"ז )

, של יום כט בניסן תשע"ז 08:40הפרוטוקול של הדיון מן היום המיועד לטיול, בשעה  .248

(, משקף את אשר אירע, מאז בואם של הילדים למתחם בית המשפט ועד 25.4.17)

 ליציאתם לטיול:

 08:40"השעה 

בית המשפט מבקש מהקטינים ומאימם להיכנס ללשכת השופט כדי לדבר 

 עם הקטינים.

ה לא פשוטה. בשלב ראשון הילדה סירבה להצטרף לטיול, הייתה שיח

וטענה שאינה צריכה לציית לבית משפט אלא רק לבית דין חרדי. היא 

התחילה לבכות. בית המשפט הסביר לה את חשיבות שמירת החוק וצווי 

 בית המשפט, וכי בית המשפט לא יוותר ולא ייכנע לבכי.
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נית הטיול, כפי שארגנו האב כמו כן, תיאר השופט לשני הילדים את תוכ

והסבתא, וכן הדגיש בפניהם את חובתם לקיים מצוות כיבוד אב ואם, וכן 

הסביר לבן את תפקידו כילד בכור, לדאוג לכך שהוא ואחותו הקטנה 

 ישתתפו בטיול וייהנו מן הטיול.

 בסיום השיחה, יצאו מלשכת השופט האמא והילדים. 

 א.במסדרון בית המשפט, היו האב והסבת

יחד עם שני מאבטחי בית המשפט  –האמא, הילדים, האבא והסבתא 

 ירדו לחניה כדי לצאת לטיול ברכבו של האב. –)מאבטח ומאבטחת( 

 החלטה

שעות על  48המבקש והמשיבה ידווחו לבית המשפט בכתב תוך  .0

 הטיול.

 המזכירות תשלח העתק החלטה זו לצדדים. .2

,במעמד  09:00, בשעה  25/04/2017ניתנה והודעה היום כ"ט ניסן תשע"ז, 

 הנוכחים.

 ( משה דרורי, סגן נשיא-)

  
 09:23השעה 

 לאולם מגיעים הצדדים.

: ליוויתי את הילדים עד הרכב, הם לקחו מונית כי הרכב היה המבקשת

 אז לא. –תקוע וחסמו אותו. האבא אמר: אתם רוצים ללכת לטיול, לא 

 יים בכל מקרה.בית המשפט מסביר למבקשת, כי הטיול הזה יתק

לאחר ששמעתי את הערות בית המשפט, אני אקח את הילדים שלי 

 למכונית של הסבתא, אתן להם נשיקה, והם ייסעו לטיול.

 : אני שומע את דברי בית המשפט.הבן

 )לשאלה אם הוא ייכנס למכונית וייסע לטיול, הילד משיב: אני לא יודע(.

ילד מבין בשתיקה ובסירוב )לשאלה, אם הוא ירד לרכב ואצטרף לטיול, ה

 ומושך בכתפיו(.

)לאחר הערות בית המשפט לאמא, האמא מנסה לשכנע את הבן להצטרף 

 לטיול(.
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 : אני לא רוצה לנסוע לבד. הבן

 : מסבירה כי ברור ששני הילדים ייסעו יחד.האמא

 : אני אסע בעזרת השם לטיול.הבן

 : אני אסע גם כן בעזרת השם לטיול.הבת

 החלטה

 לכיוון הרכב. 09:30עוזבים את אולם בית המשפט בשעה  הצדדים .0

 ההחלטה הקודמת בדבר דיווח הצדדים על הטיול בעינה עומדת. .2

 המזכירות תשלח העתק החלטה זו לצדדים". .3

 במעמד הנוכחים. 25/04/2017ניתנה והודעה היום כ"ט ניסן תשע"ז, 

 ( משה דרורי, סגן נשיא-)

כל אחד בנפרד על הטיול. דיווח זה מעיד, כי עדיין דיווחו  –האם והאב  –שני ההורים  .249

 יש ביניהם פערים רבים.

 ((:27.4.17וזו גרסת האם לטיול )הודעה של האם מיום כט בניסן תשע"ז ) .250

האם פותחת בכך שאחר שהילדים אמרו שיסעו עם האב לטיול, הם קיימו את  .א

ודבקים  דבריהם, ונסעו. לדבריה, הילדים אמונים לקיים את מוצא שפתיהם,

מאוד באמת, כפי שהיא מחנכת אותם, וכפי שהם רואים אותה נוהגת תמיד, כי 

האמת נר לרגליהם. לכן, לפי דברי האם, קשה לילדים, בכל פעם שנתקלים 

גם אני מתקשה לראות כיצד דוחותיו, מלאי ברמאות אצל האב. האם הוסיפה: "

 ף סעיף ב(." )סוהשקרים, מתקבלים בקלות וללא בדיקה על ידי השופט

הילדים חזרו מן הטיול את סיכום הטיול מתארת המשיבה באופן הבא )סעיף ג(: " .ב

עצובים ומאוכזבים, ועל אף שהיו עייפים מאוד, וטיילו במהלך היום, התקשו 

 " )סעיף ג(.להירדם. הבן שאל: מדוע אביו וסבתו מטרידים אותו ללא הרף

הלך הנסיעה התישו אותם בתיאור הפרטני, מוסרת האם מפי הילדים, כי במ .ג

בדיבורים ובתשאולים אינסופיים. אתרי הטיול היו משעממים. השהות הייתה 

ממושכת ומכבידה. הטיול שהיה אמור לכלול מפגשים עם בני הדודים בשכבת 

לא בוצע; ובמקומו, מסלול הטיול כלל ביקור בחנות איקאה  –הגיל שלהם 

 משפחתי )סעיף ד(. ובפארקים, שהיו כמעט שוממים, ללא כל מפגש

האם מוסיפה ואומרת, כי הילדים חשו בושה להסתובב עם האב. היא מציינת  .ד

ניכר היה על הליכותיו שאינו דתי, שהאב לבש חולצה לבנה, אבל היא אומרת כי "
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עד כדי כך שבאחד המקומות שאלו אותם עוברי אורח )חילונים( על הקשר 

 ה סיפא(." )סעיף ביניהם, דבר שגרם להם בושה מרובה

המשיבה מציינת, כי האב נהג ברכב, למרות שאמר לילדים שהוא בתקופה של  .ה

שלילת רישיון של תשעה חודשים. האם מוסיפה, כי דבר זה מוכיח על התנהגותו 

 המסוכנת של האב, וכי דבר זה גרם לילדים ללחץ ולמתח מרובים )סעיף ו(.

פון שלו, לצורך בילוי, לדברי האם, האב שיחק במהלך כל הטיול במכשיר הסמרט .ו

ולא כדי לענות לשיחות. הילדים ביקשו ממנו שיניח את המכשיר, אך הוא סירב 

 והתעסק אתו כל הזמן.

ניכר היה כי לא היה אכפת לאב ולסבתא האם מוסיפה ואומרת, כי לדברי הילדים, " .ז

" מדעתם ומרצונם, והם הכתיבו את מסלול הטיול לפי נוחיותם האישית בלבד

 (.)סעיף ח

הילדים שבו לביתם בשעה סיום הטיול תואר על ידי האם, באופן הבא )סעיף ט(: " .ח

, איחור של שלושת רבעי שעה, וזאת לאחר כתשע שעות טיול. ניכר כי 18:45

 ".בערב 18:00האיחור היה מכוון, שכן יצאו מראשון לציון קרוב לשעה 

 את המסמך מסכמת האם כדלקמן )סעיף י(: .ט

וכאב על טלטולם לבית המשפט ועל כך שכפו אותם  הילדים הביעו צער"

לנסוע שלא ברצונם, תוך שימוש באיומים והפחדות )מאסר, קנסות ודברים 

נוספים(. לדבריהם, התנהלות זו מעמיקה את הכאב והתסכול מהתנהגות 

האב כלפיהם, והם חשים כי האב משתמש בבית המשפט כשוט להכות בהם, 

 ".וההערכה במערכת זו וגורם לילדים לאבד את האמון

שונים הם, ואף הם יוצגו בתמצית  – 30.4.17הסיכום של האב והעדכון שהגיש, ביום  .251

 להלן:

בפתח העדכון, הודה המבקש לבית המשפט על הגישה הבלתי מתפשרת, שהניבה  .א

(, וכי לאחר הדברים החד משמעיים שנאמרו על 2תוצאות חיוביות ביותר )סעיף 

נאותה המשיבה סוף סוף היא, כלשון המערער, " ידי בית המשפט למשיבה,

הקטינים הצטרפו עם האב  –להורות לקטינים ליסוע עם האב. וראה זה פלא 

הכל תלוי ברצונה  –לרכבו, ללא שום התנגדות וללא צורך בשידולים כלל. ללמדך 

 סיפא(. 1" )סעיף של המשיבה, ובהוראות שהיא נותנת לילדים

מערער כי הוא והסבתא טיילו עם הילדים במספר מציין ה –אשר לטיול עצמו  .ב

אתרים באזור ראשון לציון. לפי הדיווח של האב, הילדים ברוב הזמן שיתפו פעולה 

 (.3ונהנו מאוד )סעיף 
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האב העלה בדיווח, נושא שבעיניו היה חשוב ומטריד. הוא ציין שהאם נתנה לילדים  .ג

צייד את הקטינים בטלפון טלפון נייד, על אף החלטת בית המשפט האוסרת עליה ל

בעת הסדרי הראייה. תחילה, הילדים הסתירו את הפלאפון, וזאת, ללא ספק 

מזה זמן רב מחנכת את הילדים לשקר בהוראתה של המשיבה )אשר כלשון האב, "

(. אך, לאחר מכן, אמר להם 6סעיף  –" ולרמות את האב ואת המערכת המשפטית

טב שידברו באופן גלוי. האב דיווח כי בכל האב, כי הוא יודע שיש להם טלפון ומו

פעם שהייתה שיחה טלפונית של הילדים עם המשיבה, לפי הנחיותיה והשפעתה, 

הייתה ירידה חדה במוטיבציה של הילדים ובשיתוף הפעולה שלהם, והם העלו 

 –ללא ספק (. זאת, כלשון המערער, "5בקשות מצדם לחזור הביתה מידית )סעיף 

" המשיבה שאינה מוכנה לקבל את החלטות בית המשפט הכל בהנחייתה של

 סיפא(. 5)סעיף 

מעבר לדיווח על הטיול, מציין המערער, כי האם הפעילה פעולת תגמול נוספת  .ד

, לא התקיים; 27.4.17כלפיו, בכך שהביקור של הבת שהיה מיועד ליום חמישי, 

ועד )שלוש דקות לפני המ 15:57האם התקשרה אל האב בבית הסבתא בשעה 

(. 6המיועד לביקור(, והודיעה שלא תגיע לביקור, כי הילדה לא מרגישה טוב )סעיף 

, לא התקיים ביקור, כאשר הבן 21.3.17בהקשר זה, מזכיר האב כי גם ביום 

)עשר דקות לאחר המועד הקבוע  18:10התקשר לאביו בטלפון מבית האם, בשעה 

קב דברים שהיו כביכול במפגש לתחילת המפגש( והודיע כי הוא לא מסוגל להגיע, ע

הקודם. לדברי האב, בשני המקרים הללו, כמו גם במקרים נוספים רבים שתוארו 

בהודעותיו של המערער לבית המשפט, נגרמו למערער נזקים משמעותיים, בגין 

 רישא(. 9אובדן זמן, הוצאות נסיעה ועוגמת נפש עמוקה )סעיף 

יתכן כי המשיבה תהתל כך באב לא המסמך מסתיים בטענת המערער, לפיה "  .ה

סיפא(. מכאן, מסקנתו  9" )סעיף הכאוב ובבית המשפט, מבלי שתיתן את הדין

עולה הצורך החיוני לדאוג למנגנון אכיפה יעיל וקבוע, שכן ברור לפיה, "

שהמשיבה לא תאפשר לעולם מרצונה קשר בין האב לקטינים, וכמו כן ברור 

 (.10" )סעיף הלחלוטין כי הדבר תלוי אך ורק בידי

, ביקשתי מן המשיבה כי תגיב, תוך יומיים, הן לעניין טענות 30.4.17בהחלטתי מיום  .252

למסמך  8-ו 7המערער ביחס לטלפון, והן לעניין אי ביצוע הביקורים, כאמור בסעיפים 

 המערער.

לאחר )שכנראה עקב תקלה טכנית, לא הגיעו לידי המשיבה כל דפי המסמך(, ניתנה  .253

, לפיה עליה להגיב למסמך, תוך יומיים, ובתגובתה, 7.5.17נוספת, ביום  החלטה סופית

 , התייחסה לנושאים הללו, כדלקמן:9.5.18מיום 
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הילדים ביקשו לקחת את הפלאפון, והאם לא מצאה בכך בעיה.  –לעניין הפלאפון  .א

היא אכן מאשרת שהייתה החלטה של בית המשפט, לפיה אין להביא פלאפון 

ם האב. אך, לפי פרשנותה, מדובר באיסור הבאת פלאפון לביקור לאותן פגישות ע

לא נאסר שימוש בפלאפון בהסדרי ראיה באופן גורף, כפי הקצר, ולדבריה, "

 " )סעיף א סיפא לתגובה(.שמנסה האב להציג, ברמאות

, כותבת האם שלילדה היה חום, 27.4.17לעניין אי ביקור הילדה אצל האב, ביום  .ב

ל, וציפתה שהרגשתה תיטב. אולם, הילדה הייתה חלושה היא נתנה לה אקמו

 " )סעיף ב סיפא(.לא היה שייך מבחינתה לקיים ביקורמאוד, ולכן, לדברי האם, "

, מציינת האם כי כבר הגיבה בכתב, והשופט דן 23.3.17לעניין אי ביקור הבן, ביום  .ג

 בעניין זה עם הילד.

, 4.5.17ל הבן אצל אביו, וביום , התקיים ביקור ש2.5.17האם מוסיפה, כי ביום  .ד

התקיים ביקור של הבת. האם חוזרת ומציינת כי האב אירח את הילדים כשהוא 

לבוש באופן הפוגע בילדים, למרות שבית המשפט הבהיר לו בהחלטות, שעליו 

להופיע בחולצה לבנה ומכנסים כהים, הוא לבש חולצה צבעונית ומכנסים בהירים. 

ים בעיני הילדים וגורם להם קושי לבוא למפגשים, הדבר לצנינלדברי האם, "

כאשר הם שבים ומדגישים כי אינם מוכנים שיחייבו אותם להשתתף במפגשים 

 " )סעיף ד סיפא(.בצורת הופעה זו

הצעתי כי הצדדים יתאמו מועדים נוחים לקיום המשך הדיונים בתיק )החלטה מיום  .254

מועדים המתאימים לו, שכן ניסיונו (. קיבלתי מעו"ד קמיל הצעות ל10.5.17-ו 9.5.17

 לתאם עם המשיבה לא עלה יפה, והיא לא נתנה לו תאריכים כאלה.

 .22.5.17, נקבע המשך דיון ליום 11.5.17לאור זאת, ביום  .255

לקראת הדיון האמור, מסר המערער הודעה על הוצאות ההליך בערעור. לדבריו, נאלץ  .256

את מועדי הדיונים ומצרף את העתקי כשהוא מפרט ₪,  34,260לשלם לעורכי דינו סך 

לדברי ₪.  9,000הקבלות. כמו כן ציין, כי נגרמו לו, בערכאה הראשונה, הוצאות בסך 

האב, אם לא ייפסקו הסכומים האלה לזכותו, תיפגע זכות הגישה שלו לערכאות; שכן, 

מולו נמצאת משיבה, הרומסת ברגל גסה את החלטות בתי המשפט השונים, ולמערער 

ברירה זולת לתיקון העוולות בדרך של הליך משפטי, ועל המשיבה לפצותו בגין כך אין 

 (.891/05בג"ץ )לעניין זה מצוטטת החלטה מ

(, ביקשתי מהמערער לדווח לי אם 22.5.17בדיון שהתקיים, ביום כו באייר תשע"ז ) .257

רם, מאז הישיבה הקודמת. הוא השיב, כי הביקורים הביקורים התקיימו כסד

איכותם גרועה. הילדים מגיעים באיחור של רבע שעה  –מתקיימים כסדרם; אך 

לפחות, ולעיתים יותר. הילדים יוצאים רבע שעה לפני הזמן, ולפעמים יותר. במהלך 

http://www.nevo.co.il/case/5732373


70 

יד הביקור, כמעט לא מדברים ולא עונים לשאלותיו ולשאלות אמו. הילדים יושבים ל

דלת הכניסה, ופונים למרפסת, ורק מידי פעם עונים, במילה קצרה, למבקש ולסבתא. 

גם כאשר האב והסבתא מציעים לילדים משחקים, הילדים לא מסכימים לשחק איתם 

 (.10-15, שורות 35)עמ' 

לשאלת בית המשפט, האם הטיול "שבר את הקרח", השיב האב, כי ביום הטיול היה  .258

רים לאחר הטיול המצב מאוד גרוע: אין תקשורת, ואין שיתוף טוב, אבל בכל הביקו

 (.16-18, שורות 35פעולה. הוא ציין, כי גם אמו )הסבתא( הגישה תצהיר על כך )עמ' 

המשיבה, לאחר ששמעה את דברי המבקש, אמרה, כי בית המשפט הסביר לה את  .259

את תפקידה כאמא, להסביר לילדים את חובתם לבוא בזמן ולצאת בזמן, לקר

הביקורים, ולשתף פעולה עם האב. בתשובה לשאלת בית המשפט, האם יש צורך שבית 

המשפט יפגוש שוב את הילדים, או שהיא תבצע את הביקורים, במועדם וכסדרם, 

השיבה האם, כי עליה לחשוב על כך. היא ציינה, כי לגבי אחד מהביקורים, האב ביקש 

 (.20-24ורות , ש35שהילדים יבואו יחד, ולא בנפרד )עמ' 

המבקש טען, כי האם וגם הילדה לא מכירים בסמכות בית המשפט, אלא רק בסמכות  .260

 בית דין חרדי. 

 לטענת המבקש, האם תפחד רק מקנס. 

לדברי האב, דברי כיבושין, והבטחה שהוא יפגוש את הילדים, אינה מספקת. לדברי 

ה הבינו שהולך האב, המצב השתפר כאשר הערעור התחיל, וזאת, עת האם ומשפחת

להיות פסק דין. אך, מאחר שהם הבינו, כיום, שאין פסק דין, הילדים באים ולא עונים 

הם לא עונים  –לו, מפנים לו את הגב, וגם כאשר אמו )הסבתא( שואלת אותם שאלות 

(. המבקש הוסיף, כי 4, שורה 36" )עמ' זה לא נקרא שהם פוגשים אותילה. לדבריו, "

 סק דין, אלא אם כן יינתן סעד זמני. הוא מבקש שיינתן פ

המבקש מציג חוסר סימטריה: אם המבקש לא היה נותן גט, היה יושב בכלא, ואף 

אחד לא היה מדבר אתו; אז, למה, תמה האב, בניכור הורי מטפלים רק באמצעות 

 התרפסות להורה המנכר, במקום לנקוט באמצעי אכיפה? 

אך מציין שזה לא במקום אכיפה. המבקש אכן שמח מכך שבית המשפט יפקח, 

המבקש אינו מאמין שהאם תסכים לכך שהילדים יבואו אליו ללינה לכמה ימים )עמ' 

35-36.) 

בשלב זה של הדיון, הצעתי לצדדים )שלא היו מיוצגים(, ארבעה חלופות להמשך ניהול  .261

 ((:22.5.17לפרוטוקול מיום כו באייר תשע"ז ) 36-37התיק )עמ' 
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ים על פי המתכונת הקיימת, והגדלתם למתכונת הרצויה, קיום ביקור "א.

שבתות, ולאחר מכן, בקיץ, ביקור רצוף  –דהיינו: תחילה, לינה, ולאחר מכן 

 של מספר ימים.

ביצוע האמור בסעיף א', תוך פיקוח של בית המשפט, הכולל: שיחות עם  ב.

לינה,  גם פגישה עם הילדים ביום הביקור, הכולל: –הילדים, ואם יש צורך 

כדי לוודא שהם באים לבית האב עם ציוד ללינה, וכן שיחות עם הילדים 

 ביום שישי לפני השבת, כאשר בית המשפט מוודא שהם עם ציוד לשבת.

דיון משפטי בערעור עצמו, בעניין הסנקציות והפסקת הפיקוח של בית  ג.

 המשפט על הביקורים.

יעת סנקציה זמנית על אי ביצוע ג', במובן זה של קב-שילוב סעיפים א', ב' ו ד.

ביקורים, כאשר ביהמ"ש המחוזי הוא זה שיקבע את הסנקציה, לאחר 

 .שווידא עם הילדים למה לא היו ביקורים"

 (:13-20לפרוטוקול, שורות  37בעקבות זאת, ניתנה על ידי החלטה )עמ'  .262

פות שעות, את עמדתם ביחס לחלו 72הצדדים יודיעו לבית המשפט, בכתב, תוך  .1"

 הללו.

 לאחר שאקבל את תשובתם בכתב, אקבע על פי איזו חלופה אפעל. .2

למותר לציין, כי אינני מחויב לקבל עמדה של כל אחד מבין הצדדים, ואני רשאי  .3

לקבוע את החלופות, על פי שיקול הדעת שלי, כשופט שרואה לנגד עיניו לא רק את 

מם, שכבר היו בלשכתי, ואני הצדדים עצמם )האב והאם( אלא גם את הילדים עצ

 .מכיר אותם באופן חלקי"

, היא כי יש ליתן פסק 24.5.17עמדת המערער, כפי שהוגשה בהודעת המערער, מיום  .263

 6.9.15דין בערעור, באופן שיקבע מנגנון אכיפה ברור והחלטי, ברוח פס"ד מחוזי, מיום 

 להודעה(. 1)סעיף 

ונת הקיימת, בהם הילדים לא לדברי המערער, התועלת בקיום המפגשים במתכ .264

 (. 2מתקשרים אל האב, נמוכה יותר )סעיף 

להערכת האב, פגישות של בית המשפט עם הילדים עשויות להניב תועלת מסוימת, כי 

הילדים ישמעו דברים שאינם שומעים בסביבתם המסיתה, ואולי, לכשיגדלו, יגבשו 

יום, אין בפגישות אלו כדי דעה עצמאית, ואז יוכלו לשקול את הדברים מחדש; אך, כ

להחליש את השפעת ההסתה המתמדת. על כן, לטענת המערער, פגישות אלה של 

הילדים עם בית המשפט אינן יכולות להוות תחליף למנגנון אכיפה יעיל ומהיר )סעיף 

3 .) 
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בהקשר זה, מזכיר המערער את המחיר הנפשי והכלכלי שמשלמים המערער ומשפחתו, 

(. לכן, בכל חלופה שהיא, סבור 4ן קץ, שהוא כבד מנשוא )סעיף בהליך המתמשך לאי

 (. 5המערער כי יש לתת פסק דין לגופו של עניין בתיק )סעיף 

ככל שמדובר בחלופה הרביעית, לדברי המערער, היא מנוסחת באופן שמסכל מראש 

את יעילות האכיפה, בשל הצורך שבית המשפט יפגוש את הקטינים וישמע מהם את 

ייצור סחבת ולחץ נוסף על  –שלדעת המערער  –ת לכישלון המפגשים, דבר הסיבו

הקטינים האומללים, שיעברו תדרוכים מבישים על ידי האם ואחיה, כיצד לשכנע את 

 (. 6בית המשפט כי אביהם הוא האשם )סעיף 

לכל הפחות, בגין מפגש ₪,  5,000דרישת המבקש היא זו: להטיל סנקציה בסך של 

בגין מפגש שיתקיים באופן בלתי משמעותי. לדברי  –₪  3,000-ו שלא מתקיים,

המערער, יש לקבוע מנגנון, לפיו ניתן לפתוח תיק הוצל"פ ביחס לסנקציות אלה, על 

בסיס תצהיר של המבקש או של הסבתא, ואז תחול על המשיבה חובת ההוכחה כי 

כי המשיבה  המפגשים התקיימו באופן משמעותי; לחלופין, מוצע על ידי המבקש,

תמציא אישור מהפסיכולוג אבנר הכהן, כי היא מצויה בטיפול משפחתי אצלו, 

ומשתפת פעולה באופן מלא ואמתי, לשם חיזוק וחידוש הקשר בין המערער לבין ילדיו 

 (. 7-8)סעיפים 

עדיין סבור המערער, כי עשויה לצמוח תועלת מפגישות תקופתיות בין בית המשפט  .265

את בתנאי שהפגישות יהיו ללא קשר לתהליך האכיפה שהוצע על לבין הקטינים, אך ז

 (.9ידו )סעיף 

ב היא, כי לא ניתן להרחיב את הסדרי הראייה -עמדת המערער ביחס לחלופות א ו .266

)שלדבריו, למעשה, לא מתקיימים היום כלל(, ללא מנגנון אכיפה, וזאת, בשל עוגמת 

משפחתו, כולל: הוצאות הנפש האדירה והשבתת השמחות והחגים של המערער ו

כלכליות ובזבוז זמן, בגין מפגשים שבוודאות לא יתקיימו, כפי שהיה בחנוכה, בפורים 

או שלא הופיעו כלל, או שהגיעו לדקות ספורות, או שלא  –ובפסח, כאשר הקטינים 

 (.10שיתפו פעולה, או שסירבו לצאת לנסיעה אם אביהם )סעיף 

 ; הקו במקור(:11כך מסתיימת הודעת המערער )סעיף  .267

המערער מעריך עמוקות את מאמציו המרובים של בית המשפט לסיום, "

, אך למרבה הצער ולכאבו של האב, מאמצים אלו לא להביא לחידוש הקשר

יכולים להחליף מנגנון אכיפה על האם העבריינית, שכל דברי בית המשפט 

 ".והמומחים חולפים ליד אוזניה, בלא שיותירו רושם כלשהו

, ניתנה על ידי החלטה, לפיה, לאור עמדת המערער הנ"ל ובהעדר 30.5.17ם ביו .268

 .8.6.17התייחסות של המשיבה, קבעתי את התיק להשלמת טיעון, ליום 
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, בקשה דחופה לאיחוד הדיונים 5.6.17ב"כ המערער, עו"ד שמואל קמיל, הגיש, ביום  .269

תקנות סד"א. הוא ל 520בשני הרמ"שים )המופיעים בכותרת מסמך זה(, מכוח תקנה 

( עוסק ביישום פסק 55946-11-16מסביר כי מדובר באותם צדדים. הרמ"ש הראשון )

( 8373-05-17דין שניתן בערעור על הוצל"פ, ובו התקיימו עשרה דיונים; והרמ"ש השני )

עוסק בחיוב המערער במזונות ילדיו הקטינים. לדברי ב"כ המערער חלק מהעניינים 

ם זהים, כאשר הוא מסביר שחלק מהנימוקים להפחתת דמי שבמחלוקת בשני התיקי

המזונות הינם בגלל ההסתה והניכור ההורי, שנדון ברמ"ש הראשון. בהמשך הבקשה, 

לתקנות סד"א, ומובאת פסיקה בדבר הכללים ואמות המידה  520מצוטטת תקנה 

 לאיחוד דיון.

עותר ב"כ המבקש  ,8.6.17בסיום הבקשה, ומאחר והדיון ברמ"ש הראשון קבוע ליום  .270

שעות, וכן לחייבה בהוצאות המערער  48לכך שבית המשפט יורה למשיבה להגיב תוך 

 בגין הגשת בקשה זו, ובשכר טרחת עורך דין בתוספת מע"מ.

אדון גם בבקשה לאיחוד התיקים,  8.6.17, נתתי החלטה, לפיה בדיון ביום 6.6.18ביום  .271

ע טענות לעניין מועד שמיעת לאחר שמיעת הצדדים; ואם הבקשה תתקבל, אשמ

 התיקים יחדיו, בעל פה, או האם רוצה צד להגיש טיעונים בכתב.

(, הודיעה המשיבה כי היא מתנגדת 8.6.17בפתח הדיון, מיום יד בסיוון תשע"ז ) .272

(. לאחר ששמעה את הערות בית המשפט, ביקשה 11, שורה 37לאיחוד הדיונים )עמ' 

(. לאחר שובה מן ההפסקה, 14-15, שורות םשהמשיבה הפסקה להתייעץ עם אחיה )

יש דיון בבית  12.6.17חזרה המשיבה על התנגדותה לאיחוד הדיון, בגלל שביום 

 (. 19-20, שורות 37המשפט קמא בנושא )עמ' 

, בעניין המזונות; אך, 12.6.17המבקש אישר, כי אכן יש דיון בבית המשפט קמא, ביום  .273

, שורה 37אלא בסעד ספציפי לעניין המדור )עמ' הרמ"ש אינו עוסק בגובה המזונות, 

25.) 

בתשובה לשאלת בית המשפט המחוזי בדיון הנ"ל, האם הביקורים מתקיימים כסדרם,  .274

השיב המערער, כי טכנית יש ביקורים, אבל הילדים כמעט לא מדברים אתו, לא 

משיבים לשאלותיו רוב הזמן, מתעלמים ממנו, מדברים אחד עם השני, קוראים 

רים, משחקים בכל מיני דברים, ורק במקרה הטוב משיבים לו: "כן" או "לא", ולא ספ

 (.26-29, שורות 37יותר מזה )עמ' 

לאור זאת, טוען המבקש, כי המצב הוא בלתי אפשרי והוא אינו יכול לעמוד בו, והדבר  .275

מביא אותו לקריסה. לדבריו, לא רק שנמנע ממנו קשר אמתי עם הילדים, אלא הוא גם 

נו יכול לאפשר לעצמו טיפול פסיכולוגי, שהוא זקוק לו, כדי להתמודד עם הטרגדיה אי
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הנוראית של אובדן הקשר עם הילדים, כי כל הכסף שלו הולך למזונות לגרושתו )עמ' 

 (. 1-4, שורות 38

בהקשר זה, חוזר המבקש על טיעון, שהשמיע פעמים רבות בעבר, לפיו מבחינת גרושתו 

תמריץ לחזק את הקשר בינו לבין הילדים. כל הדיבורים של בית )המשיבה(, אין לה 

המשפט ושל הפסיכולוגים, שמצב זה יביא נזק לילדים, אם לא יהיה להם קשר עם 

 (. 5-7, שורות 38אביהם, אינו משפיע על המשיבה, המקשיבה רק לאחיה )עמ' 

בפס"ד מחוזי  לפיכך, כך מסביר וטוען המבקש, יש להפעיל את הסנקציות, כפי שנקבעו

הנ"ל, וכי רק עו"ס תקבע אם היו ביקורים משמעותיים, ורק אז לא יהיו סנקציות. 

כיום, לא ניתן להפעיל את הסנקציות, בהעדר דוחות עו"ס. לכן, עמדת המבקש היא כי 

יש להסתפק בתצהיר שלו או של אמו, ואז יופעלו הסנקציות, אלא אם כן תביא 

ר הכהן, והוא יאשר שהיא מגיעה אליו לטיפול, המשיבה אישור מהפסיכולוג אבנ

 ומאפשרת קשר. 

המבקש מציין, כי הוא לפני קריסה, וסיפר על בעיות בריאותיות פיזיות, כולל: הגעה  .276

המצב שאני נמצא בו הוא בלתי אפשרי. אני מבקש לבית חולים עם כאבים. לדבריו, "

 (.18-19 , שורות38" )פרוטוקול הדיון הנ"ל, עמ' פסק דין בערעור

טענת המבקש היא כי יש להתייחס לתקופה לפני הדיונים בבית המשפט  –לגבי העבר  .277

המחוזי, ויש לפסוק בערעור, לגבי פרשנות הפס"ד. לדבריו, אם יידחה הערעור 

שקוזזו ממזונות העבר, ₪, משמעות הדבר תהיה שיהיה עליו להחזיר עוד עשרות אלפי 

 (. 26-28לפרוטוקול, שורות  38לם )עמ' ואז ימצא עצמו עם חוב שלא יוכל לש

המבקש ער לכך שבית המשפט לא יכול להיות נוכח בכל ביקור. מבוקשו הוא, כי בית  .278

יקבע מתכונת של תמריצים כלכליים, על מנת שיגרמו לאכיפת הקשר, כמו המשפט "

 (.3-4לפרוטוקול, שורות  39" )עמ' שהמדינה אוכפת את כל החוקים

המזונות, בתשובה לשאלת בית המשפט, הודיע המבקש כי הוא אשר לרמ"ש בעניין  .279

, ואם יגיע למסקנה 12.6.17יתייצב לדיון בבית המשפט למשפחה, שנקבע ליום 

, יעשה כן 17-05-8373רמ"ש שההחלטה שתינתן שם מחייבת השלמת טיעון, לעניין 

 (.5-7לפרוטוקול, שורות  39)עמ'  12.6.17ים, מיום בתוך שלושה ימ

האבא צריך לעשות את המאמצים שהביקורים עמדת המשיבה, היא הפוכה: " .280

 (.9, שורה 39" )עמ' יתקיימו

בעיני המשיבה, התנהגות האבא )המבקש( בכך שהוא לובש ג'ינס וחולצת טריקו,  .281

גורמים לקשיים לבן, בניגוד להחלטת בית המשפט, היא אחד ה-במקום שחור

 (. 10-11, שורות 39בביקורים )עמ' 
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" האבא רוצה כסף, הוא דן במזונות ובקנסותטענתה המרכזית של המשיבה, היא זו: " .282

 (. 13, שורה 39)עמ' 

בתשובה לשאלת בית המשפט, מדוע הילדים לא מדברים עם אביהם, ענתה המשיבה,  .283

ם לשחק במשחק, שחברה כי הילדים סיפרו לה שבביקור האחרון אביהם ביקש מה

 (. 14-15, שורות 39נוצרית נתנה לו )עמ' 

האב הגיב, מיד, כי מדובר באישה שהייתה בביתם של בני הזוג, כאשר היו נשואים, 

 (.17, שורה 39ואף התארחה בסוכה )עמ' 

המשיבה אישרה את הדבר, אבל סיפרה, שהתנגדה לכך, שכן מה יכלה אז לעשות, 

 (.19-20, שורות שםי הילדים? )האם יכלה לברוח עם שנ

כנגד טענת המשיבה, כי היא מתנגדת לסנקציות כלכליות, שכן זה יבוא על חשבון  .284

-26, שורות שםהילדים באופן ישיר, כולל: האוכל שלהם והדברים הבסיסיים שלהם )

לא משלם  –שאיננו רואה את ילדו מנישואים קודמים  –(, ענה המבקש, כי בעלה 27

 (.29ה , שורשםשקל )

המשיבה הביעה התנגדות מוחלטת להצעת המערער, לפיה, במקום תצהירים של  .285

העו"ס יהיו תצהירים של המערער ואמו. היא חוששת שתצהירים אלה יהפכו לכסף. 

ברור לה, שהמבקש יצהיר דברים שיגרמו לקנסות. המשיבה איננה מאמינה לשום 

 (.1-5, שורות 40מילה שהמבקש אומר, כי הוא שיקר הרבה פעמים )עמ' 

כל המומחים אומרים שהיא משקרת, שאני עושה הכל המבקש הגיב, באומרו: " .286

אני רוצה פוליגרף, (. מיד הגיבה המשיבה: "6, שורה 40" )עמ' לקשר, והיא משקרת

 (.8, שורה שם" )שיוכיח שאני דוברת אמת, והוא משקר

תנגדותה, מן אשר לטיפול אצל הפסיכולוג אבנר הכהן, הסבירה המשיבה את ה .287

 (:10-19, שורות 40הטעמים הבאים )ראיתי לנכון לצטט את דבריה במדויק, בעמ' 

הוא הגיש את הדיווח שלו, ולא כתב אפילו פעם אחת את הרקע  –"א 

 לסכסוך, שהאבא שינה דרכו.

הוא דיבר באופן שהיה ניכר שהוא לא רוצה בטובת העניין, אלא יש לו  –ב 

ך. גם בפגישות, הרגשתי שחל עליי איום. הוא כאן דעה בסיסית שאתה הול

 דיבר באופן שהיה ניכר שהוא נגדי. אינני יודעת מה יש לו נגדי.

בתיק כזה רגיש צריך אדם דתי חרדי שיטפל בזה. והיה מטפל אחד חוץ  –ג 

מביהמ"ש, שהוא דתי. היה מטפל אחד, שהוא לא חרדי אבל הוא דתי, 

הבין על מה אני מדברת. על אבנר אוריה, מרמת שלמה, שהיה עם רקע, ש
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הם לא הבינו על מה אני מדברת ואת הרקע. לכן, לא  –הכהן וגם רועי אלדור 

 מתאים טיפול אצל אדם כזה. הדינים והצורה שמדברים, לא היו ידועים לו. 

אם יהיה טיפול, אבקש שזה יהיה על ידי אדם המכיר את אורח החיים 

 שלנו".

"שמעתי (: 20-23, שורות שםהרמ"שים, אמרה המשיבה ) אשר לניהול הדיוני של שני .288

שבעניין המזונות הזמניים, לאחר  –שהסכים לה המבקש  –את הצעת בית המשפט 

 3, יוכל כל צד להשלים טענותיו בכתב בתוך 12.6.17החלטת בית המשפט, ביום 

 ימים. אינני מבינה מדוע צריך את הסכמתי, אבל אני לא מתנגדת".

י שני הפסיכולוגים דיווחו שהמשיבה לא שיתפה איתם פעולה, וזאת המבקש טען, כ .289

" לא בגלל שהם לא מבינים דתיים, אלא בגלל שהם מבינים היטב מה זה ניכור הורי"

(. בעניין אחרון זה, מציין המבקש כי סוגיית הניכור ההורי, על 25-26, שורות 40)עמ' 

רחבה, מעבר לתיק שלו. הוא רקע הבדלים דתיים ושינוי אורח חיים, הוא תופעה 

הרבה אנשים נשברו קודם, והרבה שילמו בחירות מוסיף ואומר את המשפט הבא: "

שלהם, והרבה בחיים שלהם. הגעתי במסירות נפש עד כאן ואני לא עומד בזה. אני 

עמ'  – 30, שורה 40)עמ' מבקש את בית המשפט לתת את הדעת לסוגיה הכאובה הזו" 

 (.2, שורה 41

(, 41-43(, הסתיים בהחלטה מפורטת )עמ' 8.6.17באותו יום, יד בסיוון תשע"ז )הדיון  .290

שראיתי לנכון להביאה במלואה, הן כדי שהתמונה המלאה תהיה בפני הקורא, והן 

 בשל האמירות והציפיות הכלולות בה: 

, שהוגשה כבר"ע על 16-11-55946"ש רמ. זו הישיבה העשירית בתיק 1"

החלטת בית משפט לענייני משפחה, בערעור על החלטת רשם, לעניין 

 קנסות, בגין הפרת הסדרי ראיה וניכור הורי.

חשבתי היום לסיים את הטיפול בתיק, ולתת פסק דין, וזאת לאחר שבמשך  .2

, עשר הישיבות האחרונות הקדשתי שעות רבות, כולל: פגישות עם הילדים

כדי לחדש את הקשר בין הילדים לבין אביהם, דבר שהצלחתי בו; אך, 

 לעניין עוצמת הביקורים ותוכנם, לצערי, הצלחתי נמוכה יותר.

ברם, ב"כ המערער, עו"ד שמואל קמיל, הגיש בקשה לביהמ"ש לאחד את  .3

 , שעניינו מזונות זמניים.17-05-8373רמ"ש הדיון בתיק זה עם 

בדיון היום הוברר, כי בנושא המזונות הזמניים מתכוון בית משפט קמא  .7

 .12.6.17ליבל( לקיים דיון, ביום  –)כב' השופטת אורית בן דור 
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להסרת ספק, מבחינת בית משפט זה, ניסיונותיי לחדש את הקשר בין  .7

פתוחה בפני בית  המבקש לבין הקטינים, הסתיימו, במובן זה שהדרך

 משפט קמא לקיים דיון בעניין המזונות הזמניים, לפי שיקול דעתו.

במשך שלושה  –, יוכל כל אחד מהצדדים 12.6.17על פי הצעתי, לאחר יום  .6

להגיש השלמת טיעון, לעניין התיקים שבפניי, וזאת בכתב, בהיקף  –ימים 

 שלא יעלה על שלושה עמודים.

אזמין את הצדדים. ואם אגיע  –דיון בעל פה אם אגיע למסקנה שיש צורך ב .1

 –למסקנה, שניתן לסיים את ההכרעה בשני התיקים, על פי החומר בכתב 

 אשלח לצדדים פסק דין על פי החומר בכתב.

אני מפציר באם, פעם נוספת, ללא קשר לשאלה המשפטית של הסנקציות  .1

יה, הכספיות, כי תעשה את כל המאמצים האפשריים כאמא הדואגת לילד

לכך שהילדים ילכו לביקורים, יתנהגו כיאות בביקורים, והביקורים יהיו 

אפקטיביים ומועילים. דבר זה רלבנטי לא רק לביקורי אמצע השבוע של 

שלוש, אלא יש צורך להגיע לשלב הבא של ביקורים, הכוללים: -שעתיים

 גם ביקורים של מספר ימים, אם לא יותר. –לינה, שבתות, ולקראת הקיץ 

מאחר שהמשיבה טוענת שהמבקש מתנהג בצורה שמפריעה לילדים, באופן  .1

סובייקטיבי, ומבלי שהשתכנעתי כי הדברים נכונים, אני מפציר במבקש, 

כי אם הדבר כל כך חשוב לילדים, ילבש חולצה מכופתרת ומכנסיים ארוכים 

 ונעלים )ולא נעלי אצבע(, ביום הביקורים.

מתבצר כל צד  –חולצה לבנה או לא  האם האב ילבש –מאחר שבנושא זה  .01

בעמדתו, אינני נותן הוראה אופרטיבית, לכאן או לכאן, אם כי אני מפציר 

באב, כי כדי למנוע תואנה או אמתלה בעניין שולי זה, הייתי מציע לו, 

שלפחות בעניין טכני כזה, ילבש חולצה לבנה, ואז אפילו הילדים לא יוכלו 

 לעורר עניין מצבע החולצה.

צוני להבהיר, כי פסק הדין שאתן יתייחס לשני הרמ"שים התלויים בר .00

לפניי. אין בכך כדי לגרוע מזכותו, סמכותו וכוחו של בית משפט קמא לדון 

בכל הנושאים האחרים התלויים ועומדים בין הצדדים, לרבות: מזונות 

וכמות הביקורים. מטבע הדברים, לערכאה דיונית יש יותר כלים לטפל 

לה, כולל: מינוי מומחים ופגישות עם הילדים )אף כי גם אני בנושאים א

נפגשתי עם הילדים(. בכל מקרה, בית משפט קמא יראה עצמו משוחרר 

ובלתי כבול לכך שטרם ניתן פסק דין בערעור, והוא רשאי, לפי שיקול דעתו, 

לתת צווים והוראות אופרטיביות, הן לגבי הביקורים, הן לגבי המזונות; 
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להיות עם אצבע על הדופק, כדי למנוע אותה סכנה של 'ניכור  –ובעיקר 

הורי', או, כלשון המבקש, הסתה של האם ואחיה כלפי הילדים, דבר 

שלדברי המבקש גורם נזק לא רק לילדים, אלא הגיע כבר לשלב שיש לו נזק 

 נפשי, רגשי, ואולי אפילו נזק בריאותי מהמצב הקיים.

אני חוזר על כך בכתב, כי בגלל מעמדה הסברתי למשיבה, פעם ופעמיים, ו .02

החשוב כאמא, שהילדים נמצאים אצלה שבעה ימים בשבוע, מצופה ממנה 

כי היא תשכנע את הילדים ותסביר להם את חשיבות הביקורים אצל 

אביהם. טענת האם, כי היא אינה מסוגלת לעשות כן, או כי הילדים 

ועיקר לא עם גיל  אינה מתיישבת כלל –עצמאים ועושים מה שהם רוצים 

הילדים ולא עם אותה אווירה בחברה החרדית, שעליה קובלת המשיבה, 

 שכאילו בית המשפט או פסיכולוגים אינם מבינים. 

אני מבין היטב כי ילד לפני בר מצווה וילדה בת תשע, עושים כל מה שאמא  .03

אומרת, והם יודעים כי הדבר הינו חלק ממצוות כיבוד אב ואם, שקראנו 

ואני מצפה שהאם  –הדברות, אך לפני כשבוע. הסברתי לילדים  בעשרת

כי המצווה בעשרת הדברות, בדבר כיבוד אב ואם, אינה  –תסביר להם 

היא  –תלויה בשאלה, אם האב חרדי, או לא; ועצם החובה לכבד את האב 

 חובה אבסולוטית המוטלת על הילדים.

משפחה, ותביא  תשלח העתק החלטה זו לבית המשפט לענייני המזכירות .07

, יחד עם השלמות הטיעון של הצדדים בעקבות 18.6.17תיק זה בפניי, ביום 

)המשיבה כבר הביאה לי  12.6.17הדיון שיתקיים בבית משפט קמא, ביום 

עותק מתצהיר תשובתה לקראת הדיון הנ"ל, וכל צד רשאי לצרף כל חומר 

 (.12.6.17שעמד לפני בית משפט קמא, ביום 

פה כי האם תשכנע את הילדים ותסביר להם את חשיבות אני עדיין מצ .07

מהאב שיעשה מבחינתו את המאמץ הנדרש, כולל:  ]מצפה[הביקורים, ואני 

לימוד בתלמוד עם הבן, כפי שהוצע על ידי, והדבר בוצע בחלק מן הביקורים 

 שהיו לאורך עשר הישיבות האחרונות.

, ותשלח את 17-05-8373רמ"ש תתייק פרוטוקול והחלטה זו גם ב המזכירות .06

 ".14ההחלטה כאמור בסעיף 

כשבוע לאחר הדיון וההחלטה המפורטת שצוטטה במלואה בפסקה הקודמת, הגיש  .291

( מסמך הנושא כותרת 19.6.17)נסרק על ידי בית המשפט ביום  14.6.17המבקש, ביום 

 ".הודעה ובקשה דחופה"
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מסמך זה נכתב ונחתם על ידי המערער אישית )לעומת המסמכים הרבים שהוגשו על  .292

ידי באי כוחו עו"ד תאנה אקרמן ועו"ד שמואל קמיל(, כאשר במבוא למסמך הוא כותב 

בהמשך לדברים שנאמרו בדיון האחרון בפני בית המשפט את הדברים הבאים: "

בשנית את עמדתו באשר  הנכבד, ולאחר שיקול דעת נוסף, מבקש המערער להביא

 ".להמשך ניהול ההליך שבכותרת

מאחר שיש חשיבות לדברי המבקש, הן לגופם, והן כהסבר לכך מדוע פסק הדין בתיק  .293

, ראיתי להביא את 2019(, ניתן רק בחלק הראשון של שנת 2016זה )שהוגש בשנת 

 הדברים שכתב המבקש/המערער/האב, במלואם:

המשפט בדיון האחרון והגיע למסקנה כי נכון המערער שקל את דברי בית  .1"

יהיה להמשיך במתווה בו החל בית המשפט במשך שמונת החודשים 

האחרונים, ולא ליתן בשלב זה פסק דין בתיק, אלא להמשיך ולפקח על 

 קיום מפגשים סדירים בין המערער לילדיו.

המערער מבקש להטעים את הערכתו הרבה והעמוקה לבית המשפט על  .2

ם הבלתי נלאים בהם נוקט בית המשפט על מנת להביא לחידוש המאמצי

 הקשר בינו לבין ילדיו, ולהעמקתו וביסוסו.

מסקנה זו מתחזקת ביתר שאת לאור האווירה ששררה בדיון בפני בית  .3

, לרבות דברים שנאמרו מחוץ לפרוטוקול. 12.6.17המשפט קמא, ביום 

רתמותו הברוכה הינם המערער סבור כי פיקוחו של בית המשפט הנכבד והי

 חיוניים לשימור הקשר וחיזוקו.

לצד זאת, המערער סבור כי נכון יהיה שבית המשפט הנכבד ינקוט ביד  .7

תקיפה יותר כלפי הפרות של החלטותיו, וכי המאמץ לקיום מפגשים יהיה 

באמצעות לחץ על האם, שבידיה הכוח להביא להתנהגות של הקטינים, כפי 

לאחר הפסח, שהתקיים רק לאחר שבית המשפט  שהוכח גם בעניין הטיול

 איים על המשיבה בקנס מופלג או במעצר.

אינה יעילה, והיא גם מביאה  –לעומת זאת, הפעלת לחץ ישיר על הקטינים  .7

לפגיעה עמוקה, הן בקטינים והן באב, שסובלים ממפגשים טראומטיים, 

 –והכל  במהלכם הקטינים נאלצים לומר לאב בפניו, שהם מסרבים למפגש,

 בהדרכתה של המשיבה, כמובן.

בנוסף, המערער סבור כי הקטינים מצויים במצב בלתי אפשרי, כתוצאה  .6

מעצם ההסתה והניכור, ועל כן, הם זקוקים לטיפול פסיכולוגי אצל 

פסיכולוג מומחה לתופעה הייחודית של ניכור הורי. המשיבה פסלה כבר 

זון, ד"ר רועי אלדור ואבנר שלושה מומחים מהבולטים בתחום זה, ללי גרשנ
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הכהן. יצוין, כי פסילה של מומחים בתואנות שונות ומשונות, הינה 

אופיינית לניכור הורי, ומהווה חלק מהתסמינים המוכרים, ואל לבית 

המשפט להיענות לכך. המערער מבקש, אפוא, כי בית המשפט יפנה, שוב, 

כאוב זה, על מנת  את המשפחה לאבנר הכהן, שידוע כמומחה ייחודי בתחום

שיביא מזור למצוקתם החריפה של הקטינים, וכן יתרה בית המשפט 

במשיבה כי אי שיתוף פעולה עם הטיפול יהיה כרוך בצעדי ענישה 

 משמעותיים ומופלגים.

בשולי הדברים יצוין, כי במקביל לבקשה זו מוגש גם השלמת טיעון לעניין  .1

ו לכך, שעל מנת להמשיך המזונות. בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן דעת

ולקיים את הקשר בין האב לילדיו, יש לאפשר לאב להתקיים בכבוד ולא 

להביאו למצב של קריסה, בפרט שהאם מחזיקה דירה בבעלותה ונהנית 

מתמיכה של משפחתה העשירה, כך שרמת חייהם של הקטינים אינה 

ם, מושפעת כלל מתשלומי המזונות, אלא רק רמת החיסכון הפנוי של הא

 זאת, בעוד האב נאלץ להתמודד לבדו מול אין סוף קשיים.

 מן הדין ומן הצדק להורות כמבוקש". .1

, ניתנה על ידי החלטה, שבה ביקשתי את תשובת המשיבה, בתוך חמישה 19.6.17ביום  .294

 ימים. המשיבה לא הגיבה. 

, 5.7.17את התיק לקדם משפט נוסף, ליום  – 30.6.17בהחלטה מיום  –על כן, קבעתי  .295

 בו אשמע כיצד מתנהלים הביקורים, ואקבע מתכונת ביקורים לחופשת הקיץ. 

. אין בה 3.7.17, הוגשה ביום 19.6.17תגובת המשיבה, בהתאם להחלטתי הנ"ל מיום  .296

התייחסות קונקרטית להצעת המבקש להמשיך במתווה של הפיקוח על הביקורים על 

התגובה היא התייחסות לעניינים ידי בית המשפט, ולא ליתן בשלב זה פסק דין. עיקר 

קונקרטיים, שכבר הועלו על ידי המשיבה מספר פעמים. מכל מקום, אביאם, שוב, 

 בתמצית:

לטענת האם, על אף שבית המשפט אמר את דברו מספר פעמים, והורה לאב  .א

להתחשב ברגשות הילדים, בנושא השיחה ובאופן ההופעה, האב ממשיך לדבר עם 

נם מתאימים לילדים חרדים. לעניין זה, היא מביאה הילדים על נושאים שאי

דוגמה כי האב הזכיר חברה נוצרייה שיש לו קשר אתה, וחברות נוספות שהוא 

דבר שכלפי ילדים יקרים אלו הוא בקשר רצוף איתן, כאשר, כלשון המשיבה, "

 ".בבחינת העמדת צלם בהיכל

ת בחולצות צבעוניות נוסף לכך, חוזרת המשיבה על הטענה כי האב מופיע לפגישו .ב

 מבד טריקו ושרוולים קצרים ומכנסיים בהירים. 
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מיותר לציין כי באווירה זו אינו לומד עם הילד את לימודי הגמרא לדברי האם, " .ג

 ".שלו

התעלמותו של האב מרגשות הילדים, ואופן המשיבה חוזרת על הטענה, לפיה, " .ד

יג כספים וכל התנהגותו הבוטה, מוכיח שוב כי מטרתו של האב היא להש

 ".האמצעים כשרים

לעניין ההתנהלות הדיונית בתיק הרמ"ש, טענת המשיבה היא כי מדובר בעלות  .ה

כל טיפול, אם יינתן לילדים, צריך הלוך ושוב שאינה סבירה כלל. לטענתה, "

להיות, על ידי איש מקצוע חרדי, על מנת שיוכל להבין את הילדים, וכדי 

 ".אתו שהילדים יוכלו לקבלו ולהסכים

כאשר האב ינהג באופן מקרב כלפי הילדים, ולא באופן האם המשיבה מוסיפה: " .ו

פוגע ומרחק, הילדים יתרצו לשהות במחיצתו, ולא יהיה צורך בפיקוח ובסיוע בית 

 ".המשפט

בסיום המסמך, מתייחסת המשיבה למצב הכלכלי של האב. היא מספרת כי המבקש  .ז

ת הרכוש, תוך התייחסות פרטנית יצא מהנישואין ברכוש גדול, בעת חלוק

לסכומים בגין חלקו בדירה, וכספים שקיבל ממכירת הדירה בערד )שלטענת 

וכל זאת כאשר בתקופה האחרונה אינו משלם המשיבה מכר ללא הסכמתה(, "

 ".מזונות ואף למחייתו נהנה מכספי זרים

 (, לא התייצבה המשיבה.5.7.17בדיון שנקבע, ליום יא בתמוז תשע"ז ) .297

 לקיים את הדיון.  –שהופיע בעצמו  –דקות לאחר המועד ביקש המבקש  35

בפתח הדיון הוא הגיב לטענות המשיבה, על פי המסמך שתואר בפסקה הקודמת. 

לדבריו, הוא שומר על קוד הלבוש שבית המשפט הורה לו )פרוטוקול הישיבה הנ"ל, 

 (.13, שורה 44עמ' 

בר בידידה של המשפחה, שהיא אישה לגבי הידידה הנוצרית, הוא מאשר כי מדו

 (. 14-15, שורות 44מבוגרת מאוד, אך הוא לא הזכיר את העניין )עמ' 

-16, שורות 44לגבי לימוד הגמרא עם הילד, אומר המבקש את הדברים הבאים )עמ' 

בית המשפט יכול לקבוע חברותא משולשת, ויראה שהילד פשוט כמי שקפאו (: "17

" )עמ' כריח אותו ללמוד. הוא לא משתף פעולה באופן אמתישד, ואין בכך טעם. לא א

 (. 16-17, שורות 44

לעניין מינוי איש מקצוע בתחום הפסיכולוגיה, והצעת המשיבה כי יהיה זה איש  .298

מקצוע חרדי, השיב המערער, כי אין איש מקצוע חרדי, פסיכולוג, המומחה לניכור 

(. בכל מקרה, עמדת 18-19, שורות 44מ' הורי. לדבריו, נדיר שיש פסיכולוגים חרדיים )ע
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היא לא  –הטענה כאילו איש מקצוע חילוני לא יכול להבין חרדים האב הינה זו: "

" נכונה. מה שחשוב, זה איש שמבין את הדינמיקה של ניכור הורי, שהיא הרסנית

(. בהמשך, חוזר המבקש על הטענה כי כל פסיכולוג שמונה לא מצא 20-22, שורות שם)

עיני המשיבה, והיא התנגדה לו, בטענה כי כל אנשי המקצוע לא טובים. לדברי חן ב

המבקש, כל איש מקצוע רואה שיש כאן הסתה וניכור הורי, אבל המשיבה אינה רוצה 

 (.23-27, שורות 44לשתף פעולה אתו )עמ' 

בתשובה לשאלות בית המשפט, בעניין קיום הביקורים, סיפר המבקש על ניסיונותיו  .299

מועדי ביקור אחרים, עקב מבחן שהיה לו, ניסיונות שעלו בתוהו, גם כאשר לתאם 

 (.44-45הסבתא התקשרה לילדים, והם אמרו שיענו תשובה, ולא היה כך )עמ' 

אשר לביקור הקודם מהשבוע שחלף, לדברי המבקש, הביקור לא היה מוצלח במיוחד.  .300

במקום  18:30שעה הילדים מצמצמים את הביקור משעתיים לשעה, בכך שמגיעים ב

הם לא . לדברי האב, "20:00במקום בשעה  19:30, והולכים בשעה 18:00בשעה 

(. האב חוזר ומזכיר שהילדים באים עם 7, שורה 45" )עמ' מנמקים, פשוט הולכים

פלאפון, למרות שבית המשפט אמר להם לא לעשות כן, כמה פעמים. הם מחביאים את 

 (.7-8, שורות 45פון )עמ' הפלאפון בכיס, והאב רואה את הפלא

בתשובה לשאלת בית המשפט, מהי עתירתו של המבקש, כרגע, הן ביחס לתיק עצמו  .301

והן ביחס להתוויית ביקורים על ידי בית המשפט, מציג המבקש את העמדה הבאה: 

בקשה כי בית המשפט יורה על הטלת סנקציה כספית, בגין ביקור שלא מתקיים 

ירי המבקש ואמו ביחד יהוו ראיה, כל עוד היא לא כהלכה, כאשר לעניין זה תצה

(. כמו כן, מבקש האב כי בית המשפט יפנה 10-12, שורות 45תיסתר ממקור אחר )עמ' 

את המשפחה לטיפול, שוב, אצל אבנר הכהן, וכי בית המשפט יורה שאם לא יהיה 

(. 12-14, שורות 45שיתוף פעולה מצדה של המשיבה, תוטל סנקציה משמעותית )עמ' 

הבקשה היא כי מה שייקבע, יבוצע באמת, דהיינו: ביקור שני  –אשר לביקורים 

(. אשר לחופשת 15-16, שורות 45)עמ'  20:00עד  18:00הילדים בימי שלישי, מהשעה 

אינני רואה טעם לבקש כעת מבית תשובת המבקש לשאלתי בעניין, הינה זו: " –הקיץ 

היא הולכת לקיים את זה, אם הימים המשפט שיקבע ימים, כאשר אינני מאמין ש

 (.17-18, שורות 45" )עמ' הרגילים לא מתקיימים

לגבי המשך הדיונים בתיק, אמר המבקש כי אין לו עמדה חד משמעית לגבי מועד דיון  .302

(, והוא מבקש כי יינתן פסק דין ברמ"ש השני, לעניין תשלומי 19, שורה 45נוסף )עמ' 

, 45ם בכתב, ולדבריו, הגיע הזמן שיקבל סעד )עמ' המדור. הוא הגיש השלמות טיעוני

 (.20-24שורות 

-46(, עמ' 5.7.17כך כתבתי בהחלטתי, בסיום אותה ישיבה של יום יא בתמוז תשע"ז ) .303

47 : 
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, על אף החלטתי מיום 09:00המשיבה לא התייצבה לדיון שנקבע להיום, בשעה  .0

30.6.17. 

ביקורים ועל התנהגות שמעתי דיווח מהאב, המבקש, על קיום חלק של ה .2

הילדים בביקורים. הוא גם התייחס לכל הטענות שהעלתה המשיבה, במסמך 

 הנושא כותרת 'תגובה לבקשה דחופה', ודחה את הטענות.

 בהעדר ראיה אחרת, לצורך הדיון, יש לקבל את דברי המבקש בפניי. .3

 המבקש העלה מספר בקשות מעשיות, ואני נענה להן, כמפורט להלן. .7

ם בחודש הקרוב יימשכו באופן רצוף וקבוע, בכל יום שלישי, כאשר הביקורי .7

 .18:00הילדים יגיעו לביתו של המבקש שגר עם אמו ברח'..., לא יאוחר משעה 

 דקות. 5לכל ₪,  100דקות, יגרור בעקבותיו סנקציה כספית של  5איחור של כל  .6

 ₪. 500יגרור סנקציה כספית של  –אי ביצוע הביקור במלואו  .1

 5. אם ייצאו הילדים מבית האב לפני הזמן, כל 20:00ור יסתיים בשעה הביק .1

 דקות. 5לכל ₪  100דקות שנגרע מזמן הביקור יגרור סנקציה כספית של 

אם הביקור לא יהיה משמעותי, במובן זה שהילדים יסרבו לדבר עם האב, או  .1

ה ישחקו בפלאפונים שהביאו, או הבן יסרב ללמוד עם אביו תלמוד, או הילד

תסרב לשוחח עם האב, ויוגשו על כך תצהירים של האב או של אמו, ואתן 

 –אפשרות תגובה לאם, ואגיע למסקנה כי תצהירי האב או אמו הם הנכונים 

 ₪. 1,000תהיה הסנקציה 

בשלב זה, ועל פי בקשת המבקש, אינני קובע מועדי ביקור רחבים יותר, לעניין  .01

 הקיץ.

לפסיכולוג אבנר הכהן, המטפל בניכור  –ם בתוך שלושה ימי –הצדדים יפנו  .00

הורי. הוא יקבע מועד לפגישה בהקדם המרבי. העלות לאבנר הכהן תהיה על 

ידי שני ההורים, בחלקים שווים. צד שלא יגיע לפגישות עם אבנר הכהן, רשאי 

הצד שכנגד להודיע על כך לבית המשפט, ולאחר שאקבל את אישור אבנר הכהן, 

 ₪. 500התייצב לפגישות עם אבנר הכהן, בסנקציה של אחייב את הצד שלא 

יום, ובו יודיעני האם ניתן לקבוע  60אבנר הכהן יגיש דוח ביניים, בתוך  .02

הסדרים אחרים למניעת הניכור ההורי, או שהוא זקוק לזמן נוסף, כדי להגיש 

 דוח נוסף.

. 20.7.17המשיבה תגיש תשובתה בכתב, עד ליום  – 17-05-7383רמ"ש אשר ל .03

כמוה כהסכמה לקבלת הרמ"ש. לאחר קבלת התשובה, אתן  –העדר התייחסות 

http://www.nevo.co.il/case/22588961


84 

החלטה בעניין הרמ"ש הנ"ל, על פי החומר שבכתב, דהיינו: הבקשה של 

 המבקש ותשובת המשיבה, אם תוגש.

יל את מלוא השפעתה אני מפציר במשיבה, שמשום מה לא הגיעה היום, כי תפע .07

 על ילדיה, למען ביצוע הביקורים והטיפול אצל אבנר הכהן.

אני קובע תאריך נוסף לדיון בתיק זה, במסגרת קדם משפט, שבו אקבל דיווח  .07

ליום רביעי, ג אב תשע"ז על הביקורים ועל ההתקדמות אצל אבנר הכהן, 

 .10:00( בשעה 26.7.17)

לטה למשיבה ומומחה ד"ר אבנר תשלח העתק הפרוטוקול וההח המזכירות .06

 הכהן".

 את אשר אירע לאחר ההחלטה הנ"ל, משקף המשך הפרוטוקול, המובא להלן: .304

: בשלב זה לאחר חתימת ההחלטה והקראתה, הגיע לתיק בית "בית המשפט

, 5.7.17, כאשר השעה עתה, הוא 14:47, שעה 5.7.17המשפט פקס, הנושא תאריך 

ל המשיבה כי יש לה חום גבוה, כבר מיום שני, , שבו נכתב בכתב יד ש09:54שעה 

ואינה יכולה לצאת מן הבית, ולכן, לא תוכל להגיע לדיון היום. היא מבקשת לקבוע 

 דיון לעוד שבוע, בשעה מאוחרת יותר.

 בעותק שהגיע בפקס לבית המשפט, לא מצורף אישור רפואי. 

 : אני רואה כעת את הפקס, במחשב בית המשפט. המבקש

מדובר בעוד שלב במסכת ההתחמקויות, ולכן, אני מבקש שההחלטה לדעתי, 

 תישאר בעינה.

במקרים שבאמת יש סיבה בהולה לדחות דיון, מקובל להתקשר לצד שכנגד ולעדכן 

 אותו, מה שהיא לא טרחה לעשות ולא הודיעה לי.

 :החלטה

מאחר וההודעה הוגשה ללא אסמכתא רפואית, בתאריך מוזר שהוא בעוד מספר 

ת, ולאור תגובת המבקש, ההחלטה שניתנה בעינה עומדת, ואינני קובע מועד שעו

 נוסף לדיון, פרט למועד שהוזכר בהחלטה קודמת מהיום.

 .במעמד הנוכחים 05/07/2017ניתנה והודעה היום י"א תמוז תשע"ז, 

  ( משה דרורי, סגן נשיא".-)

". יתנה אתמולבקשה בהולה לביטול החלטה שנ, "6.7.17המבקשת הגישה, ביום  .305

הישיבות שנקבעו בבית משפט  40בפתח הבקשה היא מציינת, כי היא הופיעה לכל 

קמא ובבית המשפט המחוזי, ולא נעדרה אף פעם, חוץ מיום הלידה. היא מסבירה 
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, בהיותה מינקת, היא קיבלה חום, וחשה מאוד גרוע, ולכן לא 5.7.17שבאותו יום, 

אשר לנימוק המופיע בהחלטת בית המשפט,  ב לבקשה(.-יכלה להתייצב )סעיפים א

מסבירה המשיבה כי כנראה שהשעון אינו  14:47לפיו הפקס ששלחה נושא את השעה 

 מכוון )סעיף ג(.

לגוף העניין, טוענת המשיבה, כי הילדים התקשרו לבית האב מספר פעמים, להודיע על  .306

 (.מועד הביטול שביקש לדחותו מיום שלישי, אך הוא לא ענה )סעיף ד

בתשובה לדברי האב, כי הילדים מביאים פלאפון למפגש, וכי האב ראה אצלם פלאפון,  .307

טוענת המשיבה כי מדובר בשקר. לדבריה, הילדים משוחחים עם האב, והבת משחקת 

 הם שקר.  –אתו, ודברי האב כאילו הילדים לא מקיימים את הביקור כראוי 

רה המשיבה כי הדבר אינו בשליטתה. מסבי – 20:00לעניין עזיבת הביקור, לפני השעה 

מעסיקם כראוי ומתכנן את זמן הביקור באופן  ]האב[לו היה היא מוסיפה ואומרת: "

 ". מעניין, הם היו שמחים לשהות בו עד תומו

 היא מוסיפה, בסוף הטיעונים, כי מבוקש לזמן את הילדים לאמת את דבריה )סעיף ה(.

המשיבה כי בהחלטה קודמת החזיר השופט את טוענת  –לעניין הפסיכולוג אבנר הכהן  .308

 הסמכויות הטיפוליות לבית משפט קמא, וכיצד הוא חוזר בו מהחלטתו. 

 המשיבה חוזרת על טענתה כי אין לה אמון בפסיכולוג אבנר הכהן, משלושה טעמים:

 ( הוא כתב דו"ח, ללא פגישת הילדים;1)

ופלת בתינוקת בת חודשיים, הוא איים עליה כי יושיב אותה במאסר, בהיותה מט (2)

 דבר המלמד על תרבותו; 

הוא לעולם לא יבין נפש של ילד חרדי, והדבר בא לידי ביטוי בכך שבדו"ח שכתב  (3)

לפני כשנתיים, בו לא הזכיר מאומה על כך שהאב שינה את דרכו, ופגע בילדים 

 )סעיף ו(.

ה, וכן הטלת קנסות הבקשה מסתיימת בטענה כי מינויו של אבנר הכהן בניגוד לדברי .309

 " )סעיף ז(.הם שימוש נפשע במחלתימבלי להתייחס לעמדתה, "

, ניתנה על ידי החלטה, באותו יום, 6.7.17מיד עם קבלת הבקשה של המשיבה, מיום  .310

 .10.7.17, ובה הוריתי למבקש להגיב, עד ליום 6.7.17

טענתו , כאשר 11.7.17תגובת המבקש לבקשה לביטול ההחלטה, הוגשה עוד ביום  .311

המרכזית היא כי הבקשה של המשיבה רצופה דברי שקר ואשמות שווא כלפיו וכלפי 

 (.1המומחים האובייקטיביים שטיפלו במשפחה )סעיף 
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מבחינה דיונית, נטען כי החלטה במעמד צד אחד תבוטל רק אם המבקש לא ידע על  .312

לדעת קיומו של הדיון או אם מצא בית המשפט כי ההחלטה ראויה להישקל מחדש; 

המבקש, תנאים אלה לא מתקיימים בענייננו, שכן מדובר בניכור הורי חמור וממושך, 

סיפא  2" )סעיף במשיבה שעשתה קריירה משקרים וגרירת רגלייםוכלשונו: "

 (.5000/92א ע"לתגובה; לעניין זה מצוטטת כאסמכתא החלטת בית המשפט העליון, ב

טוען המבקש כי האישור הרפואי הופק רק  –ככל שמדובר באי הופעת המשיבה לדיון  .313

בעקבות ההחלטה, ללא ביקור, והרופא בקופת החולים רשם את אשר התבקש, ללא 

בדיקה. בכל מקרה, המשיבה יכלה להתקשר בטלפון למערער, ולהודיע לו שלא תגיע, 

 לתגובה(. 4-5אך המשיבה לא עשתה כן )סעיפים 

עונה המבקש כי הוא תמיד מדבר  –כנגד טענת המשיבה כי הילדים התקשרו לאביהם  .314

איתם בטלפון, ומשוחח איתם. בכל מקרה, אין בדברי המשיבה תשובה לטענה, מדוע 

כאשר אמו של המערער התקשרה לביתה של המשיבה, לשאול אם אפשר לקבוע את 

ענתה לה, אלא רק דחתה אותה ואמרה המפגש ליום רביעי או חמישי, המשיבה לא 

 –לה: נדבר על זה. בפועל, המשיבה לא ענתה, ולכן, לא נקבע מפגש חילופי, והכל 

 לתגובה(.  6באחריות המשיבה )סעיף 

לתגובה, המתייחס לנושא המרכזי, בעיני המבקש, שהוא הניכור  7וזה לשון סעיף  .315

 ההורי: 

מרות חוות דעת רבות ובלתי "המשיבה מתנערת מאחריותה לניכור ההורי, ל

תלויות של כל המומחים שטיפלו בתיק, ומצאו, חד משמעית, כי כל האשם 

נופל רק על כתפיה של המשיבה. כך טוענת המשיבה, בחוצפתה, כי 

הביקורים מתקיימים למשך שעה במקום שעתיים, באשמתו של המערער, 

 כאילו הוא זה שמבקש מהילדים ללכת לפני הזמן שנקבע".

מתייחס המבקש לטענות המשיבה בדבר אבנר הכהן, הפסיכולוג, וביחס למומחים  כך .316

 לתגובה(: 8-9שפסלה בעבר )סעיפים 

המשיבה מטיחה שלל האשמות במומחה הפסיכולוג הקליני הבכיר  .8"

אבנר הכהן. מדובר בעזות מצח, המשיבה לא מנסה להתמודד עם 

יהם בעלה הינו הדברים המצמררים שאמרה במו פיה לפסיכולוג, לפ

האב האמתי של הקטינים, ואילו המערער הינו אב ביולוגי בלבד, 

שתפקידו מתמצה בתשלום כספים לידי המשיבה, ואין לו כל מקום 

בעולמם של ילדיו. לתפיסתה המעוותת של המשיבה, התנהלותה 

 הינה נורמטיבית, והמומחה הינו הבעייתי.

http://www.nevo.co.il/case/17925189
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בדיון בעניין פסילת המשיבה אף לא מתייחסת לעובדות שעלו  . 9

מומחים על ידיה, פתולוגיה שחוזרת על עצמה, כל אימת שמומחה 

כלשהו מזהה את הניכור ההורי. כך בקשר לפסיכולוגית ללי 

גרשנזון, הפסיכולוג ד"ר רועי אלדור, העו"ס לסדרי דין מירב 

שטובר והעו"סיות ביחידת הגישור העירוני. בכולם הטילה 

וחות, בעוד היא ממשיכה בהתעללות המשיבה האשמות בוטות וד

בקטינים, תוך גרימת נזק בלתי הפיך לנפשם ואטימת אזניה 

לאזהרות כל המומחים ובתי המשפט. יצוין, כי מדובר בתופעה 

]כנראה צ"ל:  המוכרת בספרות המקצועית והמהווה חלק מסמיני

ההורה המנכר. על בית המשפט לקטוע התנהלות מבישה תסמיני[ 

כבר למעלה מחמש שנים, ולהותיר את ההחלטה זו, שנמשכת 

 ".להפניה לטיפול ומתן המלצות על ידי המומחה, אבנר הכהן

המבקש טוען, כי ההחלטה שניתנה בסוף הדיון האחרון הייתה מתונה מאוד, מבחינת  .317

הפגיעה במשיבה, שכן בית המשפט לא קבע מנגנון לאכיפה עצמית על ידי המערער 

ה לבית המשפט לקבוע את החיוב, ובכך מתאפשר למשיבה בהוצל"פ, אלא הצריך חזר

להעלות טענותיה, בטרם תחויב בקנס כלשהו, ועל כן, זכויותיה הדיוניות אינן נפגעות 

 לתגובה(. 10)סעיף 

בסיום טענותיו באותה תגובה, מבקש המערער, כי בית המשפט יבהיר למשיבה כי  .318

להתנהלותה, המתוארת על ידו  עליה לקיים את ההחלטות השיפוטיות, וכי יש מחיר

 ".הפושעת והפוגעניתבמילים אלה: "

המערער מוסיף, כי בית המשפט הוא המגן היחיד והאחרון של הילדים, אשר עוברים  .319

תהליך של הרס חמור לנפשם הרכה )כפי שציינו המומחים שנחשפו למקרה המזעזע, 

תוך ל סחבת, "כלשון המבקש(. המבקש סבור, כי אין לאפשר בשום אופן המשך ש

 (.11" )סעיף שהמשיבה ממשיכה בהשתוללותה ובהתעללותה בקטינים

לאור זאת, הבקשה היא שבית המשפט ידחה את הבקשה, יותיר את ההחלטה, מיום  .320

 , על כנה, ויחייב את המשיבה בהוצאות משפט, עקב בקשתה הטרחנית.5.7.17

, המקובלים עליי, אני מנימוקי המבקש, שבה קבעתי כי "11.7.17נתתי החלטה ביום  .321

(, 5.7.17דוחה את בקשת המשיבה לביטול החלטתי, מיום יא בתמוז תשע"ז )

 ".והחלטה זו עומדת בעינה

 ". על הצדדים לפעול על פי המפורט בהחלטה, על כל חלקיההוספתי ואמרתי, כי "
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אשמע עדכון לגבי הביקורים, כולל: שעות מדויקות עוד קבעתי באותה החלטה: "

עם אבנר הכהן, בישיבת בית המשפט, בדיון שנקבע ליום רביעי ג אב תשע"ז והקשר 

 ".10:00(, שעה 26.7.17)

, שונה ותוקן פעמיים: פעם ראשונה, בשל לוח הזמנים של בית 26.7.17מועד זה של יום  .322

המשפט; פעם שנייה, בשל בחינות של המבקש, שהציע תאריך דיון ערב תשעה באב, 

ם למשיבה, ולכן, לבסוף, המועד נקבע ליום י באב תשע"ז שיכול להיות שלא מתאי

(. )בקשת המשיבה לשנות את המועד, עקב היותו יום אחרי הצום, הגיע באיחור 2.8.17)

ולא ניתן היה לטפל בו(. בהחלטה לגבי המועד האחרון, שניתנה, ביום ג באב תשע"ז 

להסכמות לעניין  אני מצפה שהצדדים יגיעו עד אז: "6(, כתבתי בפסקה 26.7.17)

 ".הביקורים לאורך פגרת הקיץ, שכן באותו יום מתחילה חופשת 'בין הזמנים'

בתחילת הדיון, ציינה המשיבה כי היא מרגישה קצת חלשה, עקב הצום, והביעה  .323

טרוניה מדוע בקשות המבקש לשינוי מועדים התקבלו, ואילו בקשותיה לא נענו, על אף 

 לפרוטוקול(. 48שה רק הבוקר )ראה: עמ' שהבינה שבית המשפט קיבל את הבק

כאשר בית המשפט פנה למשיבה, פעם ופעמיים, והציע את הביקורים לחופשת בין  .324

עמ'  – 29שורה  48( ענתה המשיבה כדלקמן )עמ' 27, ושורה 12, שורה 48הזמנים )עמ' 

 (:3, שורה   49

ודעת הילדים חוזרים מהביקורים מהאבא עצובים ופגועים. לכן אני לא י"

מה לענות על השאלה הזאת. כל פעם קשה להם מחדש להגיע. הם חוזרים 

 ומספרים כמה הייתה להם קשה השהייה במקום. דברים שהוא אמר להם.

הם מגיעים לשם מדברים ומשחקים עם מה שמציעים להם, קוראים מה 

 שקונים שם. 

 האבא לא הציע לבן כמה שבועות ללמוד יחד.

 ".יע לילד ללמוד אתויותר מחודש האבא לא הצ

מול דברים אלה, יש להציג את תשובת המבקש, הן לגבי הצעתו לחופשה, והן לגבי דרך  .325

; הבאתי גם את תגובות המשיבה, כדי 49-50התנהגות הילדים בזמן הביקור )עמ' 

 שהציטוט ישקף את האווירה שהייתה בבית המשפט, באותה ישיבה(:

ין הזמנים? אני משיב כי אני מבקש : לשאלה מה אני מציע לחופשת בהמבקש"

 לקחת כל אחד מהילדים, בנפרד, כל אחד מהם, יום אחד, לטיול.

אני מנסה ללמוד עם הילד, כאשר הוא מוכן ללמוד. אתאר את ההתנהגות שלהם, 

כדי שביהמ"ש יבין את הסיטואציה: אנו קונים משחקים במיוחד לשחק איתם, 

חרדיות. הם אפילו לא מוכנים להסתכל על משחקי קופסה. כולם לפי מחנויות הכי 

המשחק. יש גם תופעה של השחתת רכוש. קנינו במיוחד ספר של ציורים יקר 
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דקות כל יום מעצבן', וככה  8כותב על כל דף 'שלום ולא להתראות', ' ]הילד[ מאוד.

עובר ציור ציור וכותב דברים. מגיש את הספר לעיונו של ביהמ"ש. קשקושים וכו', 

 נוך שהיא נותנת להם. זה החי

 'אפצ'י ללא התראה מראש', בגלל שאימי התעטשה. 

: לשאלה, אם זה כתב של הבן שלי, אני משיבה, כי אינני יכולה לדעת. המשיבה

 אפשר לזמן את הילד, ולשאול אותו. 

כותב במכחול: 'שלום ולא להתראות'. זה החינוך  ]הילד[: גם על המפה הוא המבקש

 יזם ולבריונות. שהוא מקבל, לוונדל

 צבעה יפה על הספר לפני כחודש. ]הילדה[

 אני משיב לגבי המצב.

כל כך הרבה האשמות היא מאשימה אותי, שלא משנה מה שאעשה, היא טוענת 

נגדי. אני מפנה לדוח של הפסיכולוג אבנר הכהן, שאומר שהאשמות נגדי זה בגדר: 

תמיד מחפשת טענות,  'הרצחת וגם ירשת'. כאשר היא מסיתה את הילדים, היא

 למה אני אשם.

היא מסיתה את הילדים. איך יכול להיות שילד מצייר על המפה בבית של 

 הסבתא?!

 לא מסכימה להצעה של אימי, ללכת לבת מצווה של בת דודה. ]הילדה[

לא מסכימה לבוא לבת מצווה של בת  ]הילדה[: בתשובה לשאלה מדוע המשיבה

ת. הצענו לה שאנו ניקח אותה לבת מצווה, והיא לא הדודה, אני משיבה שאינני יודע

 רצתה. 

 : זה היה בירושלים דווקא. הם חסידי סלונים.המבקש

 : לשאלת ביהמ"ש, אנו חסידי בויאן.המשיבה

אינני יודעת אם אמרו לה את זה, ואם זה קשור לזה או למשהו אחר. אפשר לשאול 

 את הילדה.

הגיע. לא לפני. לא אמרתי לילדה על אחרי שהסבתא דיברה אתה, שכנעתי אותה ל

 כך מילה לפני.

 : הם מתנהגים לסבתא בחוצפה רבה, כל פעם.המבקש

למה כשיש אירועים בבית הספר, אירועים של סבתא, היא מזמינה את אמא של 

 בעלה, ולא את אימי, שהיא הסבתא שלה.
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עת מה לא רצתה. אולי היא מקשרת בין הדברים. אינני יוד ]הילדה[: כי המשיבה

 לומר.

 התקשרו לילדה, ושאלו אותה, והיא ענתה מה שענתה.

, אני משיבה: איך אפשר לפסול סבתא? ]המבקש[לשאלת ביהמ"ש לגבי אמו של 

 ואין לי תשובה על כך.

 לשאלה לגבי צום, אני אשכנע את הילדה לעשות את זה, בצורה נחמדה.

 אבל כל שבוע הילדים חוזרים עצובים.

 ח, זה שהוא עושה ההיפך ממה שבית המשפט אומר.מה שאני רואה בשט

כל השבועות האחרונים הוא הופיע בחולצה אפורה ומכנסי ג'ינס. הם עצמם 

 מספרים את זה, בלי שאומר להם. 

רק על נושא של ט' באב, כל מיני דברים שהוא אומר לילדים שאני צריכה לחפש 

 תשובות. 

 לצום.סיפרה, שאבא אמר לה, שלא כדאי לה ]הילדה[ 

 : כי היא ילדה, אז לא כדאי לה לצום כל היום. המבקש

 : ברור שהיא אכלה ארוחת בוקר.המשיבה

: שיניתי את הלבוש שלי, יותר מפעם אחת, אבל להתמקד בלבוש שלי כל המבקש

 ".זה לא נכון –הזמן 

לאחר דין ודברים, לאורך למעלה מעמוד, על ניסיונות תיאום מועדי ביקורים וטיולים  .326

(, 2.8.17פשת בין הזמנים, ניתנה על ידי החלטה, באותו יום, י באב תשע"ז )בחו

 כדלקמן: 

הקדשתי כחצי שעה לשמוע את דברי הצדדים שדיברו מכבשון לבם, הן ביחס  .1"

לביקורים והן ביחס להתנהגות הילדים לפני הביקורים, במהלך הביקורים, 

 ולאחריהם.

מוצלחים, יקפיד על שלושת  הסברתי למבקש, כי כדי שהביקורים יהיו .2

הנושאים שעלו בדיון היום: לבוש של מכנסים שחורים וחולצה לבנה; לא 

 לשוחח עם הידידה שאינה יהודייה; ללמוד גמרא עם הילד.

הסברתי למשיבה את חובתה להסביר לילדים, את חובת הקשר עם אביהם. כמו  .3

המבקש )הסבתא( כן, עליה להסביר לילדים, ובמיוחד לילדה, כי אם אמו של 

, ובת ]הילדה[מזמינה אותה לבת מצווה של אחת מנכדותיה, שהיא בת דודה של 
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להצטרף ]הילדה[  מצווה זו תהיה במתכונת חרדית, שבה יהיו רק בנות, על

 לאותה חגיגה, ולא למצוא כל תירוצים או אמתלות כדי לא לבוא.

ת ביקורים בקיץ במהלך הדיון היום שאלתי את המשיבה לגבי הצעותיה למתכונ .7

)חופשת בין הזמנים(, והיא אמרה, שאין לה עמדה, ואינה יודעת, לא לגבי היקף 

הטיולים ולא לגבי השאלה: האם הטיולים יתחילו מבית המשפט או מבית 

 המבקש והסבתא. 

, בבית 10:00לאור זאת, וכדי להקל על הילדים, הטיולים יתחילו, בשעה  .7

 יולים יהיו במועדים אלה:, כאשר הט19:00הסבתא, עד השעה 

 (.6.8.17: ביום ראשון יד באב )]הילדה[ הטיול עם

 (.8.8.17: ביום שלישי טז באב )]הבן[הטיול עם 

המשיבה מסרה, כי היא תשוחח עם הילדים, והם יחליטו אם להביא אוכל  .6

מהבית, או שהמבקש, במהלך הטיול, יקנה להם אוכל, רק במקום שבו יש 

 כשרות למהדרין.

קש מסר, כי אם הביקור יכלול בריכה או מתקני מים, שבהם יש הפרדה, המב .1

הטיול יהיה במקום שבו יש הפרדה, כאשר בטיולים עם הבת, הסבתא תלך עם 

המבקש ילך עם הבן )אחת הדוגמאות הינה פארק  –הבת, וכאשר הטיול עם הבן 

קים או המים בחפץ חיים(. להסרת ספק, כאשר מדובר בטיול 'רגיל', כולל: פאר

 יערות, אין צורך בהפרדה.

אני מפציר במשיבה, שתסביר לילדים, כי חופשת בין הזמנים נועדה לאגור כוח  .1

וליצור קשר טוב עם אביהם וסבתם, וכי תשלח אותם לטיולים האמורים בנפש 

 חפצה ובחיוך.

במקביל, אני מפציר במבקש, כי יקדיש את הטיולים ליצירת קשר טוב עם  .1

ככל האפשר, להימנע מכל נקודות חיכוך, גם אם הן נראות  הילדים, וינסה,

בעיניו שוליות ובלתי חשובות, כדי שלא תהיה לילדים, מנקודת מבטו שלו, 

 טוב לכל הצדדים. –אמתלה או תירוץ, שכן ביקור מוצלח עם חיוך 

אני ער לכך שעדיין יש שאלות משפטיות בתיק, שטרם הוכרעו. אך, החלטתי  .01

 , לצורך הביקורים והטיולים.להקדיש ישיבה זו

במועד הבא, יתקיים דיון שיכלול דיווח על הביקורים )במהלך הדיון הוסכם כי  .00

יתקיים הביקור היום, יום רביעי, י' באב במקום הביקור אתמול בט' באב 

( ועל הטיולים, ואם יהיה זמן 18:00עד  16:00( החל מהשעה 2.8.17תשע"ז )

 ם, בשאלות המשפטיות. אשמע גם טיעונים, בשני התיקי
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שעות, לאחר שהמשיבה תבדוק את לוח הזמנים  24המועד הבא ייקבע, תוך  .02

יום שלה, ותודיע, בכתב, איזה מבין שני המועדים שהוזכרו בפרוטוקול )דהיינו 

 , נוח לה.((20.8.17( או ביום ראשון, כח באב )14.8.17שני, כב באב )

, שהייתה חיובית, תמשיך ותקרין גם אני מאמין ומצפה כי האווירה בדיון היום .11

על הביקור היום אחרי הצהרים, ועל הטיולים המיועדים להתקיים בשבוע 

 ".הבא

, הודיעה שהמועד הנוח, מבחינתה, הוא כח באב 3.8.17בהודעה שמסרה האם, ביום  .327

מחובתי לציין כי אתמול אחרי הצהרים, חזרו הילדים (. היא הוסיפה: "20.8.17)

פגישה עם האב. מפני, ששוב הופיעה האב בחולצה אפורה ובמכנסי מצוערים מן ה

ג'ינס. הדבר פוגע ומצער את הילדים. וכל זאת שעות קצרות לאחר שכב' השופט 

 "לבן במפגשים-הדגיש את חשיבות ההופעה של האב בלבוש שחור

 5, עם הילדה )ראה: פסקה 6.8.17מועד הטיול הראשון, היה צריך להיות ביום  .328

 , כפי שצוטטה לעיל(.2.8.17מיום להחלטה 

, שלחה המשיבה הודעה לבית המשפט בפקס, לפיה הילדה הגיעה לבית 6.8.17ביום  .329

, מצוידת בארוחות, חטיפים ושתיה, כדי לצאת לטיול עם האב. 10:00הסבתא, בשעה 

הסבתא פתחה לה את הדלת, ואמרה לה שאבא לא נמצא, והציעה לה לנסוע אתה. 

צתה. מיד הסבתא שלחה את הילדה לדרכה, ואמרה לה, שלא הילדה לא כל כך ר

 ". כך, ללא אחריות, נשלחה לבדה, לרחוב החםלוקחים אותה בכוח. האם הוסיפה: "

לדברי האם באותו מכתב, הילדה ירדה לרחוב, ביקשה מעוברי אורח להתקשר לאמא, 

מכתב שתבוא לקחת אותה. היא התקשרה, משלושה מספרי טלפון שונים, שפורטו ב

, היא חזרה לשכונת בית הסבתא, כדי לאסוף 10:28העדכון הנ"ל. לדברי האם, בשעה 

 את הילדה. 

יראה בית המשפט את התנהלות האב, ויבין כי כל המסמך מסתיים במילים אלה: "

 ".כוונתו להכביד ולצער, ואין לו צורך בטיול

 .10.8.17נתתי החלטה, לפיה על האב להשיב, עד ליום  .330

, כפי שנוסחה על ידי עו"ד שמואל קמיל, הייתה זו: מאחר 7.8.17ב, מיום תגובת הא .331

והאב לא בא מירושלים, והטיול תוכנן לאזור בית שמש, עם בנות דודות נוספות של 

הילדה, המערער סיכם עם אמו כי היא תגיע עם הילדה לאזור בית שמש, ושם יצטרף 

של הילדה, בנות הגיל שלה. ברם, המערער לטיול, וכן יצטרפו לטיול גם בנות הדודה 

, והודיעה לסבתא שהיא לא מתכוונת להגיע 10:00הילדה הגיעה לבית הסבתא, בשעה 

לשום טיול, ואי אפשר לחייב אותה להגיע לשום טיול, ומיד חזרה על עקבותיה, ויצאה 

חזרה על עקבותיה, ללא כל קשר לאי מבית הסבתא. המערער מדגיש כי הילדה "
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המערער, וברור שאין לתלות את סיכול המפגש והטיול בהתנהלותו של נוכחותו של 

 לתגובה(. 4" )סעיף המערער

לאחר שהמערער מציין, כי הבהיר, במהלך הדיון, כי אם לא יוטלו סנקציות  .332

משמעותיות על המשיבה היא תמשיך בדרכה לגרום לסיכול המפגשים עם האב, ברור 

פגשים, למרות שברור מעבר לכל ספק שהמשיבה תאשים את המערער באי קיום המ

לתגובה(.  5שהמשיבה היא זו שגורמת, במו ידיה, לסיכול המפגשים עם המערער )סעיף 

לכן, טוען ומסביר ב"כ המבקש, כי אם הילדה הייתה מעוניינת להישאר בבית הסבתא, 

ורק הייתה מסרבת לצאת לטיול, היה המבקש מגיע, בתוך שעה קלה, לבית הסבתא. 

אמור, בתוך דקה, הילדה שבה על עקבותיה, וחזרה אל המשיבה, ובכך סוכל גם אך, כ

לתגובה(. המערער מציין, כי גם לפי גרסת  6מפגש רגיל בין המערער לבין הילדה )סעיף 

המשיבה, לא מובנת התנהלות הילדה, אשר העדיפה לצאת מבית הסבתא ולהתקשר 

ת הסבתא, ולהתקשר מהטלפון של אליה מטלפון של עוברי אורח, במקום להישאר בבי

ברור שהתנהלות זו נובעת מההסתה הפרועה, הסבתא. מכאן מסקנתו של המבקש: "

 סיפא(. 7" )סעיף שהמשיבה אחראית לה

, ניתנה על ידי החלטה, המורה למשיבה להגיב, תוך חמישה ימים, כאשר 7.8.17ביום  .333

ל האב לתאם עם בכל מקרה יש להמשיך בביקורים, ועבהמשך ההחלטה, נאמר: "

האם מועד חדש לטיול של האב עם הילדה, שבו הפגישה של התחלת הטיול תהיה 

 ".בבית הסבתא, כאשר האב יימצא שם, וייקח את הילדה לטיול

, ניתנה על ידי החלטה נוספת, שבה נאמר כי בהעדר תגובה של המשיבה, 16.8.17ביום  .334

לאחר יולים. כמו כן, הוספתי: "דיווח על הביקורים והט 20.8.17אשמע, בפתח ישיבת 

מכן ישלימו הצדדים טיעוניהם בתיקים, כדי שניתן יהיה פסק דין, אלא אם כן 

יבקשו הצדדים המשך ישיבות מעקב על הביקורים, כולל: לקראת חגי תשרי, ואז 

 ".יידחה מועד פסק הדין לחודש חשוון תשע"ח

, ובה 7.8.17לטה, מיום )באיחור( הוגשה תגובת המשיבה, לפי ההח 17.8.17ביום  .335

עדכון/תגובה לעניין הטיול של יום שלישי, טז באב. לדברי האם, יצרה הילדה קשר עם 

, עבור הבן, יהיה גם הטיול של הילדה, כך 2.8.17האב, וביקשה כי הטיול, שנקבע ליום 

ששני הילדים יצאו יחד לטיול. האב אמר שיבדוק, ולאחר כמה דקות השיב, שהוא 

, 7.8.17רי האם, בניגוד להוראות בית המשפט, כפי שנקבע בהחלטה, מיום מסכים. לדב

האב לא היה בבית אמו, וגם לא בנסיעה הארוכה שנסעו, ורק בנתניה הוא פגש את 

" הדבר תמוה מאוד, ומוכיח כי האב כלל לא התכונן לטיולהילדים. לדברי האם, "

, כאשר הם לא כל כך רצו )סעיף ג סיפא(. לדברי האם, הילדים הגיעו לבית הסבתא

ללכת לטיול, אך עשו כן לאחר ששכנעה אותם, ואז הצטרפו הילדים לטיול עם הסבתא 

)סעיף ד(. האם ממשיכה בדיווח ומציינת כי כאשר הילדים פגשו את האב, הם שמו לב 
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לתלבושת המוזרה שלבש: חולצת טריקו קצרה ולבנה, ומכנסי ג'ינס בהירים. לדברי 

כמו התנהלותו בכל הנוגע לטיול, מראה את חוסר הקשב שלו  התלבושת,האם, "

להוראות, ומהווה הוכחה נוספת כי לא טובתם ונוחיותם של הילדים מנחה אותו, אלא 

הילדים טענו כי חשו בושה " )סעיף ה(. האם מוסיפה וכותבת: "צרכיו ורצונותיו בלבד

 " )סעיף ה סיפא(.להסתובב בחברתו, כשהוא לבוש באופן הנ"ל

-להלן מספר אירועים במהלך הביקור, כפי שכתבה האם בתגובתה, כלשונם )סעיפים ו .336

 ט(:

"ו. במהלך הטיול, ביקשו הילדים, מספר פעמים לדבר עם האם, ולספר לה 

על הטיול. אך דחו אותם בכל פעם. לבסוף, הסכימה הסבתא לתת להם את 

יותר לציון, הנייד שלה, כדי שיתקשרו, והפעילה תוכנית הקלטה לשיחה. מ

 כי הילדים חשו, כאילו מנהלים איזה מחתרת תחתיהם, וחשו נבגדים מאד.

ז. הילדים חזרו מן הטיול עצובים, מאוכזבים ומותשים משהייה ארוכה 

מאד תחת השמש הקופחת, וללא אמצעי הגנה מספיקים. הילדים, בהירי 

 עור, וחזרו שרופים ואדומים.

ורטרו בנסיעה ארוכה הלוך ושוב, ח. הילדים התלוננו מאד, על כך שט

 ובשהייה מורטת עצבים בחוץ.

ט. הילדים הביעו צער וכאב על כך שכפו אותם לנסוע שלא ברצונם. 

לדבריהם, התנהלות זו מעמיקה את הכאב והתסכול מהתנהגות האב 

 כלפיהם".

(, סיפרה המשיבה על הטיול, בתמצית, כפי 20.8.17בפתח ישיבת יום כח באב תשע"ז ) .337

 כתב בהודעה בפקס. שנ

בתשובה לשאלת בית המשפט, האם המשיבה רוצה שהתיק יסתיים, בכך שיינתן פסק  .338

דין, או שבית המשפט יעקוב אחרי הביקורים בחודש אלול ולקראת החגים, היא 

משיבה, שיינתן פסק דין לטובתה, וכי היא רוצה שיהיה לילדים קשר מיטיב עם האב, 

ב, ולא כל פעם יהיו חיכוכים ודברים מקשים, ושהדבר והוא ידאג לכך שהקשר יהיה טו

 (.17-21, שורות 54יהיה כמה שיותר פשוט )עמ' 

חזרה על עניין הבגדים שלובש האב בביקורים, ואומרת, כי בגדים  –המשיבה  –האם  .339

של אדם אומרים עליו הרבה. היא מבקשת, שהאב יתנהג כאבא בביקורים, וכי אבא, 

(. 23, שורה 54" )עמ' הכי נעים שאפשר, הכי כייף וקלעושה לילדים כלשונה, "

לדבריה, כבר שבועות ארוכים הוא לא מציע לבן ללמוד אתו גמרא, והיא אף דיברה על 

,  54אפשרות ללמוד את הפרק הבא במסכת בבא מציעא, הוא פרק "המפקיד" )עמ' 

 (.22, שורה שם(. האב אישר, שהוא זוכר את פרק "המפקיד" )26שורה 
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שיבה, בתשובה לשאלת בית המשפט, אמרה, שנראה לה שהיחסים בין הילדה לבין המ .340

 (.31, שורה 54הסבתא, טובים )עמ' 

המבקש ציין, כי לילד יהיה בעוד כמה ימים יום הולדת, והוא רצה ושמח להביא להם  .341

מתנות; אבל, את כל המתנות שקנה להם, במשך החמש השנים האחרונות, הם לא 

בקש ציין, שגם בטיול האחרון לא הסכימו הילדים לקבל ספרים הסכימו לקבל. המ

מהסבתא. אפילו מים לא הסכימו שהסבתא תקנה להם. עד כדי כך, שהילדים הלכו 

ולקחו מהמלון מים, שהיו מיועדים לאורחים, והעיקר שלא יקבלו מים מהסבתא. 

ת"ם הילדים גם לא הסכימו לאכול, אף לאחר שהציגו בפניהם הכשר של "חוג ח

הייתה מכוערת. הם לא  –סופר". לדברי האב, התנהגות הילדים כלפי בני הדודים 

הסכימו להשתתף באטרקציות, שהיו בחלק החדש של נתניה, וכאמור, לא הסכימו 

לאכול במסעדה בהכשר "חוג חת"ם סופר", אלא רק אכלו את הסנדוויצ'ים, שהאמא 

 (.2-11, שורות 55)המשיבה( הכינה להם )עמ' 

שיבה השיבה, כי הילדים לא הולכים הרבה למסעדות, ואיננה יודעת למה הם לא המ .342

מתלהבים מכך. לעניין בנות הדודות, סיפרה לה הילדה, דיווח כללי. בכל מקרה, 

היו חלקים לשאלת בית המשפט, אם הביקור היה מוצלח, אם לאו, השיבה האם: "

-20, שורה 55" )עמ' יה טיוליותר יפים, והיו חלקים יותר מורכבים, אך בסך הכל ה

21.) 

בהמשך הדיון, הגענו לרזולוציה של איזה מתנה לקנות לילד, ליום ההולדת. המבקש  .343

הציע לקנות לו ששה סדרי משנה, כמתנה, על אף שלפי ניסיונו, כאשר הוא קונה להם 

(. המשיבה, בתשובה לשאלת בית 23-24, שורות 55מתנות, הם מסרבים לקבל )עמ' 

מרה, שתשדל את הילד לקבל מתנה, אך הוסיפה, שאפשר לשאול את הילד, המשפט, א

האם הוא מעדיף סט ספרים כזה או אחר. בהקשר זה, ציינה המשיבה, שבשבוע שעבר 

-26, שורות 55הילד דיבר עם אביו בטלפון, והם יכולים לדבר גם על עניין המתנה )עמ' 

28 .) 

לף ביקור שהיה מיועד להתקיים בשבוע המבקש הציע שהביקור יתקיים ביום הדיון, ח .344

(. האם השיבה, כי לילד יש 30, שורה 55שעבר, ובוטל בשל מחלת המבקש )עמ' 

(. 1-3, שורות 56תוכניות, אבל מחר בבוקר, בעיקרון, נראה לה הדבר אפשרי )עמ' 

המבקש הציע לקנות לילד חמישה חומשי תורה של "תורה תמימה", או ששה סדרי 

ום הולדתו, והציע שייקח אותו לבני ברק או לבית שמש, לאחותו, לחגוג משנה, לכבוד י

(. לאחר מכן, דיברו 11, שורה 56(. המשיבה הסכימה לכך )עמ' 5-9, שורות 56שם )עמ' 

 ביניהם הצדדים על מועדי ביקורים נוספים. 

(, נקבעו הסדרים מיוחדים לשבועיים הקרובים, 2.8.17בהחלטה, מיום כח אב תשע"ז ) .345

ולל: חגיגת יום ההולדת של הילד, וטיול לילדה, שיכלול פגישות עם בנות דודות. כמו כ
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כן, הוסכם שהאב ישאל את בנו מה לומדים בלימודי קודש בגמרא, בשנת הלימודים 

 ילמדו יחד אותו נושא. –האב והבן  –המתחילה ביום א באלול, והם 

ליום ט באלול תשע"ז  נקבע מועד להמשך דיווחים על הביקורים ויום ההולדת,

(31.8.17.) 

(, דיווח המבקש, בפתח הדיון, בתשובה לשאלתי, 31.8.17בישיבת יום ט באלול תשע"ז ) .346

כי מרבית החלטות בית המשפט לא התקיימו. הוא הציע להתקשר טלפונית לבן, והציע 

לקנות לו מתנה ליום ההולדת, והבן לא הסכים לקבל שום מתנה. גם כאשר הילד הגיע 

, 55יו לביקור, ואמר לו שהוא רוצה להביא לו דברים, הילד התנגד בתוקף )עמ' אל

 (.10-14שורות 

הטיולים לא  –אשר לטיולים שהיו צריכים להיות לילד עם אביו ולילדה עם אביה  .347

אינני יכול לקחת אותם כל פעם התקיימו, כי הילדים לא הסכימו. האב הוסיף ואמר: "

י, אני בספק עד כמה דברי בית המשפט לילדים היה פיזית, כשהם מתנגדים. לצער

 (.16-18, שורות 55" )עמ' עוזר. הנושא מאוד חשוב לי

לדברי האב, הביקורים השוטפים מתקיימים, טכנית. מאז הסנקציה של ביהמ"ש, הם  .348

עומדים בזמנים, ולכן, במובן זה, ההליך בבית המשפט עזר הרבה. לדברי האב, מה 

ולים, מסיבת יום הולדת וכדו'. בכל מקרה, בביקורים, התנהגות שטעון שיפור, זה הטי

לא מנומסת, ומעוררת דאגה מוסרית ורגשית. הם מדברים הילדים, כלשון האב, "

בחוצפה גדולה לאבא ולסבתא. זה חינוך שהוא מושחת. אם יש מצב שאימי רוצה 

והם לא לתת להם ספר חדש מתנה, שהיא הוציאה, שנמכר בכל החנויות החרדיות, 

מסכימים לקבל, זה מעורר דאגה רגשית, כשילד אומר לסבתא שלו: 'לא רוצה לקבל 

מתנה ספר שלך'. זה בשליטה של האמא. אם היא תחנך אותם, להתנהג בצורה 

 (.26-30, שורות 55" )עמ' מחנכת ובריאה להם, הם ישמעו

ת, ואז בהמשך, דיבר האב על העתיד, מאחר והוא צריך להתחיל בהתמחות תובעני .349

ייקח לו זמן, כדי לדעת מה ימי החופשות שלו, והדבר ישפיע על הביקורים. בכל מקרה, 

הוא מציע להתחיל את הביקורים יותר מאוחר, ולסיימם יותר מאוחר, דהיינו: 

 (.1-8, שורות 56)עמ'  20:30עד  18:30מהשעה 

תא שלו, המשפט, כיצד ילד לא מוכן לקבל מתנה מסב המשיבה, בתשובה לשאלת בית .350

אמרה, שהיא לא ידעה על כך שהסבתא הציעה להם ספר, והם לא לקחו, וכי היא 

מה הסיבה, אפשר לשאול אותם. שומעת זאת עכשיו פעם ראשונה. היא הוסיפה: "

 (.12, שורה 56" )עמ' אולי זה לא לגיל שלהם. אינני יודעת

, שםיקר לנשים )היא מציינת, שספריה של הסבתא נכתבו לבוגרים ולנוער מבוגר, בע .351

אני מסכימה, שאם סבתא מציעה ספר (. בכל מקרה, המשיבה הצהירה: "16שורה 
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, שורות 56" )עמ' לנכד או לנכדה, הם צריכים לקבל. אדבר עם הילדים שלי, בעניין זה

14-15.) 

לא היה למשיבה הסבר, מדוע הילדים לא רצו ללכת לביקור אצל בני הדודים בבית  .352

וי באבא, כי הילד בא מוכן, וידע שאמורה להיות חגיגה ומסיבה, שמש. לדבריה, זה תל

(. המשיבה 16-20שורות  56והיא )המשיבה( איננה יודעת למה הוא לא רצה )עמ' 

, 56" )עמ' גם אני נאלצת לקחת אותם, לפעמים, לאבא, כשהם לא רוציםהוסיפה: "

 (.21שורה 

ילדים את המפגשים קלים לשאלת בית המשפט, מה היא מציעה, כדי שהאבא יעשה ל .353

יותר, חוזרת המשיבה על טענת הלבוש, ומציינת שהאב בא עם חולצות קצרות 

משובצות, לא לבנות, וג'ינסים. לדבריה של המשיבה, זה מוכיח עד כמה זה באמת 

אני (. המשיבה שוב חוזרת על הטענה: "25, שורה 56חשוב לו, וזה צורם לילדים )עמ' 

ראות את הילדים, אלא כסף. רוצה להשיג זאת בכל מיני חושבת, שהוא לא רוצה ל

 (.26-27, שורות 56" )עמ' דרכים, דרך העניין הזה

גם כאשר הגעתי לבוש עם חולצה לבנה, הם היו האב הכחיש את הדברים, ואמר: " .354

" )עמ' סותמים את האוזניים עם האצבע, ומסתובבים לקיר. זה לא הכל צבע החולצה

 (.2-3, שורות 57

בה ענתה, כי אם האב היה רוצה, הוא היה מפלס דרך לליבם של הילדים. המשי .355

 (.5-8, שורות 57לדבריה, עניין הלבוש נועד להתריס, שיידעו מי הוא )עמ' 

כאשר האם חזרה ואמרה, שהחזות של הופעת האב חשובה לילדים, והם חשים בושה  .356

ממנו משהו בעניין  (, ענה האב, כי הילדים מעולם לא ביקשו12-13, שורות 57)עמ' 

הלבוש, וכי זה לא מעניין אותם, ולדברי האב, אלו הם שטויות, שהאם מכניסה להם 

 (.15-17, שורות 57לראש )עמ' 

בהמשך, לאחר ששמעה את הערות בית המשפט, בדבר הצורך של הילדים להיות  .357

אינני יודעת לענות, מעבר למה בקשר עם האבא שלהם, הצהירה המשיבה, כדלקמן: "

אני עושה כעת. אני, כמובן, אדבר איתם שוב, ואומר להם את הדברים, באופן ש

מסביר וחד, שהם יבינו את העניין. אסביר להם, כמובן, שראוי לקבל מתנה מהסבתא 

, שורות 57" )עמ' שלהם, ספר. ואבא שלהם, על אף שאינו דתי, עדיין נשאר אביהם

28-30.) 

הוא מתמחה, ורוצה להיות עורך דין,  לאחר שהאב השיב לשאלות בית המשפט, כי .358

אני מתחייב כי אותם מדים של והוא יודע מהם מדי משפט, הוא הצהיר כדלקמן: "

" )עמ' בית המשפט, דהיינו: מכנסיים כהים וחולצה לבנה, אלבש גם בעת הביקורים
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(. כמו כן, הצהיר המבקש, כי הוא ילמד עם בנו גמרא, בפרק "המפקיד", 2-3, שורות 58

 (.4, שורה 58כת בבא מציעא )עמ' במס

בהמשך, לאחר ישיבה נוספת של כחצי שעה, ולאחר ששמעו את דברי בית המשפט,  .359

הצהירו הצדדים, כי ינהגו על פי הצהרותיהם דלעיל, וכי הביקורים ימשיכו כסדרם, 

ללא שינויים, על אף החגים, כאשר הביקורים של הילד והילדה יהיו, יחד, בימי שלישי, 

, כאשר האם תסביר לילדים כי יש לקבל את המתנות של 20:30עד  18:30 בשעות

הסבתא ושל האבא, והאב ילמד עם הבן את פרק "המפקיד", וזאת לאחר עבודת הכנה 

 (.7-12, שורות 58של האם )עמ' 

נתתי להסכמות אלה תוקף של החלטה, וקבעתי המשך דיון לאחר חגי תשרי, ליום כט  .360

-17, שורות 58, עמ' 31.8.17: החלטה מיום ט באלול תשע"ז ( )ראה19.10.17תשע"ח )

18.) 

, הוגשה על ידי ב"כ האב, עו"ד שמואל 27.9.17בין ראש השנה ליום הכיפורים, ביום  .361

פקודת בזיון בקשה דחופה לאכיפת הסדרי ראיה, לפי קמיל, בקשה, שכותרתה זו: "

 ".5.7.17, ובהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, מיום המשפטבית 

לדברי ב"כ המבקש, בהקדמה לבקשה, הוא מסביר כי נאלץ לפנות לבית המשפט  .362

עקב התנהלותה בבקשה דחופה כזו, בין ראש השנה ליום הכיפורים, וזאת, "

השערורייתית והפוגענית של המשיבה, שעושה דין לעצמה, פורעת כל דין ומוסר, 

 ". ך גרימת נזק נפשי בל יימחה לקטיניםתו

)יום שלישי היום המיועד לביקורים( התקשר  26.9.17בבקשה נאמר, כי בצהרי יום  .363

, לאב לטלפון, ואמר לו, שהוא ואחותו לא יכולים להגיע למפגש 14:00הבן, בשעה 

 3הקבוע, בעוד כמה שעות, כיוון שהם מתעתדים ללכת לכפרות, באותו זמן )סעיף 

 ה(.לבקש

עשה מאמצים גדולים לבוא לפגוש אותם  –האב  –לאחר שהאב הסביר לבן, כי הוא  .364

באותו יום, וכי הוא רוצה לדבר עם המשיבה, כדי שתסביר לילדים שעליהם ללכת 

לכפרות ביום אחר, שהוא לא אותם שעתיים שבועיות המוקדשות לביקור בין האב 

ת את ההחלטה, בדבר ביטול לילדיו, סירבה המשיבה לדבר עם המבקש, או לשנו

 לבקשה(. 4הביקור )סעיף 

לדברי האב, מדובר בהפרות רצופות של האם, כולל: סירובה ללכת לטיפול אצל אבנר  .365

טיפול נפשי הכרחי, והינה בגדר אם הכהן. בכך, לדברי המבקש, האם מונעת מילדיה "

להבטיח מתעללת, המסוכנת לילדיה, ועל בית המשפט לנקוט בכל אמצעי, על מנת 

 לבקשה(. 15" )סעיף לילדים את הטיפול שהם זקוקים לו, כאוויר לנשימה

http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
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האב חוזר על בקשתו לנקיטת סנקציות, ואף החמרתם. הוא מבקש שבית המשפט  .366

בגין ביטול הביקור האמור, וכי אם תבטל ₪,  500יורה לחייב את המשיבה בתשלום 

אבנר הכהן ידווח כי המשיבה ואם הפסיכולוג ₪,  5,000מפגש נוסף, תיקנס בסך של 

)סעיף ₪  50,000-לא משתפת עימו פעולה, באופן מלא, היא תחויב בקנס שלא יפחת מ

 לבקשה(. 7

תוך עשיית המבקש מוסיף ומציין בבקשתו, כי המשיבה מבטלת מפגש אחר מפגש, " .367

שימוש מוגנה בדת ובמנהגים השונים, כעילה לתירוצים נלעגים, ובעיקר תוך פגיעה 

 סיפא לבקשה(. 7" )סעיף הפיכה בקטינים ובאבבלתי 

 , ניתנה על ידי החלטה, בזו הלשון: 2.10.17ביום  .368

. 16.10.17לתגובת המשיבה, הן ביחס לאירועים והן ביחס לבקשות, וזאת עד ליום "

 ".אני מקווה כי יום הכיפור השפיע, והביקורים, מכאן ואילך, יתנהלו כסדרם

, לאחר שמציינת היא כי מדובר בבקשה שאינה 16.10.17בתגובה של המשיבה, מיום  .369

בהולה ואינה דחופה, היא מסבירה כי מה שכתוב בדברי המבקש, לעניין המפגש שהיה 

, אינו נכון. לדברי האם, לאחר שהילד התקשר לאביו, בשעה 26.9.17אמור להיות ביום 

מועדו. , וביקש לדחות את הפגישה, והאב סירב, סוכם כי המפגש יתקיים ב14:00

)כשעה לפני המפגש( התקשר הבן, שוב, לאביו, לבקש את דחיית המפגש,  17:00בשעה 

הדבר חמור מאוד, כאשר הבן והאב השיב לו, כי הוא אינו מגיע למפגש. לדברי האם: "

מבקש דחיה, האב מסרב. ולבסוף, האב מודיע כי אינו מגיע לפגישה, מנסה לגבות 

 " )סעיף ג לתגובה(.של ילדיו כספים שלא ביושר, על חשבון לחמם

לעניין סדרי המפגשים בתקופה האחרונה, מציינת המשיבה כי האב ביטל את המפגש  .370

, הילדים באו למפגש, אך במהלכו האב נרדם, וכאשר 3.10.17. ביום 5.9.17של יום 

, חול המועד 10.10.17הגיע זמן סיום המפגש הם אמרו לו "שלום", והלכו. ביום 

באו למפגש, אך האב לא הכין סוכה, דבר שגרם לילדים צער, ומנע  סוכות, הילדים

כל הנ"ל מלמד על אופיו של האב, המחבל ((. לדברי האם, "3)-(1מהבן לאכול )סעיף ד)

במפגשים ביודעין, כדי לנסות לסחוט מהאם כספים, על חשבון לחמם של ילדיו, 

((. גם פרק זה של 4" )סעיף ד)מעורר תהייה רבה לגבי דחיפות הבקשה מצד האב

המפגשים מסתיים, בדברי האם, לפיהם, בחלק מהמפגשים האב מופיע בתלבושות 

שאינן מכבדות את הילדים, קרי: מכנסיים שאינם שחורות וחולצה שאינה לבנה )סעיף 

 ((.5ד)

החלק האחרון של התגובה עוסק בפסיכולוג אבנר הכהן. האם חוזרת על דבריה בעבר,  .371

תו של פסיכולוג חילוני לסייע לילדים חרדים להתמודד עם אב שאינה מאמינה ביכול

שיצא בשאלה, המפגין בהתרסתו )סעיף ה(. עם זאת, היא מציינת כי קיבלה בכפייה 

את ההחלטה לפנות אליו, אך הוא עיכב את מועד הפגישה. לאחר שנקבעה פגישה 
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יחזור אליה  אחת, ביטל אותה הפסיכולוג בבוקר, כשעתיים לפני המועד, וסוכם, כי

לקביעת פגישה נוספת. לאחר זמן, סוכם על פגישה אחרת, והיא ניסתה לאשר אותה 

בטלפון, אך הפסיכולוג נמנע מלענות לה לטלפונים, למרות שניסתה פעמים ליצור אתו 

קשר נוסף )סעיף ו(. היא מסיימת פרק זה של הפסיכולוג, בציינה כי בדו"ח שכתב 

כי, לדעתו, מתן קנסות כספיים מונע ומעכב קשר של הפסיכולוג אבנר הכהן נכתב, 

 ילדים עם הורה המבקש זאת, וכך הייתה גם דעתו של בית המשפט קמא )סעיף ז(.

, הוריתי למזכירות לשלוח מסמך תגובה זה של המשיבה, הן 16.10.17בהחלטתי, מיום  .372

יום למבקש והן לפסיכולוג אבנר הכהן, אשר יגיבו, כל אחד מנקודת מבטו, עד ל

 .19.10.17, וזאת כדי שהתגובות תהיינה בפניי, לקראת הדיון, הקבוע ליום 18.10.17

בתשובה לתגובת האם, שהגיש עו"ד קמיל, ב"כ המבקש, חוזר הוא על טענותיו  .373

שבבקשה, ואומר, כי אין אמת בתגובתה של המשיבה, ובמיוחד שלא ניתן לצרף תצהיר 

 (.19.10.17לתשובה, מיום  2-ו 1סעיפים של קטינים או לחקור אותם בבית המשפט )

לטענת המערער, עולה מתגובות המשיבה, כי בתום כל פגישה היא חוקרת את הילדים  .374

על תוכן המפגש, כדי להשחיר את המערער בעיני בית המשפט, והיא אומרת לקטינים 

מה לומר על תוכן המפגשים. לדברי המבקש, תיחקור זה של המשיבה את הקטינים, 

שר עם אביהם, אינו מוסיף לתפקידה של המשיבה, לעודד את הקשר שבין על הק

(. לדברי המבקש, מאחר שהמשיבה הודתה, פעם אחר 3הקטינים לבין אביהם )סעיף 

פעם, שהקטינים מסרבים לאכול, כאשר הילדים נמצאים אצל אביהם ואצל הסבתא, 

לאכול, ורק בגלל למרות החלטות בית המשפט, לפתע היא טוענת שהקטינים כן רצו 

(. המבקש מציין, כי הוא לא מתכוון להתכנס לסוגיה 4סוכה לא יכלו לאכול )סעיף 

ההלכתית, האם מותר לאכול "אכילת ארעי" מחוץ לסוכה, ובפרט כאשר מדובר 

בילדים קטנים, אשר טרם הגיעו לגיל מצוות. בכל מקרה, לטענת המבקש, חומרה זו 

לרמוס ברגל גסה בה את הילדים, כלשון המבקש, "אינה עומדת מול החינוך של המשי

 סיפא(. 5" )סעיף את מצוות כיבוד אב

לעניין ביטול פגישות או שינוי מועדים, טוען המבקש, כי המשיבה יודעת היטב שאין  .375

זה נכון וראוי לתת לקטינים להתקשר לאב ולבטל מפגש, וכי הדרך לעשות כן היא 

(. לדברי 6בעוד מועד, בטלפון או במייל )סעיף בשיחת טלפון של המשיבה אל המערער, 

המבקש, אם המשיבה הייתה פונה אליו, מראש, בעצמה, ומבקשת תיאום מועד חלופי, 

(. אך, לדברי 7היה מסכים )סעיף  –המבקש  –סביר מאוד להניח שברוב המקרים הוא 

המבקש, המשיבה, באופן קבוע, מסרבת לתאם אתו את השינוי במועדי המפגשים, 

(. לדברי 8ומתעלמת מהודעות אשר המערער או עורך דינו שולח למשיבה )סעיף 

המבקש, המשיבה שולחת את הקטינים לדבר עם המערער, ובכך, לדברי המבקש, 

מחנכת ומרגילה את הקטינים לשקר, לסלף דברים, לפגוע באביהם ולזלזל המשיבה "
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וכל לגבות עדות בעניין בצורך שבמפגשים, וכן גורמת לכך שבית המשפט הנכבד לא י

מהקטינים, שהרי בכל אופן לא יהיה זה נכון לעמת את גרסת הקטינים עם גרסתו 

 (.9" )סעיף של אביהם

; 27.9.17מסמך התשובה מסתיים בכך, שב"כ המבקש עותר שתתקבל בקשתו, מיום  .376

וכן, שבית המשפט יורה למשיבה, כי כל תיאום או בקשה לעניין שינוי מועדי המפגשים 

ייעשה זמן מראש מספיק, ובאופן ישיר בין המשיבה לבין המערער, רצוי אף באמצעות 

 מייל; וכך, לדברי המבקש, לא תוכל המשיבה לסלף את הדברים שנכתבים.

(, ביקש המבקש כי אמו )הסבתא 9.10.17בדיון שהתקיים, ביום כט בתשרי תשע"ח ) .377

(. המשיבה 10-11, שורות 58של הילדים( תעיד, ותמסור מידע על הביקורים )עמ' 

התנגדה לכך, ואמרה, שכפי שבית המשפט אינו מאפשר לאחיה להיכנס לדיונים, כך גם 

 (.13-14, שורות 58אין לאפשר לאמו של המבקש להיכנס )עמ' 

המבקש חוזר על טענותיו, אשר פורטו במסמכים הקודמים )לרבות עניין ביטול  .378

ות" דווקא באותו יום של ביקור(, כולל הביקור בשל הצורך של הילדים ללכת ל"כפר

טענתו, כי האם מדריכה את הילדים שלא לשתף פעולה ולא להתנהג בצורה סבירה 

 (. 16-22, שורות 58)עמ' 

( וכי אחת לכמה 23, שורה 58המערער מבקש, שבית המשפט ימשיך במעקב )עמ'  .379

 (.24, שורה 58חודשים כדאי שבית המשפט יזמין את הילדים )עמ' 

דדים הודיעו, כי הם מסכימים שהתיק יישאר פתוח, וכי במשך הזמן הקרוב, הצ .380

 20:30עד  18:30הביקורים יתקיימו במתכונת הקבועה, דהיינו: בימי שלישי, בשעות 

 (.26-27, שורות 58)עמ' 

 ; ההדגשות והקווים במקור(:59כך נכתב בהמשך הפרוטוקול )עמ'  .381

לדים, פעם נוספת, את "בית המשפט מסביר למשיבה, כי תסביר לי

חשיבות הביקורים, וכי הביקורים נועדו לטובת הילדים ולטובת שמירת 

 .הקשר עם האבא

בית המשפט מסביר לאבא, כי כדאי למצוא את הדרך ללמוד עם הילד; 

ולמצוא נושא שיחה עם האמא. מאחר ובאולם נמצאת גם אמו של המבקש, 

לקיים דיון 'הוכחות' כדי שהיא הסבתא של הילדים, ומאחר והחלטתי שלא 

לבדוק מי אמר מה, אני מבקש מהסבתא שתעשה מצדה כל מאמץ להיות 

בקשר עם הילדים )הנכדים(, ובמקביל, אני מבקש מהאמא המשיבה, כי 

 .תסביר לילדים את חשיבות הקשר עם הסבתא שלהם

 בשלב זה, יוצאת אמו של המבקש מהאולם, על פי בקשת המשיבה.
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למשיבה, כי הקשר בין הנכדים לבין הסבא והסבתא בית המשפט מסביר 

דורי, שהוא חלק מהמיתוס של החברה -הוא חשוב מאוד, בגלל הקשר הבין

 .החרדית

בית המשפט מסביר למשיבה, כי יש חוזר מנכ"ל משרד החינוך, לפיו בכל 

בית ספר או מוסד לימודי אחר, שבו יש הורים גרושים, יש חובה על מנהל 

כל דבר, כולל: מועדי אספות הורים ותעודות ומועדי  בית הספר לשלוח

טיולים, לשני ההורים, בידיעה שיש מספר הורים, שאין ביניהם תיאום 

 מספיק, כמו המקרה שלכם.

: בתשובה לשאלת בית המשפט, אין לי התנגדות, ואני מעריכה המשיבה

שלא תהיה בעיה, בכך שבחג החנוכה הקרוב, אחד מהלילות של הדלקת 

 תהיה בבית האב, עם משפחתו. נרות

: שמעתי את הצהרות גרושתי, ואני מקווה שהביקורים יתנהלו, המבקש

כסדרם. בשלב זה, לאחר ששמעתי את הערות בית המשפט, אינני רוצה 

לקבוע, מראש, ישיבה שבה יזומנו הילדים לבית המשפט ואני מציע, 

יתנהלו  שעניין זה יעלה בעוד כחודש, בישיבה הבאה. אם הביקורים

כסדרם, נראה לי שלא יהיה צורך להטריח את הילדים להגיע לבית 

 המשפט.

 : מסכימה לכך".המשיבה

 (19.10.17כך הסתיים דיון זה, בהחלטה, מיום כט בתשרי תשע"ח ) .382

על אף ההודעות בכתב והתשובות בכתב שניתנו במהלך חגי תשרי  .1"

ני ההורים הצהירו ולאחריהם, האווירה היום בבית המשפט הייתה כזו שש

על רצונם לכך שהביקורים יתקיימו, הן כסדרם, הן במלואם והן בתוכן 

 המתאים לילדים.

 כל אחד מההורים יפעל פי הצהרתו, כמפורט בפרוטוקול לעיל. .2

אני נענה לבקשה המשותפת, בדבר השארת התיק 'פתוח', וכן בדבר קביעה  .3

 ( בשעה26.11.17ע"ח )ביום ראשון ח בכסלו תשישיבה נוספת למעקב 

09:30". 

, הגיש ב"כ המבקש, עו"ד שמואל קמיל, בקשה, 26.11.17לקראת הדיון, הקבוע ליום  .383

שמונה על ידי בית המשפט  –, להזמין כעד את הפסיכולוג אבנר הכהן 7.11.17ביום 

כדי שייתן עדות בדבר התנהלות הצדדים  –לטפל בקטינים, וליתן חוות דעת בעניינם 

יפרט את הסיבות לאי קיום הטיפול, אשר עליו החליט בית המשפט, וייתן את לפניו, ו

חוות דעתו, בעל פה. בבקשה מוסבר, כי המשיבה טענה שניסתה לתאם עם הפסיכולוג 
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הפסיכולוג התחמק ממנה, פעם אחר פעם. לדברי  –לטענתה  –מספר מועדים, אבל 

צה עד מאוד, על מנת לצמצם חוות דעתו המקצועית של הפסיכולוג, נחוב"כ המבקש, "

 ". את הפגיעה בקטינים, ולהביא לחידוש מלא של הקשר בין הקטינים לבין האב

 , כתבתי: 8.11.17בהחלטתי, מיום  .384

בשלב הראשון, לפני שאזמין עד להעיד, ובפרט בהליך ערעורי, אני מבקש "

ימים, דיווח  10מן הפסיכולוג, מר אבנר הכהן, לשלוח לבית המשפט, בתוך 

 על מה שנעשה על ידו, ומה המלצותיו לעתיד. 

 ".המזכירות תשלח העתק החלטה זו לצדדים, ולפסיכולוג

, שבה ביקשתי כי הפסיכולוג, אבנר הכהן, 20.11.17החלטה נוספת, ניתנה על ידי, ביום  .385

 .24.11.17ישלח את תמצית חוות דעתו, עד ליום 

עת עדכון לבית המשפט, ובו הוא , הוד26.11.17הפסיכולוג, אבנר הכהן, שלח, ביום  .386

מציין שהדיווח יהיה קצר מאוד: האב יצר אתו קשר, וקיים אתו מפגש, שבו עדכן האב 

את הפסיכולוג על מצבו של הקרע, והניכור שנפער בינו לבין ילדיו. כן שמע ממנו על 

תמונה המוכרת לבית התקדמויות מסוימות, לצד נסיגות. הפסיכולוג מציין, כי זו "

 א(.2" )סעיף פטהמש

הייתה קשה למדי להשגה מנגד, מדווח הפסיכולוג אבנר הכהן כי המשיבה, " .387

". לאחר שנקבע מועד פגישה עם המשיבה )לאחר קשיי תקשורת לא מעטים(, ולקביעה

נאלץ הפסיכולוג לבטל את הפגישה, מחמת מחלה. אך, מפגש חלופי לא נקבע. 

בטלפון, וכשהצליח סוף סוף לדבר  הפסיכולוג מסביר כי ניסה להשיג את המשיבה

שאין היא מעוניינת כלל בפגישה, שאינה רואה צורך בשינוי אתה, היא הבהירה לו, "

המצב, שלא לדבר על עזרה פסיכולוגית, וכיוצא בזה. היא הייתה מוכנה להגיע 

)בחברת אימה, בשעות מאוד מעטות בשבוע וכדו'(, ורק כי הדבר נכפה עליה, ובכנות 

רה שאינה רואה כאמור, צורך או טעם בפגישה כזו. לאור זאת, לא ראיתי רבה הבהי

 ב(.2" )סעיף גם אני טעם לקבוע פגישה

אשר להמלצות לעתיד, המתבססות על מידע רב שאסף הפסיכולוג אבנר הכהן, לקראת  .388

הדו"ח שהכין בבית משפט קמא )שכלל ארבע פגישות עם האם, שלוש פגישות עם האב, 

ות דעת שהגישו לבית המשפט, ד"ר רועי אלדור ועו"ד מירב שטראוס, עיון מעמיק בחו

שיחות טלפוניות עם גורמי הטיפול ועם קרובי ההורים לפי בקשתם(, וכן על עדכון 

המצב, כפי שנמסר לו על ידי האב, עדכון שלהערכתו של הפסיכולוג, אבנר הכהן, היה 

 חמש המלצות:למסמך שהגיש,  3אובייקטיבי ואמין, הוא כולל בסעיף 

א. להערכתו של הפסיכולוג הקליני, אבנר הכהן, הילדים ממשיכים לנוע בשביל של 

התרחקות וניכור מאביהם. המעבר למפגשים בבית הסבתא )במקום במרכז הקשר( 
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הוא מבורך, כמו גם הרחבה מסוימת של שעות המפגשים. ואולם, עדיין המפגשים 

ל ידי אימם, מאימת בית המשפט, ולכן, הם מאולצים במהותם, נכפים על הילדים ע

אין די בהם כדי שיתקיים הפסוק המצוטט על ידי הפסיכולוג מר אבנר הכהן, 

ים עַל אֲבוֹתָם"" ים וְלֵב בָנִׁ יב לֵב אָבוֹת עַל בָנִׁ  )ספר מלאכי, פרק ג, פסוק כד(. וְהֵשִׁ

ם של ב. כל המומחים המעורבים בתיק הדגישו תמיד את הנזק המתמשך להתפתחות

הילדים. לפי מצב העניינים המתואר, ניתן להסיק, שההסתה, שמטרתה הדרת האב, 

נמשכת במלוא עוזה, וכן נמשכת מצוקתם של הילדים. לאור זאת, הדאגה לשלום 

 הילדים רק הולכת ומתגברת.

ג. לאור כל זאת, נראה שיש לקבל, כעובדה פשוטה, שעמדת האם לא השתנתה, והיא 

ורך הדחוף לתקן את הניכור המתמשך כלפי האב. לכן, יש כיום אינה מפנימה את הצ

חובה להטיל ספק כבד במסוגלותה להמשיך ולשמש " –להערכת הפסיכולוג  –

" )ההדגשה במקור(. כצעד ראשון, ממליץ הפסיכולוג הנ"ל כמשמורנית של הילדים

, ולהכריז על הילדים חוק הנוער טיפול והשגחהלבית המשפט, לשקול לפעול על פי 

", להעביר אותם לחסות עובדת חוק נוער )פק"ס(, ולשקול קטינים נזקקיםכ"

 להעמיד להם גם אפוטרופוס לדין.

ד. במקביל, ממליץ הפסיכולוג, אבנר הכהן, לבית המשפט, להורות לעובדות הרווחה 

נית טיפולית אינטנסיבית, על בסיס המודלים הממונות על התיק, להכין בהקדם, תוכ

חירום, במצבים של ניכור וסרבנות קשר. מדובר בתוכניות, -החדשניים של התערבות

בהם הילדים שוהים עם ההורה המנוכר, מספר ימים ברציפות, בליווי טיפולי צמוד, 

ו מההורה המנכר והמסית. הפסיכולוג, אבנר הכהן מציין בחוות דעת מוחלטובניתוק 

הנ"ל, כי זו היא תוכנית טיפולית המקובלת מאוד, ונמצאה אפקטיבית בארה"ב, 

והחלה להיכנס אט אט גם לישראל. הוא המליץ, שהתוכנית תיושם במרכז החירום 

 החרדי, ב"רמת שלמה" או בבית הסבתא. 

רק אם תיושם ה. הפסיכולוג, אבנר הכהן, מסיים את חוות דעתו, במילים אלה: "

ורק אם היא תצליח, ניתן יהיה לשקול תחת התניות אלה, המשך תוכנית זו, 

 ".משמורתה של האם. בכל מצב אחר, הייתי ממליץ על העברת המשמורת לאב

(, התייצבה במועד, רק המשיבה. 26.11.17בדיון שהתקיים, ביום ח כסלו תשע"ח ) .389

עדכון "בתחילת הדיון, אפשרתי לה לקרוא את מכתבו הנ"ל של אבנר הכהן, שכותרתו 

 ".בתיק הרמ"ש

בתשובה לשאלת בית המשפט, האם היא רוצה לקיים דיון בהעדרו של המבקש,  .390

השיבה המשיבה, שאינה יודעת בדיוק מה המשמעויות המשפטיות של הדבר הזה, אך, 

-9, שורות 61בכל אופן, היא רוצה לומר מה שיש לה, על מכתבו של אבנר הכהן )עמ' 

13.) 

http://www.nevo.co.il/law/70347
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לכך, שלא היא הייתה קשה להשגה, אלא הפסיכולוג היה  תחילה, התייחסה המשיבה .391

קשה להשגה, וכי התקשרה אליו פעמים רבות. היא הביעה נכונות להיפגש אתו עכשיו, 

האם אני סומכת עליו ומעריכה בגלל שבית המשפט מבקש זאת ממנה. היא הוסיפה: "

התשובה  אותו, והאם אני חושבת שהוא נהג בי כראוי בפגישות הקודמות? לכל זה

היא: לא. הוא שידר לי, כמה הוא שונא חרדים. והתנהג אליי, בצורה מפחידה 

 (.16-17, שורות 61" )עמ' וקשה

בתשובה לשאלת ביהמ"ש, אם ביהמ"ש יבקש ממנה, היא השיבה, כי היא מוכנה  .392

להיפגש אתו, וביקשה מבית המשפט, שיסביר לפסיכולוג, שעליו להתייחס באופן שווה 

 (.20-21, שורות 61לחילונים )עמ'  לחרדים, כמו

בהתייחסה להמלצות של הפסיכולוג, אבנר הכהן, עמדתה של המשיבה הייתה זו )עמ'  .393

ההמלצות שלו מבוססות על פגישות שנעשו לפני יותר משנתיים, אז (: "22, שורה 61

 ".זה לא רלבנטי

ראה בתשובה לשאלת בית המשפט, אם המשיבה מסכימה שהפסיכולוג אבנר הכהן י .394

 (.23, שורה 61היא מסכימה )עמ'  –את הילדים, היא השיבה, כי אם כופים עליה 

 – 24, שורה 61בנוסף לכך, דיווחה המשיבה על הביקורים האחרונים, כדלקמן )עמ'  .395

 (: 9, שורה 62עמ' 

"אני חושבת, שהמפגשים היו טובים. אבל, בשבוע האחרון, האבא התקשר 

וא בחיפה. חוץ מזה, הייתה פגישה אחת שעתיים לפני הפגישה, ואמר, שה

 שהוא איחר מאוד מאוד, הם היו אצל הסבתא בינתיים. 

 חודשים שהוא לא לומד עם הבן. 5לשאלת ביהמ"ש, לפחות 

 לגבי הבת, אני משיבה, שהיא צובעת עם האבא משהו, כמו חוברת חנוכה. 

כי לגבי היחסים של בתי עם הסבתא, אני משיבה, שהיא לא קיבלה ספר, 

היא לא הציעה. אמרתי להם: 'שתדעו שהסבתא תיתן לכם כנראה מתנה, 

 ותיקחו את זה'. והיא לא הביאה להם שום ספר. 

הוא  –אם גרושי מגיע מהעבודה, הוא מגיע עם בגדים מתאימים. אחרת 

 מגיע עם בגדים אחרים. 

 ההמלצות של המומחה נראות לי לא אפשרויות ולא מעשיות.

ך למומחה, אני משיבה, כי הציווי ללכת אליו נקבע לשאלה, אם אני אל

מעלות חום. נקבע, שהוא יהיה המטפל, כאשר  41כאשר הייתי חולה, והיו 

לא הייתי כאן. כמובן, שהייתי מעדיפה שמי שיטפל יהיה מומחה דתי או 

 חרדי. כמה שהוא מומחה, הוא לא שמה. 
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 הדת היא נושא". –בפסיכולוגיה 

ה המשיבה לבדה, ניתנה על ידי החלטה, ביום ח בכסלו תשע"ח בסוף הדיון, שבו נכח .396

 (:14-22, שורות 62(, כדלקמן )עמ' 26.11.17)

 "המבקש יסביר, בתוך שבעה ימים, מדוע לא הגיע לדיון.

 יגיב המבקש על טענות המשיבה. –בתוך שבעה הימים האמורים 

 לאחר מכן, אתן החלטה, ביחס להמשך הטיפול עם אבנר הכהן: האם

פגישה אחת, או פגישות רבות? האם הפניה לפסיכולוג חרדי, או המשך 

טיפול על ידי הפסיכולוג אבנר הכהן? וכן, מתבקש המבקש לעשות את כל 

המאמץ, לעמוד בלוח הזמנים של הפגישות, וכי ה'הבטחה' של אמו, כי 

 תמומש.  –תיתן לילדים מתנה אחד מספריה 

 אני מאחל המשך ביקורים מוצלחים.

מזכירות תשלח העתק החלטה זו למבקש, ביחד עם הודעת העדכון של ה

 אבנר הכהן, ותביא תיק זה בפניי, בתוך שמונה ימים".

, המבקש הגיע לאולם בית המשפט. הוא 09:45מיד לאחר הקראת ההחלטה, בשעה  .397

התנצל, וסיפר שנתקע ב"פקק". הוא אמר, שראה את חוות הדעת של אבנר הכהן )עמ' 

 (.30-31, שורות 62

 במשך שלושה חודשים, היה "שקט בגזרה". .398

 2018 3.5ד.

 , ביוזמתי, ניתנה על ידי החלטה, כדלקמן:13.2.18ביום  .399

ימים, הן לעניין הפגישות עם אבנר  15"ב"כ הצדדים יעדכנו אותי, תוך 

הכהן, הפסיכולוג, והן עם הביקורים, והאם הם מבקשים למחוק את 

 או לקבוע מועד להשלמת טיעונים בעל פה.הערעורים או להשאירם תלויים, 

 המזכירות תשלח העתק החלטה זו לצדדים".

בהודעת העדכון של המבקש, חתומה על ידי עו"ד שמואל קמיל, נכתב כי על אף  .400

ההסכמה שהביעה המשיבה בדיון האחרון, לפנות לטיפול אל הפסיכולוג אבנר הכהן, 

 (.1.1בפועל, היא טרם פנתה )סעיף 

האחרון, פנה בית המשפט אל הצדדים, בבקשה שידברו ביניהם. המבקש  לאחר הדיון .401

פנה אל המשיבה, ושאל אותה, אם היא מעוניינת בכך. היא אמרה, שהיא צריכה 

 (.1.2להתייעץ עם אחיה. אך, עד כה טרם התקבלה תשובה, מטעמה )סעיף 
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 ב"כ המבקש עדכן את בית המשפט, ביחס למפגשים, בכותבו, כי הם ממשיכים .402

להתקיים במתוכנת מצומצמת של שעתיים שבועיות ברוטו, "בקיזוז" איחורים 

קבועים ויציאה תמוהה לתפילת ערבית )לרבות הבת(, ועל כן, הביקורים עומדים על 

(. לדברי ב"כ המבקש, גם איכות התקשורת, במהלך 1.3זמן נטו של כשעה ורבע )סעיף 

אבנר הכהן, וזאת, כלשון ב"כ המבקש, הביקורים, היא נמוכה, כפי שאפיין הפסיכולוג 

 (.1.4" )סעיף בשל ההסתה הפרועה אליה הקטינים מוסיפים להיות חשופים"

עמדת המבקש היא כי המשיבה נחושה לנתק את הקשר של  –אשר להמשך ההליכים  .403

האב עם ילדיו, כליל. להערכתו של המבקש, הסיבה היחידה שהמשיבה עדיין מאפשרת 

ל שיהיה, הינה אך ורק מפני אימת הדין. לכן, המסקנה של ב"כ קשר כלשהו, קלוש ככ

לא נכון יהיה לסגור את התיק, בטרם חל שינוי עמוק ויסודי המבקש, היא זו: "

(. לדברי המבקש, בנוסף 2.1" )סוף סעיף בהתנהגות המשיבה ובדינמיקה המשפחתית

, נדרשים לצעדים שננקטו, שתועלתם הייתה חשובה ביותר, אך בכל זאת מוגבלת

(. לכן, סבור המבקש כי יש 2.2צעדים נוספים, אשר יביאו לתפנית חיובית )סעיף 

, לפסיכולוג, אבנר הכהן, כדי שיעניק לקטינים טיפול לאלתרלהורות למשיבה לפנות 

(. כדי להגשים הוראה זו, סבור 2.3פסיכולוגי משפחתי, לו הם זקוקים יותר מכל )סעיף 

שפט להורות על הפסקה זמנית של תשלום המזונות, וכי ב"כ המבקש, כי על בית המ

חידושם יהיה רק לאחר שיתקבל דיווח מהפסיכולוג, לפיו, הטיפול החל, והמשיבה 

משתפת פעולה עם טיפול זה. לחלופין, מבוקש להורות כי המבקש יפקיד את תשלומי 

ם, רק המזונות בחשבון נאמנות, וכי הכספים שיצטברו יועברו למשיבה או לקטיני

לאחר שיתקבל דיווח מהפסיכולוג, לפיו, הקשר בין האב לקטינים חודש ושוקם, והינו 

יוחזרו הכספים למבקש  – 21משביע רצון. אם הדבר לא יקרה, עד הגיע הילדים לגיל 

(. לדברי ב"כ המבקש, ניתן, מבחינה משפטית, לנקוט בסעד זמני זה, 2.5)סעיף 

 (.2.6ת המשפט )סעיף במסגרת הערעורים המונחים לפני בי

אם בית המשפט יורה, כמבוקש, אז מן הנכון לזמן דיון לעוד כשלושה חודשים, כדי  .404

 (.2.7לבדוק את ההתקדמות שחלה, או איזה אמצעים יש לנקוט, בהמשך )סעיף 

לדברי ב"כ המבקש, קיום דיון, כשלעצמו, אינו צפוי להוביל להתקדמות, מעבר למה  .405

יק פתוח ומונח על שולחן בית המשפט. לכן, אם יבחר בית שמושג, מעצם היותו של הת

המשפט שלא לקבל את המבוקש, אזי, לדעת המבקש, אין סיבה לקבוע דיון, נכון 

ככל שחלילה תחול לעכשיו, תוך שמירת האפשרות לבקש קביעת דיון בעתיד, "

 סיפא(. 2.8" )סעיף הידרדרות נוספת

 מן: , ניתנה על ידי החלטה, כדלק1.3.18ביום  .406
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לאור הנתונים שבהודעה, אני קובע התיקים לדיון קצר, ליום חמישי כא "

, בעניין הטיפול אצל הפסיכולוג אבנר 9:30( שעה 8.3.18אדר תשע"ח )

 ".הכהן, וקביעת מתכונת ביקורים לחופשת בין הזמנים ופסח

, 1.3.18, לאחר שקיבלה את ההחלטה, ביום 7.3.18המשיבה הגישה תגובה, ביום  .407

חור. לדבריה, לאחר שהאב גבה קנסות שלא כדין, והיא הגישה על כך ערעור, ובית באי

משפט קמא החליט שיש להחזיר את הכספים, והאב פנה לערעור לבית משפט זה, על 

החלטת בית משפט קמא, וכי הערעור תלוי ועומד למעלה משנה. היא מבקשת, כי 

חשובה לה מאוד, כיוון שהאב תינתן החלטה בנידון. היא מסבירה, כי מתן ההחלטה 

גבה קנסות נוספים, שלא כדין, בתקופה נוספת, והוגש על כך ערעור נוסף, בבית משפט 

קמא. לדברי המשיבה, השופטת בבית משפט קמא ממתינה להכרעת בית המשפט 

 2-ו 1המחוזי בערעור, וכי רק לאחר מכן, תיתן החלטתה בערעור השני )סעיפים 

רבבות שקלים מלחמם של הילדים מעוכבים בידי נת כי: "לעדכון(. המשיבה מציי

 (. 3" )סעיף האב, וצרכי הילדים מרובים

לטענתה של המשיבה, את הטיעונים לגוף העניין הגישה בכתב, מספר פעמים, וגם  .408

אמרה אותם בעל פה, במהלך הדיון, והיא חוזרת על בקשתה, כי הערעור יידחה )סעיף 

היא מציינת כי אמרה את דבריה בדיון הקודם,  –הכהן (. לעניין הפסיכולוג אבנר 4

 8.3.18היא תפרט בדיון ביום  –ואינה רואה טעם להוסיף בעניין זה. לעניין הפגישות 

 (.5)סעיף 

(, הציגה המשיבה, בתחילת הדיון, את 8.3.18בדיון שהתקיים, ביום כא באדר תשע"ח ) .409

, ואמרה, בתשובה לבית תגובתה למכתבו האחרון של המבקש, לעניין הביקורים

המשפט, כי הביקורים מתנהלים כסדרם, הילדים מגיעים לפגישות, משוחחים עם 

(. בתשובה לשאלת בית 10-13, שורות 63האבא והסבתא, קוראים ומשחקים )עמ' 

המשפט, אם כאשר הילדים חוזרים הביתה הם מתנהגים בסדר, תשובתה הייתה: 

(. כאשר התבקשה המשיבה על 14-15שורות , שם" )הביקורים ממלאים את תפקידם"

אני חושבת שיש קשר עם ידי בית המשפט, להסביר את המילים הללו, היא אמרה: "

(. בהמשך, הוסיפה המשיבה, כי האבא )המבקש( לא 17, שורה שם" )האבא שלהם

מתאמץ, מעבר למה שהחליט בעצמו. לדבריה, המבקש לא מנסה ללמוד עם הילד 

ת בית המשפט; האב ניסה לפתח איתם שיחה על ספר, שלא גמרא, על אף המלצו

-18, שורות שםלהפר את קוד הלבוש ) –לטענת המשיבה  –מתאים להם; האב ממשיך 

23.) 

בתשובה לשאלת בית המשפט, כיצד המשיבה רוצה שהתיק יתקדם, היא ענתה כי היא  .410

המבקש,  מבקשת שיינתן פסק דין, כדי שהכספים המגיעים לה, שהם "כלואים" אצל

 (. 24-25, שורות 63במשך תקופה ארוכה, יחזרו אליה )עמ' 
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בתשובה לשאלה, בעניין הפסיכולוג אבנר הכהן, חזרה ואמרה המשיבה, שהיא אינה  .411

 (.26-27, שורות 63מעוניינת בקשר הזה, מן הסיבות שמנתה בדיון הקודם )עמ' 

עמדתה של  –ש ובא לגבי טיולים וביקורים בחופשת בין הזמנים ובחג הפסח הממשמ .412

(, והיא רוצה שיהיו רק 28, שורה 63המשיבה היא כי טיול זה לא יוסיף להם )עמ' 

אם הילדים (. לדבריה, "29, שורה שםדברים שהילדים ייהנו מהם ולשביעות רצונם )

(. בהקשר זה, ובתשובה 1, שורה 64" )עמ' ישמחו ללכת לאבא שלהם, אני אשמח

לא מקרינה לילדים שטוב ללכת לאביהם, המבקש, להערת בית המשפט, שהמשיבה 

ענתה המשיבה, כי היא חושבת שיש לילדים קושי עם ההתמודדות עצמה, שהאבא 

(. המשיבה 2-3, שורות 64מביא לפגישות, קונפליקטים, קשיים ונושאים מורכבים )עמ' 

אולי הוא רוצה הסבירה, שאינה יודעת מה המוטיבציה האמתית של האב. לדבריה, "

לקבל תמורה, ולכן, ההתנהגות שלו לא מוכיחה שהוא רוצה ליצור קשר, שהוא 

 (.4-6, שורות 64" )עמ' מתאמץ למענם. אולי, הוא רוצה כסף

לאחר שיחות בלתי פורמליות, הודיעו הצדדים על הסכמה, לפיה האב ייקח את  .413

ך הילדים לטיול, כאשר הטיול יהיה למקומות, אשר בהם יש אוכל כשר, וכי במהל

הטיול הילדים לא ידברו בטלפון עם אימם, והטיול יוקדש ליצירת קשר חזק וחשוב 

 (.12-20, שורות 64בין האב לילדים )עמ' 

המבקש עצמו הסביר, כי הילדים זקוקים לטיפול פסיכולוגי. הפסיכולוג כתב,  .414

שהילדים נתונים להסתה פרועה, וכאשר הם מגיעים אל אביהם, הם ממעטים לתקשר. 

יפר שניסה ללמוד גמרא עם הילד, אך הילד לא רצה, והוא לא יכול להכריח האב ס

 (.22-24, שורות 64אותו )עמ' 

לטענת האב )המבקש(, יש להפעיל לחץ על האמא )המשיבה(, כדי שתסכים לטיפול  .415

פסיכולוגי. אם הילדים לא ישתפו פעולה, בעקבות אי רצונה של האם לכך, הם חייבים 

ופן דחוף, כאשר המשיבה נחושה לא לאפשר להם את הטיפול )עמ' טיפול פסיכולוגי בא

 (.25-27, שורות 64

סיפרתי לצדדים, כי ניתן פסק דין על ידי בית הדין הרבני האזורי בנתניה, לעניין ניכור  .416

הורי. הצעתי לצדדים, כי יקראו את פסק הדין, והם הודיעו לי כי יודיעו לבית המשפט, 

עליהם שהילדים יטופלו על ידי אחד הגורמים שטופלו  תוך שבעה ימים, אם מקובל

 (. 1-4, שורות 65באותם ילדים, המנויים בפסק הדין, או שיציעו גורם מטפל אחר )עמ' 

המבקש חזר והעלה טענות לעניין המזונות, בהדגישו, כי אין הצדקה להטיל עליו  .417

גבר וילד  משכר הדירה, כאשר בדירה גרה האם )המשיבה( עם עוד 40%תשלום של 

, 64נוסף בדרך, ולכן, לדבריו, בנסיבות אלה, אין הצדקה לתשלום מדור, בכלל )עמ' 

 (.6-16שורות 
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המשיבה, לאחר ששמעה טיעונים אלה, ביקשה להשלים טיעונים, בכתב, לעניין זה,  .418

בחודש, שנקבע כאשר היו בבית שני ילדים, ₪  1,800ולהסביר, מדוע צריך מדור של 

 (.18-19, שורות 65כיום בבית יש ארבעה ילדים )עמ' והיא מאשרת כי 

 (:65-66(, בהחלטה )עמ' 8.3.18בכך הסתיים הדיון, מיום כא באדר תשע"ח ) .419

אני שמח לכך שהצדדים הגיעו להסכמה לעניין הטיול בערב שבת  . 1"

(, והם יפעלו על פי הצהרותיהם בפרוטוקול, 23.3.18הגדול, ז' ניסן תשע"ח )

 , ואני נותן תוקף של החלטה להסכמות אלה. 12-20ת , שורו64עמ' 

אשר לפסיכולוג, יפעלו הצדדים על פי הצהרותיהם האחרות, ויודיעו  . 2

ימים, מי הפסיכולוג המוצע על ידם, תוך  10לבית המשפט, בתוך 

התייחסות ספציפית לפסיכולוגים ולמכונים שהוזכרו בפסה"ד של בית 

 ותק ממנו נמסר לצדדים. הדין הרבני האזורי בנתניה, שע

, הצדדים ישלימו טיעוניהם כדלקמן: 17-05-8373רמ"ש אשר ל . 3

 ימים, מקבלת סיכומי המשיבה.  7ימים; המבקש תוך  7המשיבה תוך 

אני קובע את התיק לקדם משפט נוסף, לאחר חג הפסח, כדי לשמוע  . 4

 . 09:15( בשעה 12.4.18וח על הטיול, ליום חמישי, כ"ז בניסן תשע"ח )דיו

 .לאחר שאקבל את עמדת שני הצדדים, יובא תיק זה בפניי"

. היא 8.3.18, הגישה המשיבה תגובה, בהמשך להחלטה הנ"ל, מיום 22.3.18ביום  .420

אומרת, כי האב הוא זה שזקוק להדרכה, תוך הקפדה על הוראות בית המשפט, לשם 

יזוק הקשר עם הילדים )סעיף ב(. המשיבה מציינת, כי הילדים, ברוך השם, מוצלחים ח

מאוד מבחינה לימודית, חברתית והתנהגותית, כפי שיעידו על כך התעודות, החברים 

אין להעמיס עליהם טיפול, אשר ואנשי החינוך. לפיכך, לשיטתה של האם, המשיבה, "

סעיף ג(. לדבריה, פסק הדין של בית הדין הרבני " )יתכן כי יבלבל ויזיק, יותר משיועיל

בנתניה אינו רלבנטי, למקרה שלפנינו, שכן בענייננו הילדים גדלים לתפארת )סעיף ד(. 

, לא נבע משינוי באורח החיים של אחד שםבכל מקרה, הרקע לגירושי ההורים 

הבא:  ההורים, כפי שחוו זאת הילדים, נשוא תיק זה. היא מתארת את השינוי באופן

ילדים חרדים, שאביהם פרק כל עול, הוא מפגין זאת בפרהסיה, ואף בפניהם, כדי "

 " )סעיף ה(.לקנטרם ולצערם, ומחמת זו קיים קושי בקשר

 בהתייחסה לתקופה שבה התיק מתנהל בפניי, כותבת המשיבה כדלקמן )סעיף ו(: .421

לא ניתן להכחיש כי בשנה וחצי האחרונות, עם התנהלות התיק בבית "

המשפט המחוזי, אשר עומד על הנפשות הפועלות, ואף נפגש עם הילדים, 

הוראותיו היו ברורות. ובעת ציות של האב, חלו עליות בקשר שבין האב 

http://www.nevo.co.il/case/22588961
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היו התוצאות בהתאם. והכל תלוי  –לילדים. ובעת שפעל שלא כמתבקש 

 ".במידת רצונו של האב

ות, לאורך תקופה של חצי המשיבה הזכירה את הטיפול של אוריה, במשך עשרות פגיש  .422

שנה. לדבריה, הטיפול של אוריה נשא פרי, אך האב בחר לנסוע לחו"ל, לתקופה 

 ארוכה, ולבטל את הטיפול )סעיף ז(. 

האב מתקשה למצוא נושא, בהתייחסה לביקורים עצמם, כותבת האם, המשיבה: " .423

ות עניין ושיח משותפים, אשר יעסיקו את הילדים. הוא בוחר להעביר את השה

" )סעיף ח(. המשיבה המשותפת במשחק עם עצמו, בציפייה בסמארטפון, ללא הפסק

מוסיפה, כי הפגישות של הילדים מתבטלות ומתקצרות, לפי חיסוריו ואיחוריו של 

 האב, כאשר גם בשבוע שכתבה את התגובה, הוא ביטל פגישה )סעיף ט(.

תצמח תועלת מטיפול. לפיכך, נראה כי לא מסקנת התגובה של המשיבה )סעיף י(: " .424

והדבר יגרום טרחה והוצאות מיותרות. יתכן אף שיגרום לילדים לתסכול נוסף 

 ".מפעולות האב

(, נפתח בדברי המבקש, שהסביר, מדוע לא בוצע 12.4.18הדיון, ביום כז בניסן תשע"ח ) .425

הביקור והטיול לפני פסח. הוא אמר, כי לפני הביקור, ביקש מהילדים שיביאו מעילים, 

י הזמין כרטיסים למקום של החלקה על הקרח. הילדים הגיעו ללא מעילים, ולא כ

הסכימו בכלל לצאת מהבית, וללכת למקום כלשהו. הילדים ישבו בבית שעה, כאשר 

, 67הילדה התפללה, והבן התעסק בעניינים שלו. לבסוף, כאמור, לא היה טיול )עמ' 

 (.10-13שורות 

יה, שלושה מפגשים בוטלו על ידי האב, מאז הדיון המשיבה מציגה תמונה אחרת. לדבר .426

הקודם ועד היום, כאשר לאחר הדיון הקודם הסבתא התקשרה ערב קודם, והודיעה 

שלא יתקיים ביקור. בשבוע לפני פסח, האב התקשר שעה וחצי לפני הביקור, והודיע 

ר שלא יתקיים ביקור, כי עושים ניקיון בדירת אמו )הסבתא(. בחול המועד, התקש

האב עם הילדה, וסיכם על ביקור. הילדים הגיעו, דפקו בדלת עשר דקות, ולא פתחו 

 (.15-20, שורות 67להם )עמ' 

המשיבה מספרת כי היא הביאה את הילדים, כדי שהם ייסעו לטיול.  –אשר לטיול  .427

בפועל, הילדים היו אצל אביהם יותר משעתיים, והיא איננה יודעת למה הם לא נסעו. 

יודעת האם המבקש שידל אותם, וכמה הוא היה ערוך אליהם, והאם היה  המשיבה לא

(. מבחינתה של המשיבה, בכל מקרה, היא 21-23, שורות 67מוכן ומזומן בשבילם )עמ' 

עשיתי את כל המאמצים, שידלתי אותם והכנתי אותם, הייתי מופתעת מספרת: "

" נסעו כי הם לא רצו מאוד שהם חזרו. הם אמרו, שהם לא נסעו. הם אמרו, שהם לא

הם לא קיימו (. בתשובה לשאלת בית המשפט, המשיבה אמרה: "24-25, שורות שם)
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" את ההוראה שלי לנסוע איתם. אבל מה היה שם, אינני יודעת, כי לא הייתי שם

 (. 26-27,שורות 67)עמ' 

(, כי מה שסיפרה המשיבה, לגבי 67-68בתגובה לדברים אלה, אמר המבקש )עמ'  .428

אינו נכון. אומנם הביקורים לא התקיימו, אבל לא בגלל שהמבקש  –הביקורים שלושת 

ביטל אותם, אלא מסיבות אלה: בשני מקרים, ביקש המבקש מהילדים, לקבוע מועד 

אחר, כי הוא לא יכול היה להגיע, והם לא הסכימו. לגבי חול המועד, הילדים אמרו 

הם, שבחול המועד אין ביקור. שהם לא יגיעו בחול המועד, כי האמא שלהם אמרה ל

המבקש אמר לילדים, שהוא רוצה שיהיה ביקור, אבל לא יבוא סתם מתל אביב, ועל 

הילדים להודיע לאביהם, אם הם באים, אם לאו. הילדים, לבסוף, לא הודיעו אם הם 

אימם מיתממת, ואומרת: 'הוא ביטל, אין לי מושג', באים. בסיכום אומר המבקש: "

(. בהמשך הייתה מחלוקת גרסאות נוספת, בין 4, שורה 68" )עמ' ותומתנערת מאחרי

 (.6-13, שורות 68המשיבה לבין המבקש, שלא ראיתי צורך לפרטה, שוב )ראה: עמ' 

בתשובה לשאלת בית המשפט, מה צריך להיות, עמדת המבקש היא, כי צריך להחליט  .429

טיל סנקציה רצינית על כי היעד הוא להחזיר את הילדים לטיפול, אצל אבנר הכהן, ולה

דיונים, כאשר האם שומעת את דברי בית המשפט, זה  15האם. לדברי המבקש, לאחר 

היא באה פעם בחודש חודשיים, ושומעת קצת צעקות, לא מעניין אותה. לדבריו: "

(. בהמשך, מסביר 16-17, שורות 68" )עמ' והולכת הביתה. צריך שהיה לה תמריץ

₪,  500לשיטתו, כולל: תמריץ מדורג, שיתחיל בסך המבקש את שיטת התמריצים, 

תשלום המזונות גם צריך להיות מותנה בקיום וכו'. לדבריו, "₪  ₪700,  600-יעלה ל

טיפול פסיכולוגי רציני, אצל אבנר הכהן. וככל שהוא ייתן חוות דעת, שהיא משתפת 

, 68)עמ'  "אין לה תמריץ –לא. כיום  –פעולה, היא תהיה זכאית למזונות; אחרת 

 (.22-24שורות 

בתשובה לשאלת בית המשפט, האם עדיף להתחיל בסנקציות מיידיות, או שקודם בית  .430

המשפט יודיע לילדים, עמדת המבקש הייתה, כי נושא הסנקציות צריך להיות בין 

(, ומיד 25-27, שורות 68המשיבה לבית המשפט, ולא לערב בעניין זה את הילדים )עמ' 

פט יכול לתת להם שיחה, בלי קשר לכסף. לשאלת בית המשפט, בית המשהוסיף: "

, 68" )עמ' אין לי העדפה אם השיחה צריכה להיות עם הילדים יחד, או כל אחד לחוד

 (.28-29שורות 

עמדת המשיבה היא כי הביקורים מתקיימים, והיא זו שמשכנעת אותם להגיע. אבל,  .431

מבקש צריך הכוונה, וצריך לשיטתה, הדבר בידיו של המבקש. לשיטת המשיבה, ה

לבדוק מה הוא עושה בשעת הפגישה, האם הוא יוצר קשר עם הילדים ומשוחח איתם, 

הוא עסוק בפלאפון ובספרים שלו, וקורא ספרים על  –כפי שהיא מבינה מהילדים  –או 

(. המבקש ענה, כי כאשר הם קוראים ספרים, 1-4, שורות 69משוגעים ועל נתניהו )עמ' 
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לדבר אתו, אז הוא יושב לידם, וקורא ספר. המבקש ביקש, פעמים רבות, ולא רוצים 

שהילדה תביא אתה את הספרים והמחברות, וכי יעשה אתה שיעורי בית, ובית 

(. על כך הגיבה 6-8, שורות 69המשפט נתן החלטות בעניין, אך זה לא קרה )עמ' 

אז כשאמרתי, היא  אני אומרת לה להביא ספרים,(: "10-14, שורות 69המשיבה )עמ' 

לא רצתה, אז מה אני אעשה? אריב אתה? אדחוף לה את הספרים בכוח? הילדים 

מתנהגים ככה, כי הוא ככה מתנהג אליהם. שימצא נושא שיחה, שמתאים להם; 

 ".שיופיע בהופעה שמתאימה להם, שמכבדת אותם. הוא לא לובש חולצה לבנה

ביחס ללבוש האב, היא הכנה לטיול,  אילוסטרציה ל"דו שיח של חרשים", בין ההורים .432

 ( כדלקמן:69-70ומה בדיוק אמרה הסבתא, ניתן למצוא בהמשך הפרוטוקול )עמ' 

 : הגעתי לטיול עם שחור לבן, ולא היה טיול ולא היה שינוי.המבקש"

 ברגיל, אני מגיע עם חולצה כמו עכשיו, אפורה מכופתרת.

 הסתה שלה.כולם חשבו שאין בעיה עם הלבוש שלי, אלא עם ה

: לשאלת ביהמ"ש את מבינה שהילדים מקבלים בראש שלהם המשיבה

תבנית איומה, מה זה אבא ומה זה אמא, שאמא מדברת אתנו, אחד בפה 

ואחד בלב, שאנו מצפצפים על אמא. אני משיבה, כי הייתי בטוחה שהם 

 הולכים לטיול, ונסעתי לקניות רחוק. הילדים אתו, ועכשיו זה בידיו.

ביקשתי שיבואו עם מעילים, כי הם הלכו להחלקה על הקרח. לא : המבקש

 הייתה להם כוונה בכלל להגיע. 

: הם לא הסכימו לבוא עם מעילים, ובכל מקום אפשר להשאיל המשיבה

 ציוד.

 : לא נכון. אין שם. שאלנו, ואין שם. המבקש

: התפקיד של האבא ליצור נושא שיחה. הם מדברים עם הסבתא, המשיבה

 מה, אינני יודעת.בדיוק 

: הסבתא התחננה אליהם שיבואו אתה לטיול, והם לא הסכימו. המבקש

 היא התחננה אליהם לבוא לטיול, היא אמרה: 'הזמנתי כרטיסים'.

: הם לא אמרו לי, שהיא התחננה אליהם, אלא, שהיא הייתה, המשיבה

 הייתה בבית, ואחרי זה עזבה את הבית.

ה שיבואו, התחננה אליהם, והם לא : אחרי שהיא ביקשה מהם שעהמבקש

הסכימו. אבל את הצבע של החולצה שלי, היא יודעת. אבל מה נאמר שם, 

 היא לא יודעת, ואין לה מושג.

 לשאלת ביהמ"ש, אין לי תוכניות מיוחדות ליום העצמאות".
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 (:15-27, שורות 70(, בהחלטה )עמ' 12.4.18כך הסתיים הדיון, ביום כז בניסן תשע"ח ) .433

עקבות הדיון ובהסכמת הצדדים, תיערך פגישה של בית המשפט עם ילדי ב .1"

. האם 17:30(, בשעה 17.4.18בני הזוג, ביום שלישי, ב באייר תשע"ח )

תביא את הילדים לבית המשפט, ומיד בתום הפגישה עם השופט תיקח את 

הילדים לפגישה השבועית בבית אמו של האב, ברח' ... מס' ..., באופן 

 .18:30יגיעו לפגישה עם האב, לא יאוחר מהשעה שהילדים 

בהסכמה נקבע, כי האב ייקח את הילדים לטיול, ביום העצמאות, ד' באייר  .2

, והאב יחזירם 10:00(. הילדים יתייצבו בביתו, בשעה 19.4.18תשע"ח )

. האם אחראית לכך שהילדים יתייצבו בבית אמו 18:00לבית האם, בשעה 

כאשר הם מצוידים בתיק אוכל. האב רשאי, , 10:00של האב, עד השעה 

 כמובן, לקחתם למסעדה כשרה למהדרין, במהלך הטיול.

ביום שלישי ט באייר אני קובע ישיבה נוספת של הצדדים לדיווח ולסיכום,  .3

 .09:30( בשעה 24.4.18תשע"ח )

אני חוזר שוב ושוב על כך שעל ההורים להשקיע את כל המאמצים  .7

התועלת האישית, הפסיכולוגית והאנושית  האפשריים לתת לילדים את

מעצם הביקורים, כולל: הטיולים, וכל אחד מההורים ישקיע את כל 

 המאמצים, כדי שהילדים ייהנו מאותם מפגשים עם אביהם".

(, 19.4.18, הגיש המבקש בקשה לשינוי מועד הטיול, מיום העצמאות )16.4.18ביום  .434

, בגלל הרצון שהסבתא תוכל להשתתף (, וזאת20.4.18ליום שלמחרת, יום שישי )

בטיול, חשש לפקקים ביום העצמאות, וכן כי טיול ביום שישי אינו פוגע בשגרת 

לבקשה(. לדברי האב, הוא לא יכול לתאם  2.1-2.3הילדים באופן משמעותי )סעיפים 

עובדה זו, את השינוי ישירות עם האם, משום שהיא מסרבת לשוחח עמו, בציינו כי "

מסבה לקטינים נזק נפשי עצום, כפי שחיוו דעתם כל אנשי המקצוע  לכשעצמה,

לבקשה(. האב התחייב בבקשה, כי יחזיר את הילדים,  2.4" )סעיף שטיפלו במשפחה

)בהתחשב בכך ששעת כניסת השבת בירושלים באותה שבת הינה  16:00עד השעה 

 לבקשה(. 3; סעיף 18:36

תוגש התנגדות מנומקת, בכתב, של האם, , קבעתי כי אם לא 16.4.18בהחלטתי, מיום  .435

(, במקום 20.4.18, הבקשה מתקבלת, והטיול יתקיים, ביום שישי )17.4.18עד ליום 

 , על פי המתכונת שבבקשה.19.4.18ביום 

, כי משפחתה מתארגנת לשבת לצפון, והילדים יודעים כי 17.4.18האם הודיעה, ביום  .436

ת, ואין אפשרות לשנות את השבת, כי ביום חמישי בלילה, הם נוסעים עד אחרי שב

 הוזמן מקום, ולכן, לא ניתן לקיים טיול ביום שישי.
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עוד באותו יום  –, לפיה האב יציע 17.4.18בעקבות זאת, ניתנה על ידי החלטה, ביום  .437

מועד אחר לטיול, כאשר עדיף, כמובן, כי הנושא יתואם עם האם, וכי עד  –( 17.4.18)

 יול ביום שישי.למתן החלטה לא יתקיים הט

 לא התקבלה הצעה בכתב של האב לקיום הטיול, אלא ניתנה הצעה בעל פה.  .438

, בדבר פגישה עם ילדי בני הזוג, התקיימה 12.4.18החלק האחר של החלטתי, מיום  .439

 (.17.4.18ביום ב באייר תשע"ח )

(, פירטתי את כל השתלשלות העניינים, 18.4.18בהחלטתי, ביום ג באייר תשע"ח ) .440

יחסתי לפגישה שנערכה עם הילדים, באותו יום מתוכנן, דהיינו: ב באייר תשע"ח והתי

(. ראיתי לנכון לצטט את החלטתי, שבה 17:30-18:25(, שנמשכה כשעה )17.4.18)

, 2-3תיאור מלא של פגישה עם הילדים, ובעקבותיה את החלטותיי האופרטיביות )עמ' 

 (:18.4.18, להחלטה, מיום ג באייר תשע"ח )9-25פסקאות 

בתחילת הפגישה הייתה אווירה נינוחה. שוחחתי עם הילדים על לימודיהם  .9"

התורניים. שניהם לומדים בחומש 'במדבר', כל אחד פרשה אחרת, וכל אחד 

 מהם גילה הבנה ובקיאות בחומר הנלמד. השיחה קלחה.

בהמשך, כאשר הגעתי לדבר על הנושא שלשמו התכנסנו, קרי: הפגישות  .10

 ]הילדה[ים עם האב, נאלמו הילדים דום. בשלב מסוים, ניסתה של הילד

. אז, אמרתי להם, שאני נותן להם פרטיות, ויצאתי ]הילד[ללחוש לאוזנו של 

מלשכתי, כדי שהילדים ידברו ביניהם. כשחזרתי, המשיכו הילדים 

בשתיקתם. בהמשך, לאחר ניסיונות נוספים שלי לדבר עם הילדים, 

, מלשכתי, כדי שידברו בינם לביו עצמם, ויחליטו על ושתיקתם, יצאתי, שוב

 המשך השיחה עמי.

לדבר. כאשר שאלתי אותה, מדוע  ]הילדה[בשלב מאוחר יותר, התחילה  .11

הפגישות עם האב לא מתנהלות באווירה נינוחה, השיבה, כי מבחינתה, היא 

רוצה שיחולו שלושה שינויים: האב ילבש חולצה לבנה )היא הדגישה כי 

בחולצה עם כפתורים, ולא בחולצת טריקו(; האב לא ישחק בפלאפון  מדובר

או באייפון; האב לא ידבר על חילונים. ניסיתי להבין, מדוע יש משקל כה 

, והצעתי ]הילדה[ גדול לעניין הלבוש, ולא קיבלתי מענה לעניין. דיברתי עם

לה כי בפגישות עם האב הם יעשו שיעורים, או ידברו על הלימודים. 

ובתה הייתה, כי ביום שלישי, שהוא יום הפגישה, לא נותנים להם תש

שיעורי בית. אמרתי לה, שניתן לעשות שיעורי בית של ימים אחרים, או 

להתכונן לבחינות. היא השיבה, כי היא מעדיפה להתכונן לבחינות, עם 

החברות שלה מן הכיתה. הסברתי לה, שיש חשיבות רבה ללמוד עם האבא, 

 ני רב. לא הצלחתי לשכנע אותה.בעל ידע תור



116 

, הוא המשיך בשתיקתו. רק בתשובה ]הילד[ כאשר ניסיתי לדבר עם .12

לשאלתי, מה הוא לומד בגמרא, הוא השיב, כי הוא לומד בפרק 'הכונס'. 

כאשר הצעתי לו, שהוא ילמד עם אביו את הסוגיות שבפרק 'הכונס', השיב 

 לשון המעטה.לי הבן, שאינו מתנגד. הוא לא גילה התלהבות, ב

לאורך כל השיחה, כאשר דובר על הביקורים עם האב , גיליתי כי הילדים  .13

מפגינים חוסר עניין או שתיקה. הפעם היחידה שהייתה יוזמה של הילדים 

ביקשה לצמצם את שעות  ]הילדה[לדבר על הביקורים, הייתה כאשר 

הביקורים. הסברתי לה, שבכל מקרה 'רגיל' של גירושין, הביקורים 

מתקיימים פעמיים בשבוע, כולל: לינה, כל שבת שנייה, כולל: לינה, 

ומחצית חגים וחופשות, ואינני מוכן אפילו להעלות על הדעת לצמצום 

ש צורך כלשהו של זמני ביקורים של שעתיים בשבוע, ללא לינה, וכי י

 וחשיבות להרחיב ולהגדיל את זמני הביקורים.

, בכך שתשוחח עם הסבתא )אמו ]הילדה[ ניסיתי למצוא מסילות לליבה של .14

 –של האב(. היא לא גילתה התלהבות. כאשר שאלתי אותה, מדוע היא 

לא הסכימה לקבל ספר, מאחד מעשרות הספרים שכתבה  – ]הילדה[

הבטיחה, כי  ]הילדה[ל פנים, סבתה: לא הייתה בפיה תשובה. על כ

 –בפגישות הבאות עם סבתה, תיתן לה סבתא ספר עם הקדשה, היא 

 תקבל את הספר, תקרא את הספר, ותשוחח עם סבתה על הספר. – ]הילדה[

לאורך השיחה עם הילדים, כאשר נתקלתי בחומת שתיקה, אמרתי לילדים,  .15

ברירה, ויצטרך  כי אם אני לא מצליח למצוא מסילות לליבם, ייתכן ואין

להיכנס פסיכולוג ילדים לתמונה, שהוא באופן מקצועי יוכל לשוחח עם 

 הילדים. הילדים לא הגיבו על אפשרות זו.

כאשר הילדים יצאו מלשכתי, דיברתי עם האמא, ומסרתי לה, שאני  .16

מאוכזב מאוד, שהילדים אינם מוכנים לדבר, וזאת, להבדיל מהביקור 

ולחת. האם הביעה פליאה, מדוע כך נהגו הקודם, שבו השיחה הייתה ק

הילדים, אך לא מעבר לכך. בשיחה הקצרה בין האם והילדים, מחוץ 

 ללשכתי, הילדים לא הסבירו, בנוכחות האם, מדוע שתקו רוב השיחה איתי.

בהסכמת הילדים, אשר נתנו לי את מספר הפלאפון של האב..., שוחחתי  .17

ן הילדים, וזאת, לקראת הפגישה בפלאפון עם האב, לאחר הפגישה ביני לבי

של הילדים עם האבא והסבתא, אשר מיועדת הייתה להתקיים, באותו יום, 

 , בבית הסבתא )הנמצא סמוך, יחסית, לבית המשפט(. 18:30בשעה 
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, כפי שפורטו ]הילדה[ דיברתי עם האב, ומסרתי לו את שלוש הבקשות של .18

 לעיל(. 11לעיל )בפיסקה 

ילדים לא דיברו איתי, ועניין הביקורים לא האב הביע אכזבה מכך שה .19

 התקדם. 

על כל פנים, מסר לי האב כי הוא מוכן להעביר את יום הטיול, מיום שישי  .20

(, ליום שישי שלאחר מכן, יב באייר 20.4.18הקרוב, ה באייר תשע"ח )

, 10:00(, באותה מתכונת, כך שהילדים יבואו אליו, בשעה 27.4.18תשע"ח )

)על פי הרישום המופיע אצלי  16:00ם לבית האם, בשעה והוא יחזיר אות

בלוח השנה, באותה השבת, פרשת 'אמור', השבת נכנסת בירושלים, בשעה 

18:36.) 

אינני יכול להעריך, האם עצם הפגישה עם הילדים הביאה תועלת, מעבר  .21

לשתיקתם. ייתכן, והדברים שאמרתי חלחלו, ויבואו לידי ביטוי בפגישות 

 הבאות.

ך, סבור אני כי יש לקיים דיון קצר, בנוכחות ההורים בלבד, בעוד לפיכ .22

 כחודש, כדי לקבל דיווח, האם יש שינוי לטובה, בעניין הביקורים.

ככל שמדובר בטיול, אם לא תתקבל הנמקה סבירה מצד האם, עד ליום שני,  .23

(, הטיול יהיה ביום שהוצע על ידי האב, קרי: יום 23.4.18ח באייר תשע"ח )

 לעיל. 20(, במתכונת האמורה בפסקה 27.4.18, יב באייר תשע"ח )שישי

( 13.5.18ביום ראשון כח באייר תשע"ח )מועד לדיון במעמד הצדדים יהיה  .24

 .09:30בשעה 

 ".תשלח העתק החלטה זו לצדדים בדחיפות המזכירות .25

)שצוטטה בפסקה  18.4.18להחלטתי הנ"ל, מיום  23, ובהמשך לפסקה 25.4.18ביום  .441

ת(, ניתנה על ידי החלטה, לפיה, בהעדר תגובתה של המשיבה, הטיול של הקודמ

להחלטתי הנ"ל, והוריתי כי  23-ו  20הילדים עם אביהם יהיה כאמור בפסקאות 

 ההחלטה תישלח לצדדים, בדחיפות.

, 13.5.18, הגיש האב בקשה דחופה לשינוי מועד הדיון, שנקבע ליום 10.5.18ביום  .442

יום ישיבה חשובה, בנוכחות עורכי דין מחוץ למשרד, וכי עקב  בנימוק כי יש לו באותו

תקלה ביומנו, הדבר נשמט ממנו. בבקשה מסביר האב, כי אופשרה לו חופשה של 

התקיים דיון בעניינם של הצדדים, בבית  8.5.18ארבעה ימים במקום עבודתו, וכי ביום 

יפוח הקשר בין משפט למשפחה במסגרתו השמיע בית המשפט דברים בדבר חשיבות ט

הילדים למבקש. נראה למבקש, כי יש מקום ליתן שהות למשיבה, כדי להפנים את 
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הדברים, ולנהוג בהתאם, בטרם יתקיים דיון נוסף. לכן, מבקש המערער לבטל את 

לבחון אם חל , ולקבוע דיון לאחר כחודש, וזאת כדי "13.5.18הדיון, הקבוע ליום 

 סיפא לבקשה(. 5" )סעיף בהשפעתה של המשיבהשיפור באופן בו מתנהגים הילדים 

, 13.5.18, נעניתי לבקשה, וביטלתי את הדיון, הקבוע ליום 10.5.18בהחלטתי, מיום  .443

 .14.6.18וקבעתי את הדיון, ליום 

(, אמר המבקש, בתשובה לשאלת בית 14.6.18בדיון שהתקיים, ביום א בתמוז תשע"ח ) .444

נת הזמנים, דהיינו: ביקור אחד פעם המשפט, כי הביקורים מתנהלים כסדרם מבחי

בשבוע בימי שלישי. המבקש ציין, כי הילדים באים מעט באיחור, ויוצאים ל'ערבית' 

להרבה זמן, כך שהביקור שאמור להיות שעתיים, נמשך יותר קרוב לשעה, מאשר 

 (.9-11, שורות 71שעתיים )עמ' 

אך הילדים לא קראו  האב דיווח, כי אמו )הסבתא של הילדים( נתנה לילדים ספר, .445

, 71" )עמ' אי אפשר להכריח בדברים כאלהאותו, והוא איננו יודע למה. לדבריו, "

 (.12שורה 

לעניין הקשר שבין האב לבנו, מספר המבקש, כי הוא מדבר עם בנו, על מה שלמדו,  .446

אבל לא תמיד יש לבן חשק להאריך בדיבורים, על מה שהוא לומד. האב מספר, כי הוא 

שבבית שהם גדלים, ות את המקסימום, אך, לדבריו, הוא לא מתרשם "מנסה לעש

 (. 14-15, שורות 71" )עמ' אצל אמו, הם מקבלים עידוד לפתח את הקשר

בפעמים האחרונות שנקבעו טיולים, הם לא קרו. גם כאשר המבקש  –אשר לטיולים  .447

 (.16-17, שורות 71והסבתא ביקשו מהילדים, הטיולים לא קרו )עמ' 

ך, דיברו הצדדים על הצורך בהגשת סיכומים בבית משפט זה, והמשיבה גם בהמש .448

הזכירה החלטה חדשה של בית המשפט למשפחה, כאשר לעניין זה נאמר לה, כי כל עוד 

לא הוגשה בקשת רשות ערעור עליה, יש לפעול על פי החלטות בית המשפט לענייני 

 משפחה.

אופרטיבית על הגשת ניירות עמדה  הסתיים בהחלטה –שהיה הדיון האחרון  –הדיון  .449

וסיכומים על ידי ב"כ הצדדים, תוך מתן זכות תשובה ותגובה. נקבע כי יינתן פסק דין, 

שיתייחס לאותם נושאים ששנויים במחלוקת, או שיאשר את מחיקת הערעור, אם 

 יסכימו הצדדים לכך.

שע"ח להחלטה הנ"ל, מיום א בתמוז ת 4-5לעניין האנושי, אצטט את פסקאות  .450

 :17-21, שורות 72( עמ' 14.6.18)
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בכל מקרה, אני מקווה כי המשך הקשר בין הילדים לבין אביהם )וסבתם  .4"

ומשפחתם המורחבת( יימשך, ואף יוגבר, שכן מותב זה הקדיש לעניין מספר        

 ספרתי של ישיבות. -דו

להתקיים התקיים דיון בלתי פורמלי, בעניין בר המצווה של הילד, העתידה  .5

בסמוך ליום א' אלול תשע"ט. האב הביע רצונו לקנות לבנו תפילין, ולהכין אותו 

את לימודי הקריאה בתורה. אני מקווה, כי עניין זה יהווה חישוק קשר נוסף בין 

 ".האב לבנו

 . 21.6.18סעיפים ועשרות נספחים(, ביום  32האב הגיש סיכומים מפורטים ) .451

 .28.6.18האם הגישה סיכומיה, ביום  .452

, ניתנה על ידי החלטה, לפיה, מאחר והמבקש ביקש זכות תגובה, והיא 10.7.17ביום  .453

 לא הוגשה, אם לא תישלח תגובה תוך שבעה ימים, אתן פסק דין לפי החומר בתיק. 

 .17.7.18האב, המבקש, הגיש סיכומי תשובה, ביום  .454

אן, לעניין הנושאים מאז, לא הוגשו בקשות, ולא קיבלתי דיווחים נוספים, לכאן או לכ .455

 השנויים במחלוקת בין הצדדים, או לעניין הביקורים או הטיולים.

 לאור זאת, בשל עתה התיק למתן פסק דין. .456

כפי שכתבתי לעיל, בפרקים הבאים, החמישי, השישי והשביעי, אביא את תמצית  .457

הדיונים  20טענות הצדדים, כפי שעולה מן הסיכומים, שכן, מה שאירע במשך 

(, הובא בהרחבה )ויש 14.6.18והאחרון מיום  27.1.16ון בהם היה ביום )שהראש

 שיאמרו בהרחבת יתר(, לאורך הפרק הרביע של פסק דין זה.

 עיקרי טיעוני המערער בסיכומיו .ה

 16-11-55946רמ"ש  1ה. .458

"ש הראשון, שעניינו הקשר של האב עם בפתח סיכומיו של המערער, המתייחסים לרמ

את הדברים הבאים, שראוי להביאם במלואם,  1-3הילדים, כותב הוא בסעיפים 

 בלשונו של ב"כ המערער, עו"ד שמואל קמיל )ההדגשה במקור(:

. ראשית, האב מודה לבית המשפט הנכבד על התגייסותו באופן חסר 1"

ילדיו. התגייסות זו לא מנת להביא לשיקום הקשר בינו לבין -תקדים על

הייתה לשווא, שכן מתחילת הדיונים בפני בית המשפט הנכבד חל שיפור 

מסוים בקשר בין המערער לבין הקטינים, ממצב של העדר קשר כמעט 

מוחלט הגיעו הדברים לכדי כך שמתקיים מפגש שבועי, והמערער מברך 

זאת שמדובר כמובן על שיפור זה, אף כי מדובר בשיפור חלקי ביותר לאור 

http://www.nevo.co.il/case/21669634
http://www.nevo.co.il/case/21669634
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במפגש קצר בזמן, וכן מסוייג מבחינת שיתוף הפעולה של הקטינים, אשר 

 מוסיפים להיות מוסתים על ידי המשיבה.

. השיפור נבע בראש ובראשונה מחששה של המשיבה, כי בית המשפט 2

יקבל את הערעור, על משמעותו הכלכלית. למרבה הצער, כל דברי בית 

ר החשיבות העצומה של קשר תקין עבור המשפט, שלא לומר תחנוניו, בדב

הילדים, נפלה על אוזניים ערלות, וכך המשיבה הכשילה חזור והכשל כל 

יוזמה לטיול משותף עם האב, או השתתפות של הקטינים בארוחות 

 ואירועים משפחתיים. 

. עכשיו, לאחר החלטת בית המשפט הנכבד, ולפיה יש לקדם את התיק 3

ר מקווה כי תמשיך להיות התקדמות בקשר שבין וליתן בו פסק דין, המערע

האב לבין הקטינים, ולכל הפחות, שהקשר לא ייסוג לאחור )כפי שיפורט 

 (".השיפור בקשר יוכל להיות אך ורק אילו הערעור יתקבללהלן, 

לסיכומים(, ומסביר כי עמידתו  4ב"כ המערער חוזר על נימוקיו בהודעת הערעור )סעיף  .459

עור, נובעת מהבנתו, כי ויתור על הסנקציות יביא בוודאות למצב על מתן פסק דין בער

 (. 5שבו המשיבה תחסל כליל את הקשר שבין הקטינים לבין אביהם )סעיף 

לסיכומיו(, היא למנוע מצב שפס"ד מחוזי,  7מטרת הערעור, כפי שמסביר האב )סעיף  .460

 לעיל[. 1.2, בתת פרק ב.22]החלק החשוב שבו צוטט לעיל בפסקה  6.9.16מיום 

לטענת האב, עצם השקעת המאמץ של בית המשפט בעניין הביקורים ודיונים בערעור  .461

דיונים, ומתן עשרות רבות של החלטות, כל  20-במשך שנתיים, תוך קיום לא פחות מ

מביא בהכרח למצב, בו יש לראות את העניין כאילו התקבל אלה, לשיטת האב, "

ם המפורטים בבקשת רשות הערעור עצמה, רשות הערעור, וזאת, מלבד יתר הנימוקי

אשר מצדיקים, בכל אופן, להיעתר לבקשת רשות הערעור, ומשכך, יש לדון בבקשה 

 סיפא(. 8" )סעיף כאילו ניתנה הרשות ערעור

ובמיוחד מתייחס  –מאחר והמשיבה לא קיימה את החלטות בית המשפט, במלואן  .462

לא השתתפו באירועים  המבקש לכך שמרבית הטיולים לא התקיימו והקטינים

טענת המבקש היא זו:  –המשפחתיים וגם המפגשים הקבועים התקיימו באופן חלקי 

ברור ששיתוף הפעולה של המשיבה לאורך כל ההליך, נבע אך ורק מהחשש שאילו "

המשיבה לא הייתה מקיימת את החלטות בית המשפט הנכבד לחלוטין, אזי הייתה 

 סיפא(. 9" )סעיף את הצורך בקבלת הערעורמוטלת עליה סנקציה, דבר המחזק 

לטענת המערער, המשיבה התחמקה מלשתף פעולה עם הפסיכולוג אבנר הכהן, ואף,  .463

הרהיבה עוז ושיקרה לבית המשפט כאילו היא שיתפה פעולה, וניסתה כלשונו, "

לקבוע מפגשים טיפוליים עם אבנר הכהן, אשר מצדו נמנע מלשתף פעולה, כביכול, 
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" עד שאבנר הכהן דיווח לבית המשפט הנכבד, כי ההפך הוא הנכון עם המשיבה,

 (.11)סעיף 

המערער מתייחס לאחד המפגשים של בית המשפט עם הילדים, שבו אמרה הילדה  .464

 (.12לשופט, שאין להישמע לבית המשפט, שכן אינו בית דין צדק חרדי )סעיף 

בדתיות, שהם ראיות לטענת המערער, כל האירועים הללו הינם בגדר התפתחויות עו .465

מכריעות שלא נשמעו בבית משפט קמא. על כן, גם בראיות אלו יש די, כדי לייתר את 

הצורך בחוות דעתה של העו"ס, שבגין חסרונן החליט בית המשפט קמא על ביטול 

 (.13החלטות רשם ההוצל"פ )סעיף 

ן, היה המבקש מציין, כי אם היה המצב מתוקן, והיה בטוח שההסתה הפסיקה לחלוטי .466

יכול לשקול לוותר על הקנסות, אשר להם הוא זכאי על פי דין; אך, מאחר שהמערער, 

לפי הבנתו, אינו יכול להסתמך על שיתוף פעולה "וולונטרי" של המשיבה, כי אז, 

משמעותו ויתור על הילדים,  –כך שוויתור על הסעד המבוקש התוצאה תהיה זו: "

סיפא;  14" )סעיף פעולה חסרת אחריות בעליל וברור שוויתור כזה מצד המערער הינה

 ההדגשה במקור(.

 לסיכומיו, את הדברים הבאים: 15בהמשך לטענה זו, כותב ב"כ המערער, בסעיף  .467

"עד היום בית המשפט, בתבונה וברגישות רבה, בחר ללוות באופן אישי את 

המשפחה, ורק בעקבות חששה של המשיבה מהחלטות שיפוטיות נגדה, 

ם קשר חלקי של הקטינים עם האב. אך כעת, כשהדיונים הביא לקיו

פוסקים, לאור פרישתו של בית המשפט הנכבד, אזי התרופה היחידה 

שנותרה כדי לתקן את הקשר ולהבטיח את הקשר מכאן ולהבא, הינה 

 ". היעתרות לערעור

בהמשך, בתגובה לטענות המשיבה ביחס למצבה הכלכלי, מתייחס המערער לכך,  .468

(; כל זאת, לעומת מצבו הכלכלי 16גרושתו, המשיבה, משופר ביותר )סעיף שמצבה של 

דיונים, כאשר  20של המערער, אשר, לדבריו, נאלץ לשאת בהוצאות משפטיות, לאורך 

בחלק מהם ניסה להופיע לבדו, אך הגיע למסקנה שעליו להיות מיוצג על ידי עורך דין, 

(. בהקשר 17-19לפי ש"ח )סעיפים והוצאותיו של המבקש הגיעו לסכום של עשרות א

זה, חוזר ב"כ המערער על כך שמאחורי המשיבה עומדת קהילה שלימה, ורק סנקציה 

 (.20משמעותית כלכלית יכולה להשפיע עליה )סעיף 

המבקש חוזר ומצטט בסיכומיו חוות דעת מומחים, שכבר צוטטו בערעור ולאורך  .469

שבין להרוס לחלוטין את הקשר הדיונים, שמהם הוא מסיק, שכוונת המשיבה היא 

 (.21המערער לבין הקטינים )סעיף 
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נימוק חדש שמעלה ב"כ המערער, הוא זה: אם יתקבל הערעור, כי אז ערעור נוסף  .470

שהגישה המערערת כנגד החלטת ההוצל"פ, אף הוא עלול להתקבל, דבר שיגרום 

 (.22למערער לנזקים רבים ולהוצאות רבות )סעיף 

ערעור יתקבל, התוצאה תהיה שהמערער יהיה חייב להחזיר לטענת המערער, אם ה .471

 (.24למשיבה סכומי כסף גבוהים, דבר שלא יעלה על הדעת, מבחינה מוסרית )סעיף 

להכרעה בתיק זה חשיבות עצומה, ולא רק מעבר לתיק זה, נכתב בסיכומי הערעור: " .472

כי  כלפי הקטינים והמערער, אלא גם עבור תיקים אחרים. כאשר אין כל ספק

התופעה של הסתה וניכור הורי הינה רעה חולה, אשר לבתי המשפט תפקיד ראשון 

 (.25" )סעיף במעלה במלחמה בנגע זה

, מסתיים בבקשות אלה 16-11-55946רמ"ש חלק זה של סיכומי המערער, המתייחס ל .473

 של המערער: 

ר כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד יתבקש לקבל את הערעור "אשר על כן ולאו

 לגופו, ולהורות כדלהלן:

על ביטול פסק דינו של בית המשפט קמא והותרת החלטות רשם ההוצאה  א.

לפועל על כנן )למען הסר ספק, הסעד המבוקש הינו בגין הסכומים אותם 

ערער לא ידי רשם ההוצל"פ, בשלב זה המ-כבר חויבה המשיבה בפועל על

עומד על חיובה של המשיבה בגין תקופות אחרות, בהן לא אפשרה המשיבה 

 קשר שלו עם הקטינים(.

להורות כי ככל שלא יתקיימו בעתיד המפגשים המתקיימים כיום, אזי רשם  ב.

בגין כל ₪  2,500ההוצאה לפועל יהיה רשאי להורות על ביצוע חיובים, בסך 

המערער בתצהיר כדין, וכי ככל מפגש שלא יתקיים, על פי דיווחי 

 אזי נטל הראיה יהיה עליה.  –שהמשיבה תטען כי המפגשים אכן התקיימו 

בנוסף, לקבוע כי המומחה, אבנר הכהן, יהיה מוסמך להכריע האם  ג. 

המפגשים מכאן ולהבא התקיימו באופן תקין, והאם המשיבה משתפת 

ל המשיבה עם פעולה בעניין זה, וכי נטל ההוכחה לשיתוף פעולה ש

 המומחה יהיה על המשיבה.

על חיוב המשיבה בתשלום הוצאות משפט משמעותיות, הוצאות לדוגמא וכן  ד. 

שכר טרחת עו"ד, בגין הוצאותיו המרובות של המערער בשתי הערכאות 

ועוגמת הנפש המרובה הכרוכה בכך, הוצאות הנובעות כולן מהתנהגותה 

 הזדונית והמכוונת של המשיבה".

לארבע העתירות הללו, כותב ב"כ המערער, בהמשך סיכומיו, כי הוא מבקש  מעבר .474

 עתירות חלופיות אלה:
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"לחלופין, ככל שמסיבה כל שהיא בית המשפט הנכבד לא ייעתר למבוקש בערעור, 

 אזי בית המשפט הנכבד יתבקש, לכל הפחות, לקבוע כדלהלן:

את העו"ס לעדות, אודות תשלומי העבר, ייקבע כי בית המשפט קמא יזמן  ה.

פי עדות העו"ס ויתר הראיות בתיק, האם אכן מבחינה -וישקול, על

עובדתית קיימה המשיבה את פסק דינו הקודם של בית המשפט, או שמא 

הביאה לסיכול המפגשים, וככל שכך, תושב החלטת רשם ההוצל"פ על 

 כנה.

יעוכב  לחילופי חילופין, ייקבע סכום שעל המשיבה לשלם, אך תשלום זה ו.

וככל שהמשיבה תקיים את הסדרי הראיה באופן תקין, אזי היא לא תצטרך 

לשלם את הסכום הזה. אך ככל ותפר את הסדרי הראיה, אזי היא תשלם 

באופן רטרואקטיבי גם את כל החיובים אשר עליה לשלם, בהתאם 

 רט בערעור.]ו[למפ

תו על מנת בכל אופן, יש לקבוע בפסק הדין שהמערער עשה כל שביכול ז. 

אילו פסק הדין יידחה, וגם עובדה זו לא תקבע  –להיות בקשר עם הקטינים 

בפסק הדין, אזי קיים חשש רב שהמשיבה וגורמים נוספים יוכלו לפרש את 

משמעות פסק הדין, כאילו המערער הוא זה שהפר את הסדרי הראיה 

והביא לניתוק הקשר עם הקטינים, כפי שמנסה המשיבה לטעון בכל 

 דמנות. הז

דין לגופו, יש -גם אם מסיבה כל שהיא ערעור זה ידחה, או לא יינתן בו פסק ח. 

אילו יובן מפסק הדין  –להבהיר שאין המשמעות שהערער נדחה לגופו 

, 6.8.2016שהערעור נדחה לגופו, אזי משמעות הדבר ביטול פסק הדין מיום 

האב בסכומים של דבר שברור שאינו נכון, וכתוצאה מכך, ייגרר חיובו של 

לטובת המשיבה, במסגרת הערעור הנוסף על החלטת רשם ₪ עשרות אלפי 

 הוצל"פ, התלוי ועומד בפני בית המשפט קמא. 

כמו כן, אילו הערעור לא יתקבל באופן שהמערער יקבל לידיו את הכספים,  ט.

לכל הפחות יש לקבוע כי הכספים שהמערער זכאי להם, יועברו לידי ב"כ 

שנים, וככל  21שר יחזיקם בנאמנות, עד אשר ימלאו לקטינים המערער, א

הקטינים יקבלו  21שהקשר בין המערער לבין הקטינים יישמר, אזי בגיל 

את הכסף לידיהם, ואם הקשר עם המערער לא יישמר, אזי המערער יקבל 

 את הכספים".

 בנוסף לכך, נכללת בסיכומי המערער עתירה נוספת: .475

לתוצאות ההליך, מאחר ובמהלך הדיונים נקבע בהסכמה על "כמו כן, וללא כל קשר 

שינוי בהסדרי הראיה, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע כי הסדרי הראיה 
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ימשיכו כפי שמתקיימים היום, כך שבכל יום שלישי האם מביאה את הקטינים 

והקטינים נשארים עם האב למשך  18:30לבית הסבתא )אמו של המערער( בשעה 

 שעתיים".

 17-05-8373רמ"ש  2ה. .476

באופן מקורי, הערעור הוגש על החלטת בית המשפט לענייני משפחה, שדחה את בקשת 

המערער לקביעת מזונות זמניים מופחתים, עד למתן פסק דין בתביעה העיקרית, 

הנ"ל התייחסה לרכיב אחד של הפחתת מזונות. הבר"ע  –שעניינה ביטול, ולמצער 

משכר הדירה אותו משלמת המשיבה, או  40%לחודש, שהוא ₪  1,800מדור, בסך 

מהמשכנתא על הדירה אותה תרכוש. העתירה, בסוף כתב הערעור, היא פטור המבקש 

מתשלום המדור, קיזוז הסכום אותו מקבלת המשיבה כקצבאות ילדים מאת המל"ל 

ערער, וחיוב המשיבה בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך מחיוב המזונות המוטל על המ

 דין.

, ושם הועלתה 2017השלמות הטיעון מאת המערער, שהוגשו לבית המשפט, בחודש יוני  .477

טענה כי אין למשיבה כלל הוצאות מדור, והועלו טענות נוספות של המערער, לכך 

ה שנטלה שהמשיבה, לטענתה, מימנה את חלקו של המערער בדירת הצדדים מהלווא

 מהוריה בעל פה, וזאת ללא ראיה על כך.

, כי כניסת בעלה של המשיבה ושני ילדיה 7בכל מקרה, נטען בהשלמות הטיעון בסעיף  .478

לשיטת  –", אשר שינוי נסיבות מהותימנישואיה הראשונים אל הדירה, הינם "

 מצדיק הפחתה באופן דרסטי של חיובו במזונות. –המערער 

נוספות לעניין שיקולי צדק, כולל: התחשבות בכך שהמערער כמו כן, הועלו טענות  .479

(. יש התייחסות לנימוקי בית המשפט 8-9נאלץ לנהל הליכים ארוכים ויקרים )סעיפים 

קמא, לפיהם המערער לא הציג תלושי שכר, והסברו הוא שהוא פוטר מעבודתו, עקב 

 המשבר אליו נקלע, בעקבות הפסקת הסדרי הראיה וניתוקו מילדיו.

, מספר המערער, כי בינתיים חל 21.6.18בסיכומים שהוגשו על ידי המערער, ביום  .480

, ניתנה החלטה נוספת על ידי בית המשפט קמא, שנעתרה 8.5.18שינוי במצב: ביום 

, יופחת מדמי 1.6.18לבקשת המערער להפחתת מזונות זמניים, וקבעה, כי החל מיום 

 תב(.לסיכומים בכ 28המזונות רכיב המדור )סעיף 

לאור זאת, ולפנים משורת הדין, כלשון המערער בסיכומיו, הוא מצמצם את הערעור,  .481

לחודש, החל ממועד הגשת התביעה ₪  1,800לכך שהערעור יחול על רכיב המדור, בסך 

, הוא יום הפחתת רכיב המדור, בהתאם 1.6.18(, ועד ליום 29.1.17בבית משפט קמא )

 לסיכומים(. 29להחלטה הנ"ל )סעיף 
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מבחינה אופרטיבית, מבקש המערער, כי בית המשפט יורה למשיבה להשיב לו את  .482

הסכומים ששולמו בגין מדור הקטינים, מאז הגשת התביעה להפחתת מזונות, ועד 

 (.30)סעיף  1.6.18ליום 

בהמשך לטיעון זה, המערער מציין, כי עצם העובדה שבית משפט קמא, בשלב מאוחר  .483

ת רכיב המדור, מחזק את הצדק בערעור עצמו. לכן, לטענת יותר, קבע כי יש להפחית א

המערער, בית המשפט המחוזי מתבקש לקבוע בערעור, כי החלטת בית משפט קמא, 

 (.31)סעיף  29.1.17, בעניין המזונות הזמניים, תחול החל מיום 8.5.18מיום 

ים בסעיף האחרון לסיכומיו מרחיב המערער את היריעה, ומתייחס להיבטים כלכלי .484

נוספים. הוא מבקש, כי ההכרעה בבקשה למזונות זמניים תביא בחשבון את העובדה 

שהמשיבה אינה נושאת בהוצאות כלשהן, בגין הדירה שבבעלותה. כן מזכיר המבקש 

את אי קיום הקשר התקין בין המערער לבין הילדים. המבקש חוזר על הטענה, כי 

ישי בדרך(, כך שנוספו לבית עוד שלוש המשיבה נישאה ונולדו לה עוד שני ילדים )והשל

נפשות )בקרוב הרביעי(, ומאחר ועובדות אלה אינן שנויות במחלוקת, אין כל סיבה 

 לעכב את ההחלטה עד לפסק דין סופי.

 עיקרי טיעוני המשיבה בסיכומיה .ו

 16-11-55946רמ"ש  1ו. .485

בו על ידי המשיבה עצמה, והם כוללים טענות, שחלקן אנושיות הסיכומים נכת

 ורגשיות, וחלקן הוזכרו לעיל. 

", כותבת המשיבה כי דברי הפתיחה, שהוא הסעיף הראשון במסגרת "1כבר בסעיף  .486

כל דבריו של המערער, סובבים אך ורק על ניסיונו לסחוט כספים על חשבון לחמם "

הובילה ה, כי מטרה זו של המערער היא זו אשר "". בהמשך, היא מסבירהדל של ילדיו

אותו מראשית הדרך עד עתה, וכך חיבל ביודעין בקשר עם הילדים ששאיפתו 

". כתמיכה לטיעון זה, מסבירה המשיבה, כי שהצליחה מעט, היא לגזול את לחמם

הדבר בולט באופן מכוער בסיכומיו, אשר אין בו אף משפט על רעיונות לחיזוק "

ימת אווירה נעימה לילדיו, בעת שהותם עם האב. אלא כל כולו בענייני הקשר, וגר

ממון וסחטנות. כל זאת בסתירה למהלך שכבוד בית המשפט הוביל, לעסוק 

 ". במפגשים ובחיזוק הקשר, ולהניח את הנושא הממוני

לסיכומיה(. היא חוזרת  2" )ראש סעיף עיקר חסר מן הספרעמדת המשיבה היא, כי " .487

הקושי בקשר בין הילדים לאב, נובע בעיקר מכך שהאב שינה את לפיה "על הטענה, 

". לטענת האם, האב דרכו, באופן בולט, מהיותו  חרדי להיותו מחלל שבת בפרהסיה

אף הבליט את הדבר בפני ילדיו החרדים, ובכך גרם להם לתסכול חריף וחמור. 

הילדים לבריכה  המשיבה מונה כמה מעשים שעשה האב: אכילה ביום כיפור; לקיחת

http://www.nevo.co.il/case/21669634
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מעורבת; נסיעה עם הילדים לראש השנה לטיול בשפת הים, במקום פריצות. האם 

חוזרת, בהקשר זה, על הלבוש של האב, ומציינת כי הוא הופיע לפגישות עם הילדים 

ברגליים יחפות ובכפכפי אצבע, במכנסיים קצרים, וחולצות בצבעים זרחניים. הוא אף 

ניסה לגזור את , ללא כיפה. היא מציינת, כי האב "הופיע לתלמוד התורה של הבן

" )זו הפעם הראשונה שאני שומע טענה זו, שלא הובאו לגביה כל פאותיו של הילד

ראיות; מכל מקום הילד שנפגש עימי מספר פעמים לא סיפר לי זאת. אומר, כבר עתה, 

סבירה, כי כל לאב(. האם מ –בחריפות  –כי אם הייתי יודע דבר זה, הייתי מעיר על כך 

גרמו לכאב ולצער ולפירוד הלבבות, באופן שלא ניתן הפעולות הללו, לפי הבנתה, "

 סיפא(. 2" )סעיף להתעלם ממנו

המשיבה מנסה לתאר את הפעולות של בית המשפט ואת הדברים של המטפל הדתי מר  .488

 לסיכומים(:  3אוריה, כפעולות שסייעו לנושא, בכותבה את הדברים הבאים )סעיף 

כאן המקום, להדגיש כי כב' השופט מר משה דרורי, בביהמ"ש המחוזי, "

השכיל להבין את מצוקת הילדים, ואת הבלבול שהאב גורם להם. בגלל 

היותו מכיר אוירה חרדית. לעומת אנשי מקצוע אחרים עו"ס, פסיכולוגים 

ושופטים, שניסו לטפל, והמערער הרבה לצטט מדבריהם. אשר דבריהם 

נים, אשר היו מחוסרי הבנה בסיסית בתיאור האווירה נכתבו לפני ש

 והלבוש כלפי ילדים חרדים.

לדו' כאשר השופט קבע קוד לבוש ברור עבור האב, והאב הפר אותו ביודעין 

ובמתכון, והעו"ס כתבה כי הופיע בלבוש הולם, בשל חוסר הכרות עם 

בין את עולמם של הילדים. הם לא יכלו לרדת לעומק נפשם של הילדים, ולה

 התסכול, הבלבול והבושה שהם מרגישים.

גם כאשר בא מטפל בעל רקע דתי, מר אוריה, והצליח קמעה לחזק את 

הקשר, תוך התחייבות של האב להתמיד בתהליך, ולא לנסוע לחו"ל. אך 

משהחלו ניצני פירות הקשר להופיע, בחר האב לנסוע לחו"ל לתקופה 

של האב, החל הטיפול במשפחה  העולה על ארבעה חודשים. ומיד עם שובו

 ".בבית המשפט המחוזי

סכום זה שולם על ₪.  100,000-לדברי המשיבה, הקנסות ששולמו לאב מגיעים לסך כ .489

ידי האם, תוך צמצום כלכלי קשה בחיי המשפחה והילדים, ועבודה קשה ומאומצת 

 לסיכומי המשיבה(.  4שלה, כולל: בתקופות הריון והנקה )סעיף 

נת, כי מלבד ההליך הממושך בבית המשפט המחוזי, האב פנה לבית המשיבה מציי .490

ובית המשפט ₪,  1,800המשפט לענייני משפחה בבקשה לבטל את חיובי המדור בסך 

", קבע שהאב לא ישלם לפי פסיקה זמנית ובלתי מובנתקמא, כלשונה של המשיבה, "

ל אף שבחודשים דמי מדור עבור הילדים, כל זאת ע 2018בחודשים יוני עד נובמבר 
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אלה, לדברי המשיבה, הילדים ממשיכים להתגורר בדירה, וליהנות מחשמל ומים 

ושאר ענייני מדור. דבר זה מכביד עוד יותר על ההתנהלות הכלכלית של המשפחה 

 (.5)סעיף 

המשיבה עורכת השוואה בין מצבו הכלכלי של האב, שחי ברווחה, בדירה פרטית,  .491

בחו"ל, לעומת התנאים הפיזיים של הילדים, כאשר ומבלה רבות בטיולים בארץ ו

יכולתה של האם להשתכר היא מצומצמת, ומשפחתה מתרחבת. לפי דברי האם, הגשת 

הערעור עלולה למוטט את הילדים, לפגוע עוד יותר בקשר עם האב, שהרי, כדבריה, 

 6ף " )סעילא ניתן לצמצם בהוצאות כל כך הרבה, מבלי שיחושו וידעו את הגורם לכך"

 סיפא לסיכומים(.

מעבר לכך, טוענת המשיבה, כי האב כתב עשרות פעמים )בכתבי תביעה והגנה בבית  .492

המשפט קמא; בפניי לא הועלתה טענה זו( כי הוא בחר לשנות את דרכו, לצורך לימודי 

ופרנסה, בעיקר לטובת ילדיו. לדברי המשיבה, עתה, שנים לאחר פירוק המשפחה, הוא 

ששינה את דרכו, כדי לפרוק כל עול מזונות, דבר המוכיח בעליל, "כמעט ואינו משלם 

 סיפא(. 7" )סעיף רוחני, גשמי וכלכלי. כל פגיעה כלכלית גורמת לנסיגה בקשר

בתשובה לטענת המערער, בדבר חשיבות הפעלת הסנקציות, טוענת המשיבה, כי  .493

לת הסנקציות הגורמים השונים שהיו מעורבים בכל ההליך, אמרו פעמים רבות, כי הט

לטענת  –היא דווקא גורם מעכב ומפריע בחיזוק הקשר, בפרט כאשר המערער 

בחר להפעיל עיקולים והטרדות על ידי ההוצל"פ. בהקשר זה, מציינת  –המשיבה 

המשיבה את מבוכת הילדים, כאשר הלכו לסופר השכונתי עם כרטיס האשראי של 

 (. 8להם מי גרם לכך )סעיף אימם, ונאמר להם שהוא חסום, ולאחר מכן, נודע 

היא מציינת, כי לא תטריח בציטוטים, אך הן השופטת קמא, הן העו"ס והן הפסיכולוג  .494

אבנר הכהן, התנגדו לקנסות, והם אמרו כי הדבר מעכיר את האווירה ופוגע בחיזוק 

 (.9הקשר עם הילדים )סעיף 

הראשונה, וכן נוספו המשיבה מציינת בסיכומיה הנ"ל, כי טענותיה כבר פורטו בתגובה  .495

טענות ומכתבים שהוגשו לפי הוראות בית המשפט, והיא מבקשת להתייחס אליהם 

 (.10במסגרת פסק הדין )סעיף 

לעניין הביקורים, טענת המשיבה היא, כי מעת הפירוד ועד עתה, התקיימו המפגשים  .496

ב של הילדים עם אביהם, כפי שנקבע על ידי בתי המשפט השונים, למעט מקרים שהא

 רישא(. 11נעדר מן הפגישות בשל סיבות אישיות, טיולים וחופשות בחו"ל )סעיף 

דאגה למלא אחר ההוראות ולהביא את הילדים המשיבה מציינת כי היא, כאם, " .497

למקומות המפגש כנדרש, ולהשאירם עם האב באחריותו, ועשתה מאמצים כבירים 

(. לדבריה, הקנסות סיפא מציעתא 11" )סעיף לקיום המפגשים במשך כל השנים
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הוטלו בגין מפגשים שהתקיימו בין הילדים לאב; אך, האב הוא זה שהתקשה להתחבר 

אל הילדים. המשיבה מזכירה קנס שהוטל ביום מסוים )התאריך לא פורט(, שבו האם 

ילדה את בתה, בדרכה עם הילדים לפגישה עם האב, ונאלצה לפנות לבית חולים )סעיף 

 סיפא(. 11

ת פס"ד מחוזי לעניין הקנסות, עמדת המשיבה היא כי הקביעה של בית אשר לפרשנו .498

המשפט המחוזי הינה כי הקנסות יוטלו בהתאם לדו"ח העו"ס, תוך פירוט לבושו 

והנהגתו של האב. האב פנה להוצל"פ, והגיש רשימת מועדי פגישות, אשר לא היה 

הגישה ערעור על עליהם דו"ח עו"ס, אך ההוצל"פ חייבה את המשיבה בקנסות. האם 

החלטת ההוצל"פ, ובית משפט קמא קיבל את הערעור, וקבע כי יש להחזיר קנסות 

שנגבו ללא דו"ח עו"ס. האב פנה לבית המשפט המחוזי, וביקש לערער על החלטת בית 

מבוקש לדחות את המשפט לענייני משפחה. בהמשך לתיאור זה, כותבת המשיבה: "

המשיבה מוסיפה ואומרת, כי היא מבקשת לקבוע  ".הערעור, אשר כולו זדון ושחיתות

מועדי פגישות שאין עליהם דוח עו"ס או שהעו"ס באופן ברור, את הדברים הבאים: "

לא נכחה בהם או שהדוח אינו מפרט את כל מה שנקבע בהחלטת בית המשפט 

 סיפא(. 12" )סעיף המחוזי, אי אפשר לגבות בגינו קנסות

עור שהגישה על החלטת ההוצל"פ לבית משפט קמא המשיבה מבהירה, כי אומנם הער .499

יש לו השלכה על סכומים גדולים מאוד, אשר אך, לדבריה, "₪,  6,000-היה על סך כ

" ניגבו על ידי האב במשך תקופה ארוכה, בגין מפגשים שאין עליהם דו"ח עו"ס

סיפא(. בהקשר זה, הוסיפה המשיבה וכתבה, כי השופטת בבית משפט קמא  13)סעיף 

מרה כי היא ממתינה להכרעת בית המשפט המחוזי, בערעור זה, ובהתאם לכך תכריע א

ביחס לכל התקופה, ביחס לקנסות שנגבו, שלא כהחלטת בית המשפט המחוזי, כיוון 

(. לדברי המשיבה, מדובר בהיקף קנסות שנגבו, של 14שאין עליהם דו"ח עו"ס )סעיף 

מאוד, והחלטה זו חורצת את גורל  סכום זה מעיק על המשפחה מאוד₪.  100,000-כ

הבית והילדים למשך שנים. להערכתה של המשיבה, אין ספק כי הדבר ישפיע על 

 (. 15איכות הקשר שבין האב לילדים )סעיף 

לכן, עתירת המשיבה היא להשיב לה קנסות שנגבו שלא כדין ומוחזקים בידי האב.  .500

כים לו. רק להשיב את ואין כאן כל כוונה לקבלת כספים השייהיא מדגישה: "

 סיפא(. 16" )סעיף הגזילה, כפי שהוכרע בבית משפט קמא

חוזרת המשיבה על עמדה, שטענה לאורך  –לעניין הדוחות וחוות דעת של אנשי מקצוע  .501

כל הדיונים בפניי, לפיה, כאשר יינתן דו"ח על ידי אדם שאינו בקי היטב בהלך הרוח 

יותר מאשר לתועלת, כפי שאירע בעבר,  של ילדים חרדים, כי אז יביא הדבר לנזק

לטענתה. המשיבה איננה מסכימה לכך שהדוחות ייכתבו על פי דברי האב בלבד, וזאת 

 (.24לאחר שהוכח, לדבריה, המבקש דובר שקר בבדיקת הפוליגרף )סעיף 
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קשת המשיבה להתייחס לטענותיה הקודמות, והיא מתמצתת אותם בעניין זה, מב

כמפורט בהחלטות ₪,  800,000באופן הבא: לדבריה, האב יצא ברכוש גדול של מעל 

 לסיכומי המשיבה; לא צורפו ההחלטות(. 18בית משפט קמא )סעיף 

(. הוא חי בגפו 19לטענתה, האב משתכר בכבוד, ובעל יכולת השתכרות גבוהה )סעיף  .503

" הסופרת העשירהנתמך רבות על ידי אמו, המוגדרת על ידי המשיבה במילים אלה: "ו

 סיפא(. 20)סעיף 

לדברי המשיבה, הסיבה לכך שהשופטת בבית משפט קמא קיבלה את עמדת המערער  .504

מסיבות טכניות של חוסר בהגשת מסמכים, ואינה לביטול דמי המדור, נובעת "

 סיפא(. 21" )סעיף עקרונית

יינת, כי היא עומדת לקראת לידת הילד השלישי, מנישואיה השניים. את המשיבה מצ .505

הכנסתה הזעומה היא מחלקת בין שני ילדיה הבוגרים, נשוא תיק זה, לבין שני ילדיה 

הקטינים, ובקרוב היא תהיה בחופשת לידה, בה הכנסתה תהיה מועטה. לאחר מכן, 

 (. 22ל הכנסתה )סעיף כנראה, תצטרך לצמצם את שעות עבודתה, והדבר ישפיע ע

את הפרק בסיכומיה המתייחס לרמ"ש הנ"ל, העוסק בבקשת האב להפחתת דמי  .506

בנסיבות אלו, ראוי (: "23מזונות ומדור, מסיימת המשיבה בטענה הפוכה )סעיף 

להגדיל את חובת האב בפרנסת ילדיו, ובפרט לאור העובדה שנפסקו מזונות נמוכים, 

קושי מצליחים לכסות את צרכי הילדים, המורכבים בחודש לכל ילד, אשר ב₪  1,100

מאין סוף פרטים קבועים, ומשתנים לפי תקופות השנה, החופשות, החגים ופתיחת 

 ".שנת הלימודים

 סיכום טענות המשיבה בשני הרמ"שים 3ו.

היא לדחות את הערעור הראשון, על כל פרטיו, ולהותיר את  –העתירה הראשונה  .507

כנה. בכך, יוחזרו למשיבה הקנסות שנגבו על ידי החלטת בית משפט קמא על 

 (. 25ההוצל"פ, ביחס למועדים שאין עליהם דו"ח עו"ס )סעיף 

בקשה שנייה היא, כי דו"ח עו"ס, שעליו לא נכתבו כל הפרטים, כפי שנקבעו בפס"ד  .508

מחוזי, לא יוכל לשמש למערער בסיס לגביית קנס, וכן לא יוכל המערער לגבות קנס על 

 (.26לא נכחה עו"ס )סעיף  מפגש שבו

לדחות כל הצעה לקבל חוות דעת מאנשי מקצוע שאינם דתיים, כיוון שאינם יכולים  .509

 (.27לרדת לשורש רגשות הילדים )סעיף 

http://www.nevo.co.il/case/22588961
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לדחות את הערעור השני, המבקש להפחית את דמי המזונות. במקביל, להורות על  .510

משפט קמא, באופן  הגדלת דמי המזונות, ולהחזיר את חיוב דמי המדור, שביטל בית

 (.28זמני, מסיבות טכניות של חוסר בהגשת מסמכים )סעיף 

לעניין תשלום שכר טרחה והוצאות עבור ההליך הממושך בבית המשפט המחוזי,  .511

עמדת המשיבה היא כי אין הצדקה לתביעתו הראשית והמשנית של האב, אשר סבבו 

הוביל את נת המשיבה, "על ענייני ממון, שלא ביושר. בית המשפט המחוזי, לפי הב

המהלך לדחות את הנושא הממוני, ולעסוק בחיזוק הקשר, לטיפול בקשר, ללא 

רישא(. מכאן, מסקנת האם, כי כאשר יידחה הערעור שהוגש על  29" )סעיף בקשת האב

יש לפצות את האם, אשר נאלצה להגיב תגובות ידי האב בעניין הקנסות, כי אז, "

 סיפא(. 29" )סעיף ובייעוץרבות, אשר עלו לה במאמצים 

", היא, כי בית המשפט מעל הכלעתירה נוספת של המשיבה, שמתחילה במילים " .512

יסביר לאב כי אם הוא ישקיע בילדים, ויתאים את התנהגותו לצרכיהם, התוצאה 

תהיה שהקשר ביניהם יתחזק. אולם, ממשיכה האם, אם יוטלו קנסות ויהיה זלזול 

באייפון בעת שהייתם אצלו, ויסרב לבקשותיהם בעניין  ברגשות הילדים, והאב יתעסק

תיאום שעות לתוכניות ומסיבות שיש להם, יגרום הדבר לנסיגה בביקורים. האם 

 סיפא(. 30" )סעיף תתאמץ לשמר ולחזק את הקשרמצידה כותבת, כי היא "

וכבר אמר השופט לאב, אם רצונך בקשר , כותבת האם: "31בסיום הסיכומים, בסעיף  .513

 ".לך למקומות אחרים –ור לך; אם בכסף נעז

 סיכומי התשובה של המערער .ז

, כותב עו"ד שמואל קמיל, ב"כ המערער, כי 17.7.18בפתח סיכומי תשובתו, מיום  .514

המערער נמנע מלהיכנס למכלול ההכפשות המכוערות בסיכומי התשובה של המשיבה. 

ועומדות בניגוד לדברי ב"כ המבקש, הכפשות אלה של המשיבה, נעדרות כל בסיס, 

מוחלט לחומר הראיות, לקביעות המומחים ולהחלטות השיפוטיות שניתנו בעניינם של 

 (.1הצדדים )סעיף 

האם החלטת מבחינת המערער, יש למקד את השאלה להיבט המשפטי בלבד, דהיינו: " .515

רשם ההוצל"פ ליישם את פסק דינו של בית המשפט הנכבד ולהטיל על המשיבה 

ורי שבתות, אשר אין חולק כי לא התקיימו, בדין ניתנה, או שמא חיובים בגין ביק

 (.2" )סעיף דינה להתבטל, רק משום שהעו"ס לא הזכירה ביקורים אלה בדיווחיה?

ב"כ המערער מדגיש, כי המשיבה עצמה לא טענה בפני אף ערכאה )הוצל"פ, בית משפט  .516

עובדה מוסכמת, כי למשפחה או בית משפט זה(, כאילו ביקורי השבת התקיימו. יש 

, לא התקיים אף ביקור בשבת, ואף לא ביקור הכולל לינה בימות החול 2014מאז 

 (.3)סעיף 
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שאלה משפטית נוספת, עליה חוזר המערער היא זו: האם הארכת המועד שניתנה על  .517

ידי בית משפט קמא למשיבה, להגיש את הערעור על החלטת ראש ההוצל"פ, ניתנה 

 (.4רחה לבקש הארכת מועד )סעיף כדין, מבלי שהמשיבה ט

לטענת המערער, בית המשפט קמא דקדק אתו כקוצו של י' בעניינים פורמליים, כולל:  .518

ביטול החלטת ההוצל"פ, לעניין ביטול חיוב הקנסות, עקב היעדר חוות דעת העו"ס 

לגבי שבת, אף שאין חולק שלא היו מפגשי שבת, וחוות דעת העו"ס היא רק אמצעי 

(; מאידך גיסא, 5ן בה צורך, כאשר העובדות אינו שנויות במחלוקת )סעיף טכני, ואי

לטענת המערער, הקל בית משפט לענייני משפחה על המשיבה, לעניין הגשת ערעור 

באיחור, בלי בקשה להארכת מועד, בניגוד לכללי סדרי הדין וההלכה הפסוקה )סעיף 

6.) 

, יש לחרוג ממנה רק במקום לטענת המבקש, הפרוצדורה אינה מידת סדום, ולכן

מוצדק, ולא רק כלפי המשיבה, דבר שבעיניו הוא בגדר "איפה ואיפה", כלפי בעלי 

כלפי האם המנכרת, נקט בית משפט קמא במידת רחמים, הרבה הדין, באופן הבא: "

לפנים משורת הדין, ואילו כלפי האב, שהינו הקורבן לניכורה )יחד עם הילדים 

(. 7" )סעיף המשפט קמא בחומרה יתרה שמעבר לכל דין והגיוןהאומללים(, נקט בית 

בהקשר זה של ענייני הפרוצדורה, מציין ב"כ המערער, כי מקובל בפסיקה, שדווקא 

מועד הגשת ערעור הוא מן הכללים הקשיחים, שאין לחרוג ממנו; לא כל שכן, כאשר 

 ניין זה(.; מוזכרות שתי אסמכתאות בע8בקשה להארכת מועד לא הוגשה )סעיף 

לעניין מהות הערעור, מבחינה עקרונית וערכית, כלשון ב"כ המערער, עמדתו היא כי על  .519

לחזק את ידיו של האב, הנאבק בשארית כוחותיו על שימור הקשר עם בית המשפט "

ילדיו, וכן ליצור הרתעה מפני הרעה החולה של ניכור הורי, הפוגע באופן אנוש 

רישא(. ב"כ המערער מציין, כי בית המשפט אמר  9" )סעיף בקטינים ובהורים כאחד

במספר הזדמנויות, כי מרבית ההורים המנוכרים אינם מוצאים כוח למאבק ממושך 

ואומרים נואש אל מול נחישות ההורה המנכר. לכן, לטענת המערער, ודווקא בשל כך, 

הורי ניכור הוא עותר לכך שבית המשפט יאמר בקול רם וברור, את הדברים הבאים: "

הינו רעה חולה, שיש לעוקרה מן השורש, וליתן החלטות שיהוו חיזוק להורים 

מנוכרים, במאבקם הקשה עד בלתי אפשרי על נפש ילדיהם, ובאותה עת יהוו גם 

תמרור אזהרה חד משמעית מפני הורים מנכרים, הסבורים כי ביכולתם לשטות 

 סיפא(. 9" )סעיף כלשהובמערכות המשפט והרווחה עד אין קץ, וללא תשלום מחיר 

כנגד טענות המשיבה, בסיכומיה, טוען המערער, כי היא מנסה להציב תמונה כוזבת,  .520

כאילו היא עושה כל שלאל ידה כדי להביא לחיזוק הקשר בין האב לילדיו, וכי האב 

הוא זה המחבל בניסיונות אלה. אולם, לדברי המערער, כל חומר הראיות שבתיק 
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ר. ובעניין זה, הוא מזכיר החלטות ופסקי דין של בית משפט מצביע על ההיפך הגמו

 (.10קמא ובית משפט זה )סעיף 

לתשובותיו, מעלה ב"כ המערער טענה נוספת, שראיתי לנכון להביאה  11בסעיף  .521

 במלואה, בלשונו:

"בהכפשותיה המרובות של המשיבה את המערער אין כדי להסביר מדוע 

אין חולק כי הינה אישה חרדית  מסרבים הילדים לקשר עם סבתם, אשר

המקובלת ביותר בקרב הציבור החרדי הרחב, כמורה, מחנכת וסופרת. כך 

גם אין למשיבה כל הסבר, מדוע מסרבים הילדים לקשר עם דודיהם, 

דודותיהם, בני ובנות דודיהם החרדים. די בכך כדי להוכיח כי לא חילוניותו 

ילדיו, אלא הסתתה הפרועה של האב היא הגורם לבעיות בקשר בין האב ל

של האם, העושה את הדת קרדום לחפור בה. הכל על גבם של הילדים, אשר 

 ".לסבלם אין שיעור והנזק שנגרם לנפשותיהם הרכות מי יישורנו

אשר לטענת המשיבה בדבר אי כיבוד כרטיס אשראי שלה, עקב קנסות שהטיל המבקש  .522

לילדים על כך, ובכך יש הודאה כי  משיב ב"כ המערער, כי המשיבה היא זו שסיפרה –

היא מערבת את הילדים בסכסוך שלה עם המבקש, ומשתמשת בילדים כנשק נגד 

ברי כי אביהם, על מלוא המשמעות החמורה הנובעת מכך. ב"כ המערער חוזר ואומר: "

לא הקנסות הביאו את ההסתה; אלא ההפך הוא הנכון: אלמלא ההסתה, לא היה 

 סיפא(. 12" )סעיף צורך בקנסות

עונה ב"כ המערער, כי ₪,  100,000לטענת המשיבה, כאילו שולמו על ידה קנסות בסך  .523

זו טענה בעלמא, ללא הצגת ראיות; לדבריו של ב"כ המבקש, הקנסות אינם עולים על 

 (.13סכום שאינו מכסה אפילו חלק קטן מההוצאות של האב )סעיף ₪,  20,000סך 

קשה, נטענו בעלמא, לדברי המערער. זאת, בניגוד  גם טענותיה של האם על מצב כלכלי .524

לחומר הראיות ולדברים שצוטטו על ידי פסיכולוגים, מפיה, לפיהם היא נהנית 

מתמיכה קהילתית ומשפחתית נרחבת, ואינה חוששת מהתמשכות ההליכים 

המשפטיים. המשיבה לא הגיבה על ציטוטים אלה. בכל מקרה, כאשר מדובר בהבדלים 

ים של הצדדים, מציין המערער כי המשיבה מחזיקה בדירה וברכב, ואילו בין רמת החי

הוא גר בדירה שכורה ומגיע כל שבוע לפגוש את ילדיו בירושלים, בתחבורה הציבורית 

 (.14)סעיף 

הזדמנות פז לחדול מדרכה, לדברי המערער, בית המשפט נתן למשיבה, כלשונו, " .525

הרבה בדברי כיבושין ותחנונים בפני ולאפשר את שיקום הקשר בין האב לילדיו, ו

רישא(. אך, המבקש מציין, כי, לצערו העמוק, נפלו דברים אלה על  15" )סעיף המשיבה

ללא התוויית אוזניים ערלות. מכאן מסקנתו של המבקש, עליה חזר פעמים רבות: "
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מתווה אכיפה לעתיד, כמבוקש בסיכומי המערער, עתיד הקשר להתנתק כליל עד 

 סיפא(. 15" )סעיף לה וחסמהרה, חלי

מסביר ב"כ המבקש כי המשיבה אינה  –אשר לדרך להוכיח את אי קיום הביקורים  .526

משתפת פעולה עם גורמי מקצוע, כפי שבית המשפט ראה בהליך שבפניו. לכן, לשיטת 

לא ניתן להתנות את האכיפה העתידית בדיווחי אנשי מקצוע, אלא יש המערער, "

האב ייחשבו ראיה לכאורה, והאם תהיה פטורה מכל  להורות להפך, כי דיווחי

סנקציה באם תביא דיווח מהפסיכולוג אבנר הכהן או מעו"ס לסדרי דין, כי היא 

משתפת פעולה בכנות ובאופן מלא, ועושה כל אשר נדרש ממנה לשם שיקום הקשר, 

ולא מן השפה ולחוץ. מתווה זה הינו מאוזן. באשר, מחד, הוא מאפשר אכיפה, 

 סיפא(. 16" )סעיף דך, הוא מבטיח כי המשיבה לא תינזק באם תחדל מדרכהומאי

כנגד בקשת המשיבה כי יינתן פסק דין הדוחה את הערעור כדי שתוכל לעשות בו  .527

כחרב נגד האב הכאוב ולחזור ולגבות ממנו סכומים שכבר קוזזו בעבר כנגד שימוש "

דין ומוסר חמור. הוא תוהה:  ", טוען המערער, כי דרישה זו הינה עיוותחוב המזונות

הייתכן כי לאחר כל מסלול הייסורים הנורא, אותו העבירה המשיבה את המערער, "

עוד יצטרך המערער לשלם עתה מכיסו עשרות אלפי שקלים למשיבה, שכל ההליכים 

 (.17" )סעיף המשפטיים נגרמו על ידיה בכוונת מכוון?!

של המשיבה, בעניין חלוקת רכוש בין ב"כ המערער התייחס גם לטענותיה הפרטניות  .528

או סכום קרוב לכך. לדבריו, בגין ₪  800,000בני הזוג. לטענת המערער, הוא לא קיבל 

אך, דמי המזונות המצטברים, ₪.  500,000חלקו ברכוש הצדדים, היה זכאי לקבל 

בנוסף לכך, נאלץ המבקש לשלם סכומים ₪.  300,000-אותם שילם האב, עולים לכדי כ

ר מחיה וטיפולים פסיכולוגיים יקרים, להם נזקק המבקש, בעקבות המצב הבלתי עבו

ילדיו נגזלים ממנו, והוא הופך כמעט כאב אפשרי שבו הוא נמצא, באשר, לדבריו, "

מציעתא(. בנוסף לכך, מציין ב"כ האב, כי הוא נאלץ לשלם  18" )סעיף שכול בחיי ילדיו

בק על הזכות הבסיסית להיות בקשר עם על ייצוג משפטי, כדי להיא₪ מאות אלפי 

מזכיר ב"כ המערער כי בחלק מהתקופה האב היה מובטל,  –ילדיו. לעניין הכנסותיו 

 (.18בין היתר, בעקבות המצב הנפשי הקשה שהגיע אליו )סעיף 

, בהליך הקודם, אשר 28.10.15ב"כ המערער בחר לצטט החלטה שניתנה על ידי, ביום  .529

 (.19ם )סעיף לדבריו רלבנטית גם היו

 דיון

 מבוא .ח
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ראיתי לנכון לפתוח את צמצם המצלמה, ולנסות ולבחון את הערעור שבפניי, באופן  .530

רחב, מעבר לנתונים הספציפיים של תיק זה, שאותם פירטתי בהרחבה לעיל )ובמיוחד 

 הקדשתי את פרק ד ל"דיווח" על ההליכים הממושכים שבפניי(.

הידועות כמעט לכל קורא פסקי דין בענייני  תחילה, יש לדון במושכלות הראשוניות, .531

החזקת ילדים וביקורים. אך, ראיתי צורך לשוב ולחדד את הדברים, ובמיוחד להביא 

את מקורם במשפט העברי, הן בשל היותנו מדינה יהודית ודמוקרטית, שערכי המשפט 

דלו כאשר יג –שלה הינם ערכים יהודיים, וגם כדי להבהיר למשיבה, קרוביה והילדים 

כי הדברים שאכתוב להלן, חלים גם עליהם )לבטח, לשיטתם  –ויקראו את פסק הדין 

 החרדית(.

כבר הזכרתי, לא אחת, כולל בשיחות בעל פה עם הילדים, כי הדיברה החמישית מתוך  .532

יךָ עשרת הדברות, אותם קראנו לפני מספר שבועות, נוקטת לשון כללית: " כַבֵד אֶת אָבִׁ

מֶךָ לְמַ  כוּן יָמֶיךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְוְאֶת אִׁ " )ספר שמות, פרק כ, עַן יַאֲרִׁ

פסוק יב(. אין רמז בפסוק כאילו הדיברה מוגבלת למילים "כבד את אביך החרדי", כפי 

שמסתבר מהראיות שבפניי, כי המשיבה ומשפחתה מנסים לחנך את הילדים, ולהנחיל 

 ב.להם מסר, כאילו כך כתו

 –הן המשפט העברי והן המשפט הישראלי  –לאחר דיון והצגת ההיבטים המשפטיים  .533

 באשר ליחסי הורים וילדים, אעבור לדון בסוגיית הניכור ההורי.

פרק שלם יוקדש לבחינת האמצעים אשר יש בידי המערכת המשפטית, כדי לאכוף  .534

, בפרט. גם כאן קשר בין ילדים לבין הוריהם, בכלל, וכאשר הרקע הוא ניכור הורי

 אתייחס הן למשפט העברי והן למשפט הישראלי.

לאחר פרקים אלה, ניתן יהיה לעבור "מן הכלל אל הפרט", ולהתייחס לנושאים  .535

 הפרטניים שבתיק זה.

 יחסי הורים וילדים .ט

 המשפט העברי  1ט.

בת אצל אימה לעולם, הכללים שנקבעו בהלכה היהודית, השגורים בפי רבים, לפיהם " .536

", אינם בגדר כללים נוקשים, אלא הם רק קווי הנחיה צל אביו, מעל גיל ששובן א

 בלבד.

דברים אלה הסביר פרופ' אליאב שוחטמן, במאמרו המקיף, "למהותם של כללי  .537

, 285, כרך ה, תשל"ח, עמ' שנתון המשפט העבריההלכה בסוגיית החזקת הילדים", 

 365( 1)יחיאל נגר נ' אורה נגר, פ"ד לח 1/81בד"מ שצוטט בפסיקה )ראה במיוחד: 

 מנחם אלון(. –כתוארו אז  –"(, בפסק דינו של השופט נגר"פרשת  –( )להלן 1984)

http://www.nevo.co.il/case/17942867
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עמדת ההלכה היהודית, אומצה רק אחרי מאות שנים על ידי משפטי עמים אחרים,  .538

)שאותה עוד אזכיר להלן(. בחרתי לשים את וגם באמנת האו"ם בדבר זכויות ילדים 

הדגש על ספרות השו"ת, בשל חשיבותה, לכשעצמה, וכמשקפת את המשפט העברי 

הנוהג, הלכה למעשה, לאורך כל הדורות, כפי שעמד על כך, בהרחבה, פרופ' מנחם 

)מהדורה שלישית מורחבת  המשפט העברי, תולדותיו, מקורותיו, עקרונותיואלון, 

ואילך. כמו כן, אתן משקל וחשיבות  1213רושלים, תשמ"ח(, כרך ב, עמ' ומתוקנת, י

לפסיקתם של בתי הדין הרבניים במדינת ישראל, המיישמים את המשפט העברי, 

 ואילך(. 1337, כרך ג, עמ' שםכחלק מן המשפט הנוהג במדינת ישראל )ראה גם: אלון, 

 שו"ת 1.1ט.

 שו"ת רשב"א המיוחסות לרמב"ן 1.1.1ט.

ישה הבסיסית של המשפט העברי, בסוגיית הילדים, באה לידי ביטוי בשו"ת הג .539

רבי שלמה בן אברהם אבן אדרת,  –הרשב"א המיוחסות לרמב"ן, סימן לח )הרשב"א 

 (:1235-1310מגדולי חכמי התורה והמשיבים, שחי ופעל בברצלונה שבספרד, 

]בית  "דולעולם צריך לדקדק בכלל לדברים אלו אחר מה שיראה בעיני ב"

בכל מקום ומקום, שיש בו יותר תיקון ליתומים, שב"ד אביהם של דין[ 

 ". יתומים, לחזור אחר תקונן

 הדבר בא לידי ביטוי גם בשו"ת רבות אחרות. אסתפק בציטוט שלושה מהם. .540

 שו"ת מהר"ם מפדואה  2.1.1ט.

, יליד המהר"ם מפדואה )שו"ת מהר"ם פדואה, סימן נג; המהר"ם, רבי מאיר קצנלבוגן .541

 (, נשאל:1565, שחי ופעל בפדואה שבאיטליה, שם נפטר בשנת 1482גרמניה, 

בכמר גדליה יחי' ז"ל  ]ישמרהו צורהו["נדרשתי לשואלי היקר כמר יודא י"צ 

לדון עם אשת אביו ז"ל, בעבור אחיותיו שהוא  ]ם[, על שנתעצ']זכרונו לברכה[

ן אצלה. וזהו עיקרא  מבקשת לגדל –מבקש לגדלן בביתו, לטוב להן; ואמן 

 דדינא שהם מתעצמים עליו. ...

תחילה, מציג השואל את הפערים ברמת החיים ובאפשרויות החינוך והגידול של  .542

 הבנות, בשתי החלופות שהיו בפניו. כך מתוארת האפשרות הראשונה:

, ]עיר באיטליה["ובעיקרא  דדינא, ראיתי שהעידו עליו ב"ד רבא מבולוניא 

להתגדל בבית אחיה', כי עתיר נכסין הוא, ורבים  ]ת[ו'היות טוב ליתומ

ישרתוהו, ולחם רב בביתו, ונשים הגונות אתו, והיתומות יהיו כבנות מלכים 

 מגודלות בהיכלו, וכולו אומר כבוד. 

  –ולעומת זאת  .543
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להן. ומן  ]ם[, ואין משמשי']ם[תהיינה שפלות לשרת לאחרי' –"ובבית אמן 

 ורדות עמה".הנכון שעולות עמה, ואין י

 מ.ד.(: –וזאת עמדת המשיב )ההדגשה הוספה  .544

"כי לטובת הבת כוונת רבותינו, באמרם פרק 'הנושא', הבת אצל האם. וכן 

, אם נראה לבתי דינין שטובת ]אם כן[משמע מכל המפרשים שם. א"כ 

היתומה הוא בהפך, להיות אצל אחיה, פשיטא שיכולין להפך הקערה 

ומה תרצה להיות אצל האם, שאין כופין אותה לטובתה. .. משמע שאם הית

אין  –אם היא בבית האחים, ותרצה לשבת אתם  ]גם כן[האחים. אבל ג"כ 

כי טובתם נדרוש כופין על ההפך להוציאה מביתה, להשימה אצל האם, 

 ".ורעתם לא נדרוש

 שו"ת מהרשד"ם  3.1.1ט.

(, נדרש אף הוא לנושא 1505-1589רבי שמואל די מדינה, מגדולי חכמי סלוניקי שביוון ) .545

זה של החזקת ילדים, בשו"ת המהרשד"ם, חלק אבן העזר, סימן קכג, בשאלה שהוצגה 

 בפניו, כדלקמן:

: ראובן מת בחיי אשתו, והניח בת קטנה יונקת שדי אמה, וצוה שאלה"

אותה המת, אצל אחיו שמעון, ועשאו אפטרופוס על כל נכסיו, ושישיא 

 אחיהם.אותה, כשתגדל, לבן לוי 

אחר שמת, רצתה האלמנה לגבות כתובתה, וללכת לשוב אל עמה ואל 

 מולדתה, שהם דרים בעיר אחרת.

ותהיה אצלה  ]ה[: שגם רצונה להוליך בתה עמה, להניק']ת[והאלמנה טוענ'

 כדין.

חשיבה אצלו ואצל  ]נוחו עדן[והאפטרופוס טוען: שהיתומה בת אחיו נ"ע 

, מפני ]ת[ה לה, שיוליכנה לעיר אחר'זקנתה מאד מאד, ואינו רוצה לתת

שדי אמה, ודפקוה  ]ת[סכנת הדרכים, ומפני שינוי האויר, והילדה רכה יונק'

 .]חס ושלום[ומת, ח"ו 

 ?".ילמדנו רבינו: הדין עם מי

אינה קצרה, והיא כוללת סוגיות בנושאים רבים שאין כאן  –תשובת המהרשד"ם  .546

 המקום לפרטם. 

נבחרים, אשר יש בהם לתרום להבנת תפקידו של בית  אצטט מדברי התשובה קטעים .547

 הדין, כאשר ניצבת בפניו שאלה הקשורה ליחסי הורים וילדים.

 וכך מתחילה התשובה: .548
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 ]ה[."לכאורה, היה נראה שהדין עם האלמנ'

: 'זאת אומרת: בת ]א[חסד' ]אמר רב[דאמרינן... א"ר  ]נימוק ראשון[, חדא

ומדקתני  הדין ביחס לגדולה['...]לא שונה אצל האם, לא שנא גדולה 

 – ]דבר פסוק הוא[ ]א[פסיקת' ]א[מלת' –: 'למקום שהיא אמה' ]ומשלמדנו[

]שמע מינא; אנו למדים מכאן[:  בין שהיא קטנה ובין שהיא גדולה. ש"מ

 שהבת הוא אצל האם לעולם...

זנין  –למדנו, שכן טוב שתתגדל הבת אצל אמה, ובת הנזונת מן האחים 

אמה, ואין כופין אותה לדור אצלם, לא שנא קטנה ולא שנא  אותה בבית

 גדולה.

, שתקנה זו אינה, כי אם טובא ]רבנו ניסים[מדברי הר"ן  ]אה[הרי שנר'

, כדי שתלמד אותה. גם כתב: 'ואין כופין אותה' כו'. ואי ס"ד ]א[בעלמ'

עצומה וחזקה,  ]כל כך[דתקנה זו כ"כ  ]סלקא דעתך; ואם העלית על דעתך[

שלילה:  ]בלשון[שתוכל האם להוליכה לכל מקום שתרצה, איך כתב בל' עד

, שיכולה ]חידוש גדול יותר[ גדולה מזו ]א['ואין כופין' כו'; אם יש לנו רבות'

בודאי, שכל כחה  ]אה[האם להוליכה למקום רחוק ממושב עירם. אלא, שנר'

הייתי של תקנה זו אינה אלא כדי שלא נכוף אותה לדור אצלם בביתם. כי 

, מבלי שיצטרכו להוצאה יתירה?! ולזה ]ל[אומר: כי בברכת הבית תאכ'

לדור אצלם. אבל, לא שתהיה הרשות ביד האם  ]ה[אמר: שאין כופין אות'

 , שזה לא עלה על הדעת". ]על כורחך[מעיניהם. ע"כ  ]ה[להרחיק'

אחרת, לאחר דיון ארוך בשאלת נסיעת הילדה עם האם מחוץ לעיר שבו הם גרו, לארץ  .549

והסכנות הכרוכות בכך )נושאים שאינם רלבנטיים לענייננו(, אומר המהרשד"ם את 

 הדברים הבאים:

]ה[ "... אלא, 'וזנין והיא אצל אמה', דמשמע, לפי פשט הלשון, שהיא באות'

העיר, אלא שאינה אצל אביו בביתו, אלא אצל אמה בביתה. וכן אני מוכיח 

לה מזה, דין הבן, ואח"כ כתב: 'והבת למע ]ממה שכתוב[זה היות אמת, מ"ש 

שאין  ]בפירוש[,'. משמע בפי']שנים[ אחר שש ]לו[, ואפי']ם[אצל האם לעול'

לעולם.  –ותו לא; והבת ]ם[ הבדל בין הבן לבת; אלא, שהבן ששה שני'

אותו מעיני אביו, ]ם[ אמנם, כמו שהבן אינו יכול להוציאו מן העיר, ולהעלי'

דבן אינו יכול להוציאו האם  תאמר: מניין לי[ ]ואםכן הבת. וא"ת ומ"ל 

לי, שמי שיפקפק  ]אה[, שנר']לשון שבועה[שהיא תרצה? העבודה ]ם[ למקו'

בזה אינו אלא מן המתמיהין. דכי יעלה על הדעת, שלא יהיה לאדם אלא 

אותו בן ויחיד ורך, הוא אצלו, ונפשו קשורה בנפשו, והיה בראותו כי אין 

נתנו לה כח  ]שאין הכי; שאכן[, ותאמר שא"ה הנער ומת אביו מצרתו

, ולא היה צריך ]בלי ספק[אין הדעת סובל, ב"ס  –להוליכו למקום רחוק. זה 
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" ]וכאן, מביא ראיה. האמנם לרווחא דמלתא אביא לי עדים נאמנים...

 המשיב מקורות הלכתיים רבים שלא ראיתי מקום לפרטם בפסק דין זה[.

"ם דברים כלליים, הרלבנטיים לדין היהודי, בכלל, בהמשך התשובה, כותב המהרשד .550

 וישימים לתיק זה, בפרט )ההדגשות הוספו(:

]שאמרו חכמנו זכרונם , כי כל זכות שאז"ל ]כללו של דבר["וכללא דמלתא 

לא אמרו כן לחוב לאחרים, אלא  –בדבורם: 'הבת אצל האם לעולם'  לברכה[

: אם ]ר[האחים יכולים לומ' במה שאין כופין אותה לדור אצל האחים, ושאין

יש לך מזונות כו'; אלא, שיתנו לה מזונות, אפי' שהיא בבית  –את אצלנו 

]הנזכר , כמו שכתב הר"ן הלשון הנז"ל ובזכותה דברו, לא בזכות האםאמה. 

 ]שהביאם[: 'וכן בבן, בזכות הבן דברו'... וצדקו דברי הרמב"ן, שהבי'לעיל[

]נטריה רחמנא ופרקיה; ישמור עליו  נר"והחכם השלם כמה"רר בנימין הלוי 

 ]ה[שכתב: 'ולעולם צריך לדקדק בדברים אלו אחר שירא' ל ויצילו[,-הא

בעיני ב"ד, בכל מקום שיש בו יותר תקון ליתומים, שב"ד אביהם של 

יתומים, לחזור אחר תקונן'. והאומר שרצה לומר שאינו חוזר, אלא לעניין 

הרי אפי' האב אינו בא מידו להוציאה לא, ש –הבנים, אמנם לעניין הבת 

מיד האם, ולא עדיף ב"ד מאב. והבל יפצה פיהו. דלא מבעיא לדעת 

 ]לא לומדים עניין זה[האומרים, דמה שאמרו: 'הבת אצל האם', לא מיירי 

יש  –בגרושה שיש אב לבת, שאז הבת אצל האם, וא"כ הכח שיש לאב 

כים לדעתו, שהם רבים, לדברי הרמב"ם ז"ל והנמש ]לו[לב"ד. אלא אפי'

, שהרי לאו מלתא יש כח לאב ולב"ד לראות תקנת הבת ]מכל מקום[מ"מ 

בלא טעמא הוא, אלא טעם גדול יש בדבר, וכמו שכתב הרמב"ן ז"ל בתשו' 

... אלא על כרחך יש לך לומר, שחכמים דברו בתקנת ]בתשובה הנזכרת[הנז' 

ה להניחה אצל הבת על הסתם. אמנם, אם יראה בעין שתקנת הבת אינ

 על תקנתה".]ת[ אמה, ודאי ואין ספק בו שיש כח לבית דין לראו'

 היישום של עקרונות אלה על העובדות שהיו בפני המהרשד"ם, הוא זה: .551

, בנדון שלנו, אחר שהנפטר אב הבת, צוה לאחיו, אדם כשר, ]ואם כן["וא"כ 

דן. נראה על כל נכסיו. גם צוה הבת אצלו, וגם שישיאנה לבן אחיו נוחו ע

]ולא רק  בודאי, שנתן לו כחו ורשותו. ולא מבעיא השתא דאיכא מאן דאמר

: שלא אמרו 'הבת אצל האם' אלא באלמנה ולא לדעתו של מי שאומר[

שלא  ]ה[דיש כח לאפטרופוס לעכב' ]שפשוט הוא[בגרושה, דפשיטא 

. אלא ]עומד האפוטרופוס האח[להוציאה מן העיר, דבמקום אב קיימא 

יכול האפוטרופוס  ]לכולי עלמא; לכל העולם, לכל השיטות[לכו"ע  []לואפי'

לעכבה שלא יוציאנה, שיאמרו לה: 'לא אמרו ז"ל: הבת אצל האם, אלא 

הרי יש לה תועלת הנהגתך גם  –לתקנת הבת'; ואם את בעיר שאנו בה 
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תועלת השקפתנו בה, בכל האיפשר, גם נוכל לקיים דברי המת, להשיאה 

 תפסיד כל אלו הטובות.  –תוציאנה מן העיר למי שצוה. ואם 

 ]שטעם גדול הוא[...".מצורף לזה טעם הסכנה, דטעמ' רבה הויא 

 כאן מרחיב המשיב המהרשד"ם, ומביא מקורות רבים, שלא כאן המקום לדון בהם.

המסקנה המעשית של המשיב, בהתייחסו לנתוני השאלה ולחלופות האפשריות, היא  .552

 זו: 

תי, שאין כח ביד האשה להוציא הבת אשר היא עומדת "מכל הטעמים שזכר

לידתה ומקום קרוביה, שאפי' אחר מיתה נוח לו לאדם להיות אצל ]ם[ במקו'

שנוח לה הרבה שתעמוד אצל זקנתה,  ]כל שכן[קרוביו, גם עתה בחיים, כ"ש 

אם אביה, ובעיר אח אביה, גם אצל הנער שהוא משודכת אליו במצות אביו, 

 כסיה.ועל הכל אצל נ

בעיני, שהדין נותן ג"כ שיכולים ב"ד העיר לעכב אותה, שלא תצא  ]אה[נר'

 תשלום כ"ד חדשים של הנקה...". ]א[מן העיר עד יום הגמל הילדה, שהו'

 גם בעניין זה מאריך המשיב, ולא אפרט את הדברים כאן.

 וכך מסתיימת התשובה: .553

 ן ההנקה... "הריני מסכים שכופין ב"ד את האלמנה לשבת בעיר, כל זמ

הבת שתלך עם אמה, אפי' בתוך זמן ההנקה, ב"ד  ]ת[ואם ראו ב"ד שתקנ'

 יכול לעכב עליהם. ]פוס[אביהם של יתומים הם, ואין האפטרו'

ואחר זמן זה, אם תרצה האם ללכת לעירה, ולא ראו ב"ד שתלך עמה, מניחין 

שהיא  ]כל זמן[בבית זקנתה, כיון שאינה ראויה לירש, כ"ז  ]אותה[אותו 

 קטנה.

שתרצה. ולשם, יתנו לה  ]בכל מקום[הדבר תלוי בה, בכ"מ  –ואחר שתגדל 

 מזונותיה ופרנסה, ואחי אביה ישתדל בנשואיה, בכל מקום שהיא.

ולמיעוט הפנאי ורוב הטרדה לא יכולתי לכתוב הטעמים זולת הטעמים 

לעיל. ועל התשובה יש לסמוך. שכתב: 'ולעולם צריך לדקדק  ]כרים[הנז'

ומקום שיש בו  ]כל מקום[כלל הדבר']ים[ אלו אחר מה שיראה לב"ד, כ"מ ב

יותר תקון ליתומים, שב"ד אביהם של יתומים לחזור אחר תיקונם'. עכ"ל 

, וברור ]ועל כל הדברים העיקרון הזה חל[ואכלה מילתא קאי  ]עד כאן לשונו[.

 מיח'ה ]ובות[ל"ח בתש' ]מן[הוא, ואפי' בתחלת העיון, והרי היא בסי'

 ...".  ]וכנראה צ"ל: לרמב"ן[להרמב"ם  ]המיוחסות[

 ".]ו[כתבתי דוד נ' אבי זמרה
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 שו"ת הרדב"ז 4.1.1ט.

שאלה דומה הוצגה בפני הרדב"ז, וכנראה היא זו המוזכרת בסוף תשובת המהרשד"ם  .554

 )כמצוטט בסוף הפסקה הקודמת(.

-נהיגיה, נולד בוכך נשאל הרדב"ז )רבי דוד בן שלמה אבן זמרה; מחכמי מצרים ומ .555

 10,000-; חיבר פירוש לרמב"ם ולמעלה מ1573בספרד, ונפטר בצפת בשנת  1479

 תשובות( בשו"ת רדב"ז, חלק א, סימן תכט:

"שאלת ממני: אודיעך דעתי, בראובן שמת, והניח בן קטן הצריך לאמו, 

 ונשאת.

אם יכולין קרובי האב לקחת אותו, לפי שאומרים: שאין רצונם שיהיה הבן 

 ל שלחן אחרים?ע

 וזאת תשובת הרדב"ז לשואל )ההדגשה הוספה(: .556

אין יכול לקחת  –"איני רואה מקום שאלה בזה. דאפילו היה אביו קיים 

שאר קרוביו. דהא טעמא  ]וכל שכן[אותו מאצל אמו, אפי' שנשאת, וכ"ש 

 הוי משום דבצוותא דאימיה ניחא לי', כדאית' בעירובין.

ת, לא מפני שהבעל מתרשל מתקנת ולדה, מפני שנשא ]וכי תאמר[וכ"ת 

כדכתיב: 'התשכח אשה עולה מרחם בן בטנה' וגו'. ואדרבה, בהכי עדיף, 

שהרי הבעל ילמדנו תורה ודרך האנשים. ונסתלקה מכאן השגתו של 

הראב"ד ז"ל. וראיה לדבר, שהרי כתב הרמב"ם ז"ל פכ"א מהלכות אישות: 

  ]עד כאן[.ה זן אותה'. ע"כ בתה אצלה, ואבי –'ואפילו נשאת האם לאחר 

גבי הבת לא  ]כמו ששם[הרי הוא כבת. וכי היכי דהתם  –והבן הצריך לאמו 

נמי  –בין נשאת ללא נשאת, גבי הבן הצריך לאמו  ]אין זה שונה לנו[שני לן 

 לא שני לן, וכ"ש הוא. 

 זנין אותו מנכסי אביו, והוא אצל אמו.  –הילכך, אם יש נכסים לאב 

 –זנין אותו. ואם לאו  –סים לאב, ויש לו קרובים עשירים ואם אין נכ

 מפרנסין אותו מן הצדקה, והוא אצל אמו. 

אם ראו בית דין להוציאו מאמו ולהניחו אצל קרובי  –ואם אין צריך לאמו 

מניחין אותו אצל מי שאינו ראוי ליורשו, משום  –אביו, משום פגם משפחה 

שה, אע"ג דאינה ראויה ליורשו, כדי מעשה שהיה, ואין מניחין אותו אצל א

שלא יהיה רגיל בין הנשים, כטעמיה דהראב"ד ז"ל. ואעפ"י שהוא ז"ל 

]אנחנו מיישמים אותו טעם אנן נקיטינן טעמיה  –אמרה בבן הצריך לאמו 
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לאותו שאין צריך לאמו. ואם אין שם קרובים זכרים שאינם ראויים  גם[

 שנשאת.לירש, צוותא דאימיה ניחא ליה, אפילו 

 .והכל תלוי בראות ב"ד, שהם אביהם של יתומים

 וכבר הארכתי בזה בתשובה אחרת. הנל"ד כתבתי".

שאלה אחרת נשאל הרדב"ז בענייני החזקת ילדים, כדלקמן )שו"ת רדב"ז, חלק א,  .557

 סימן רסג(:

 שאלת ממני: "

אודיעך דעתי, בראובן שגירש את אשתו, ויש לו ממנה בת, והרי היא בת 

 היא אצל אמה, וזינתה אמה, וילדה מזנות. שבעה, ו

 וכיון שראה ראובן כן, רוצה לקחת את בתו מאצלה, שלא תלמד מעשה אמה".

 וזו תשובת הרדב"ז לשואל: .558

 שהדין עם ראובן. –"הדבר ברור 

: 'הבת ]שאותו הטעם שאמרו חכמנו זכרונם לברכה[דהא טעמא דאמרו ז"ל 

, ]להיות ביחד עם אמו, נוח לה[ האצל אמה, משום דבצוותא דאמה ניחא לה ל

]ואילו כאן, אנו עדים, כלומר: והכא, אנן סהדי דלא ניחא ליה בצוותא דאמה 

]לו[ ואפי' אנו בית הדין סבורים כי לא נוח לה לילדה הזאת להיות עם אימה[.

]שאנו  אין שומעין לה, דחיישינן –אצל אמי אני רוצה' ]הילדה[: 'תאמר 

, שכבר היא בת שבע ]וכל שכן[ת אחר אמה. וכ"ש שמא תהיה נגרר חוששים[

 וטועמות טעם ביאה.

וגדולה מזו אני אומר, שאפי' לא היה ראובן אביה חי, ובאים קרובים לקחת 

 שומעין להם.  –אותם 

ולא זו בלבד, אלא אפי' אין שם קרובים, ב"ד אביהם של יתומים, וחייבין 

, כפי ראות עיניהם, להוציאה מעם אמה, ולהפקידה בבית אחר מהכשרים

על  ]כל שכן[מממונם: ואם חייבין לפקח על ממונם, כ"ש  ]מקל וחומר[מק"ו 

עצמם, שלא יצאו לתרבות רעה. והדבר מוסכם אצל השכל, כי מעשה אבות 

בעריות, שהלב חומד אותם,  ]כל שכן[יעשו בנים, וכאמה כן בתה; כ"ש 

 ".ווקרובה להתהפך לדרך אמה, ולא היה כדאי לישאל עלי

 שולחן ערוך 2.1ט.

 כך נפסק בשולחן ערוך, אבן העזר, הלכות כתובות, סימן פב, סעיף ז, בהגהות הרמ"א: .559
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"ודוקא שנראה לב"ד שטוב לבת להיות עם אמה; אבל אם נראה להם שטוב 

אין האם יכולה לכוף שתהיה עמה )ר"מ  –לה יותר לישב עם בית אביה 

מה יכולה לכוף שיהיו הבנים עמה אין אם א –פדוואה, סימן נג(. מתה האם 

 )ב"י בשם הרשב"ץ(. 

 פסקי דין רבניים 3.1ט.

על בסיס רעיון זה של סמכות בית הדין להכריע בגורל הילדים ובטובתם, הסיקו בתי  .560

 הדין הרבניים בדורנו מספר כללים מעשיים, אשר אליהם אתייחס עתה.

ני כב' הדיינים: הרבנים א' /תשי"ד )בפ226בית הדין הרבני האזורי בתל אביב, בתיק  .561

)להלן  פסקי דין של בתי הדין הרבניים בישראלגולדשמידט, ש' ש' קרליץ, י' בבליקי(, 

, הביא את דברי הרמב"ן בתשובות המיוחסות הנ"ל, 145"פד"ר"(, חלק א, עמוד  –

 ; ההדגשות הוספו(:157, בעמ' שםואמר את הדברים הבאים )

ת אצל מי, קבע הרמב"ן בתשובות "את יסוד ההלכה בעניין הבן והב

המיוחסות סימן ל"ח: '...לעולם צריך לדקדק בדברים אלו אחר מה שיראה 

 בעיני בית דין בכל מקום ומקום שיש בו יותר תיקון... לחזור אחר תיקונן'.

כי ההלכות בדבר החזקת ילדים אינן הלכות בטובת והסבר הדברים הוא, 

אין הבן או הבת חפץ לזכויות אב או ההורים, אלא הלכות בטובת הילדים. 

, שמחוייבים אם. אין כאן זכויות לאב או לאם, רק חובות עליהם ישנן כאן

הם לגדל ולחנך את ילדיהם. ובבוא ביה"ד לקבוע בדבר מקומו של הילד, 

 טובתו של הילדבדבר המגע בינו ובין הוריו, רק שיקול אחד נגד עיניו והוא, 

אבל זכויות אב ואם, זכויות כאלו לא תהיה, אצל מי תהיה ובאיזו אופן 

 ".קיימות כלל

פועל יוצא מכך הוא, התייחסות לשאלה, מי הם בעלי הדין שלפני בית הדין, והאם  .562

 ", חל בסוגיית החזקת ילדים?הודאת בעל דין כמאה עדים דמיהכלל של "

 ; ההדגשה158, בעמ' שםעל כך משיב בית הדין הרבני האזורי בתל אביב הנ"ל ) .563

 הוספה(:

"לפי זה בבואנו לדון בדבר פגישות התובע עם הילדה, אין לפנינו דיון בדבר 

זכויות התובע או זכויות הנתבעת, כי אין כאן סכסוך בתועלת אחד משני 

הצדדים, יש כאן רק דיון בטובת הילדה. ואם כן מה שייך הודאת בעל דין, 

 ".כלל זכויות לשניהם אין כאןשנאמר הנתבעת הודתה בזכויות התובע. 

דברים ברוח זו אמר אחד מן הדיינים באותו הרכב, הרב אליעזר גולדשמידט, עת כיהן  .564

כחבר בית הדין הרבני הגדול, ביושבו בהרכב בית דין מיוחד, כאשר עלתה שאלת 
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, פ"ד טו אלה מסיה בארינ'  אפרים וינטר 1/60בד"מ הסמכות בענייני החזקת ילדים )

 (:וינטר""פרשת  –(; להלן 1961) 1484-1485, בעמ' 9, בפסקה 1457

"ולבסוף, לאשר דובר בדבר 'הפרדה' של בעלי הדין; כי פעם הדיון הוא 

בשם ההורים והם בעלי הדיון, ופעם, באותו סכסוך, הדיון הוא בשם הילד 

 תלוי בלשון הפנייה לבית הדין. –והוא בעל הדין 

הדין הוא תמיד -הדין בעלברצוני לומר, כי לדעתי, אין כל ספק בדבר, שלפי 

הדין -הילד עצמו, והוריו אינם אלא אפוטרופסיו המייצגים אותו לפני בית

דין, אלא שמסופקני -ומדברים בשמו. ולא רק זה בלבד שהם אינם כלל בעלי

אם יש להם אפילו המעמד של ,הצדדים הנוגעים בדבר'. כי ,צד נוגע בדבר' 

ד' יש להם השפעה על הדיון ועל במשפט, פירושו הוא ש,נגיעותיו' של ,הצ

הדין, ובהחזקת ילדים השיקול של טובת הילדים, אינו רק שיקול -פסק

 .Everley's, Law of Domestic Relations, pעיקרי בלבד, )ראה: 

(, אלא שלפי השקפת דין תורה, זהו השיקול היחיד, זה ותו לא. וכל 334

מהם, לא ייחשב ולא  שיקול אחר אשר הוא עניין של ההורים או של אחד

כאן שהוא של טובת הילד..." ]-ישפיע כמלוא נימא בהכרעה נגד שיקול כל

/תשי"ד שהובא לעיל, בראשית תת פרק 226הוא מזכיר את פסק הדין 

 [:3.1ט.

'והסבר הדברים הוא, כי ההלכות בדבר החזקת ילדים אינן הלכות 

ת ,חפץ' בטובת ההורים אלא הלכות בטובת הילדים. אין הבן או הב

לזכויות אב או אם; אין כאן זכויות לאב או לאם, רק חובות ישנם 

הדין -כאן, שמחוייבים הם לגדל ולחנך את ילדיהם. ובבוא בית

לקבוע בדבר מקומו של הילד, בדבר המגע בינו ובין הוריו. רק שיקול 

אחד נגד עיניו, והוא: טובתו של הילד אצל מי תהיה, ובאיזה אופן 

 ויות אב ואם, זכויות כאלו לא קיימות כלל'.תהיה. אבל זכ

 ואחרי הבאת המקורות בהלכה, מסכם בית הדין: 

'ולפי זה בבואנו לדון בדבר פגישות התובע עם הילדה, אין לפנינו 

דיון בדבר זכויות התובע או זכויות הנתבעת, אין כאן סכסוך בתועלת 

, מה אחד משני הצדדים, יש כאן רק דיון בטובת הילדה. ואם כן

 שייך הודאת בעל דין...'.

ומכיוון שכך, הרי הילד הוא בעל הדין, בעניין סידורו, בזמן הגירושין, והוא 

בעל הדין אחרי הגירושין, הוא ואין זולתו. ואין לכך כל מקום לחלוקה 

 בהעמדת בעלי הדין לפני המשפט".
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ב יוסף קאפח ראוי לציין, כי עמדה זו של הרב גולדשמידט, אינה היחידה. הדיין הר .565

, בה נגרהציג גישה שונה במקצת, בעמדתו, כפי שהובעה בבית הדין המיוחד בפרשת 

הזכיר את ההיבט האנושי של רחמי הורים כלפי ילדיהם. וראה על כך במפורט את 

תימא מאמרי, "הרב יוסף קאפח: פרשה לא ידועה על פסק דינו בבית המשפט העליון", 

)עורך: פרופ' יוסף טובי(, כרך יד )תשע"ז(, עמ'              בותה כתב עת לחקר יהדות תימן ותר –

168-187. 

כפי שהביע הרב גולדשמידט בפסק הדין שנתן בבית הדין הרבני בתל אביב  –גישה זו  .566

לעניין מעמד בית הדין בענייני החזקת ילדים,  – וינטרובבית הדין המיוחד בפרשת 

כויות ההורים, מצויה גם בפסק הדין של והקביעה כי מדובר בטובת הילדים ולא בז

בית הדין הרבני האזורי בירושלים, בהרכב הדיינים: י' עדס, י' ש' אליישיב  וב' ז'ולטי, 

, בתמצית המסקנות המופיעות בראש פסק 65/תשי"ד, פד"ר, חלק א, עמ' 256בתיק 

ם "החזקת ילדים איננה שאלה של זכות האב או זכות האם, כי אהדין, סעיף יב: 

טובת הילדים והיא הקובעת, ולכן אם ביה"ד רואה שטובת הבן הוא שיהיה אצל האם 

 ".גם לאחר גיל שש, משאירים אותו ברשות האם והאב חייב במזונותיו

(, כתב 3.1.1וביתר פירוט, תוך התייחסות לשו"ת המהרשד"ם שהובא לעיל )תת פרק ט. .567

 של פסק הדין: 75בית הדין הרבני, בעמ' 

יון בהחזקת ילדים, היא לא זכות האב או זכות האם, אלא טובת "אולם כל ד

הילדים, כמו שכתב המהרשד"ם חלק אה"ע סימן קכ"ג: כללא דמילתא כי 

כל זכות שאמרו הבת אצל האם לעולם, בזכותה דברו ולא בזכות האם, וכן 

בבן עד שש בזכות הבן דברו ולא בזכות האם, דבן עד שש בצוותא דאימיה 

כל שיראה לאב או ]אם כן[,  ; א"כהיות ביחד עם אמו, נוח לו[]ל ניחא ליה

הרשות בידם, שיכולים לומר לאם:  –לאפוטרופוס שהוא חוב לבן או לבת 

לא אמרו אלא בזכות הבת, והנה אנו רואים  –'מה שאמרו שהבת אצלך 

ברמ"א אה"ע סי' פ"ב, ובפתחי  ]ן[שחוב הוא לה שתעמוד אצלך. ועיי'

הכל תלוי בראות  –ם הרדב"ז, שכתב: 'כללא דמילתא תשובה שם סק"ז בש

 בי"ד באיזה מקום תקנה לולד יותר'".

 פסק דין זה נכתב על ידו[. –]כעולה מקובץ תשובות הרב אלישיב, חלק ב, סימן קיד 

 בקו חשיבה זה דגל גם דיין נוסף, בן אותה תקופה, הרב אליעזר יהודה ולדנברג  .568

 חלק יז, סימן נ(:  ( )שו"ת ציץ אליעזר,1916-2007)

"ודין תורה הא הרי הוא לראות בעיקר מה טובת הקטנים והקטנות 

ברוחניות ובגשמיות דורשת בזה. וכשנוכחים לדעת שטובת הבן דורשת 

להיות אצל האב, אפי' בפחות מבן שש; או להיפך, שטובתו דורשת להמשיך 

ת, אם אצל אמו, אפילו למעלה מבן שש, עושים ופוסקים בכזאת. וכן בב
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עושים בכזאת. ורק מן הסתם, כשאין  –טובתה דורשת להיות אצל האב 

עדיפות, אזי פוסקים בן אצל האם עד גיל שש, ולמעלה מזה אצל האב, וכן 

מטעמא, שבסתמא הוא טובת הבן  ]וגם כן[כי הבת אצל אמה לעולם, וג"כ 

או הבת. ויעוין בשו"ת הרשב"א המיוחסות להרמב"ן סימן ל"ח, שאחרי 

מסביר כנז' שעושים מה שטובת הבן והבת דורשת, כללא כייל לנו בזה, ש

: 'ולעולם צריך לדקדק בכלל לדברים אלו ]בזו הלשון[ומסיים וכותב בזה"ל 

אחר מה שיראה בעיני בית דין בכל מקום ומקום שיש בו יותר תיקון 

]עד כאן ליתומים, שב"ד אביהם של יתומים לחזור אחר תקונן'. עכ"ל 

. וברור הדבר, דכשאמרו דבי"ד אביהם של יתומים, הוא הדין שהן לשונו[

 אביהן של קטנים, כשנמצאים במצב של יתומים חיים".

, התשובה 4.1.1לאחר שהביא הרב ולדנברג את שו"ת הרדב"ז )כאמור בתת פרק ט. .569

 השנייה(, הוא אומר את הדברים הבאים: 

והעתיק דברי שו"ת "ובשו"ת דרכי נועם, חאה"ע, סי' כ"ו, אחרי שהביא 

]וזה , מסכם וכותב וז"ל [1.1.1]הובא לעיל בתת פרק ט. הרמב"ן הנ"ל

: הרי שאעפ"י שגזר אומר בתחילת דבריו, 'הבת לעולם אצל האם, לשונו[

והבן אצל האנשים', סיים בסוף דבריו: 'שלעולם צריך לדקדק בכלל לדברים 

ודברים אלה חלים ]אלו אחר מה שיראה בעיני בי"ד'. ואכולא מילתא קאי 

בין לעניין הבן בין לעניין הבת, במקום שרואין בית  על כל מה שאמר לעיל[,

דין תיקון הולד. כי חכמי התלמוד אמרו על הסתם, דמילתא הבת אצל האם 

והבן ג"כ בקטנותו, ואח"כ עם האב או עם קרוביו, שאינם ראוים ליורשו. 

ראו בי"ד שאין בזה תיקון, תיקון הולד על הסתם. אבל, אם  ]שכל זה[שכ"ז 

מחזרין אחר תקנתן, כפי ראות עיני הדיינים. וכל  –אלא אדרבה קלקול 

הפוסקים הסכימו בזה, שהכל תלוי כפי ראות עיני בית דין, מה שהוא תיקון 

 .]עד כאן לשונו[לולד. עכ"ל 

הרי לנו הבהרה ברורה, בכוונת דברי תשובת הרמב"ן בכנ"ל, וכן העדאה כי 

ים מסכימים בזה, שהכל תלוי כפי ראות עיני בי"ד, מה שהוא כל הפוסק

 תיקון וטובת הילדים בזה.

ובעצם, כתובים הדברים ברוח זו גם ברמ"א, באה"ע, סי' פ"ב, סעיף ז', 

: 'ודוקא שנראה לבי"ד שטוב לבת להיות עם ]וזה לשונו[שפוסק, וז"ל 

אין האם  –אמה; אבל, אם נראה להם שטוב לה יותר לישב עם בית אביה 

 .]עד כאן לשונו[יכולה לכוף שתהיה עמה'. עכ"ל 

ודון מיניה גם ליתר פרטי דברים שמתעוררים בזה בבן או בבת, שכל 

הדרישות בזה צריכים להיות מכוונות לאל מה שטובת הילדים דורשת 

 בזה".
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לאחר שהבאתי פסקי דין של בתי הדין הרבניים, שניתנו בתחילת שנות המדינה, לא  .570

שנות המדינה.  70לנכון לערוך ניתוח מלא של כל הפסיקה הרבנית במשך  מצאתי

אסתפק בהבאת שני פסקי דין מן השנים האחרונות, כפי שמצויים במאגר המקוון של 

 פסקי הדין הרבניים, הנמצא ב"פרוייקט השו"ת" וכן באתר "נבו".

"ד, הרב שלמה אב –בבית הדין הרבני האזורי בנתניה )כב' הדיינים: הרב יעקב זמיר  .571

, בפסק דינו מיום ד' אייר תשס"ד 1-23-8384שפירא, הרב אברהם שינדלר(, בתיק 

 ; ההדגשה הוספה(:6(, כתב כדלקמן )עמ' 25.4.2004)

]כל מקום[  שעקר ההסתכלות שלנו היא על טובת הבת. ומשכך, כל היכא"

]אנו מורים כי מוקמינן לה  –שטובתה מורה שצריכה להיות אצל האם 

ביד האם, שזוהי טובתה, ולא ביד האב, שמעיקר הדין  תה תהיה[חזק

שהגורם הדומיננטי בקביעת הייתה צריכה להיות משמורתה בידו. והיינו, 

. המשמורת הוא טובת הילד, ולא זכות האב וחובתו לגדל את בתו ולפרנסה

בשיטת רבו הר"י מגאש וכן היא דעת  ]הולך[ויש לומר שהרמב"ם אזיל 

דבת אצל האם, משום דזו היא טובת  ]וטעם הדבר[א דמילתא השו"ע, וטעמ

 ".הבת

, כתב בית הדין הרבני בנתניה את הדברים הבאים )ההדגשות 10-11בהמשך, בעמ'  .572

 הוספו(:

"...כל מערכת היחסים שבין הילדים להוריהם, דהיינו: המשמורת, 

הסדרי הראיה, צריכים להיעשות באופן שהילדים יוכלו  –ובמקביל לה 

שעניין הפיק את התועלת הגדולה ביותר מקשריהם עם שני ההורים. וכיון ל

זה של משמורת והסדרי ראיה הוא זכותם של הילדים ולא זכות ההורים 

באופן שיהיה הטוב , יש לקבוע המשמורת והסדרי הראיה אלא חובתם

  .ביותר לילדים

נה ולפי מה שכתבנו, עניין תביעה למשמורת והסדרי ראיה במהותה, אי

תביעה עצמית של ההורה, שהרי כפי שכתבנו והארכנו לעיל, תביעות אלו 

אלא הינם אינם דנות בזכותם של האב והאם למשמורת ולהסדרי ראיה, 

תביעות הדנות בזכותו של הבן להיות במקום הטוב ביותר הראוי לו, וכן 

. ולפי זה, כל תביעה כזאת להיפגש עם הוריו, בהתאם לצרכיו ותביעותיו

וגשת בפנינו, מהוה במהותה תביעת ההורה האפוטרופוס הטבעי של המ

. לקביעת המשמורת והסדרי הראיה הטובים ביותר לילדהילד בשם ילדו, 

ולפיכך, בכל תביעה כזו, אם ביה"ד עשה את המוטל עליו, ובחן בדק ופסק 

לפי טובת הילד )ולא רצון הוריו, שלפעמים רצונם אינו תואם את טובת 

ן מקום להגשת תביעה מחודשת בשם הילד, דהרי גם תיק תביעת הילד(, אי
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מהותה היא תביעה בשם הילד, שהרי אין בנושא זה הוריו, למרות כותרתה, 

. ומשכך, אין מקום להגשת תביעה נוספת, גם לפי הפרוצדורה זכות להורים

שפשטה כיום, להגיש תביעות נפרדות בשם הילדים, למרות ההסכם 

, שהרי בהסכם שנערך בין ההורים לא תמיד ניתן שנעשה ע"י ההורים

שיקול דעת נפרד לטובת הילד, וההסכמות עליהם הגיעו ההורים הינם 

 ]מה שאין כן[כפופים לשאר ההסכמות שסוכמו כתנאי לגירושין; משא"כ 

נושא זה של משמורת הילד והסדרי ראיה, הינם במובהק נושא בו טובת 

  ת ביה"ד בנתינת פסק דין.הילד היא הגורם הבלעדי המדריך א

ולפי מה שכתבנו, חובת ביה"ד באשרו את ההסכמה למשמורת ולהסדרי 

ראיה, אליהם הגיעו ההורים, לבחון עניין זה לגופו. אמנם ההנחה הרווחת 

היא שטובת הילדים עומדת ברוב רובם של המקרים לעיני ההורים, ולכן 

ך, אין ספק שבמקום ענינים אלו יקבעו לפי הבנתם את טובת הילדים. א

שיש ספק אם טובת הילדים עמדה לעיני ההורים, ביה"ד מנוע מאישור 

 ההסכם עד שיבחן טובת הילדים.

בנידון דידן, ביה"ד בחן היטב טובת הילדים. ביה"ד  ]ועל כל פנים[,ועכ"פ 

קנה סמכותו בעניין המשמורת והסדרי הראיה עוד לפי הגירושין, והמשיך 

ים אלו גם לאחריהם. ומכיון שעניין זה של המשמורת לתת החלטותיו בענינ

והסדרי הראיה לא הסתיים עם הגירושין, סמכותו של ביה"ד נמשכת גם 

אחרי הגירושין, וכפי שאכן נהג ביה"ד. משכך, הגשת תביעה נוספת בעניין 

זה לביהמ"ש אינה במקומה, היא נעשתה שלא כדין, והסמכות לדון 

 .בנושאים אלו נתונה לביה"ד"

רואים אנו כי הקביעה הנורמטיבית, לפיה מדובר בזכויות הילדים ולא בזכויות  .573

ההורים, אלא רק בחובותיהם, יש לה גם השלכה על סמכות בית הדין, כמוסבר בקטע 

 שצוטט לעיל.

אב"ד, הרב דוד  –בבית הדין הרבני האזורי בחיפה )כב' הדיינים: הרב מנחם חשאי  .574

, ניתן פסק דין, ביום כ"ו חשון 0849-23-1דיין(, בתיק  –דיין, הרב מאיר פרימן  –כהן 

", בין היתר, עקרון טובת הילד(, שבו נכתב, תחת הכותרת "10.11.2004תשס"ה )

 ; ההדגשות הוספו(:4-5כדלקמן )עמ' 

"בבואנו להכריע את הדין, עלינו לשקול בראש ובראשונה מהי טובתה של 

קטינה. לא בזכויות הוריה או ובראש מעיינינו תהיה ההקטינה.  –הילדה 

. הכללים בהלכה בעניין החזקת בהסכמיהם אנו עסוקים אלא בטובת הילדה

ילדים לא דיברו בזכויות ההורים על ילדיהם. בהלכה נקבע מהי טובתו 
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האמיתית של הילד מתוך ראיה כוללת של מצבו. לכן ההלכות בדבר החזקת 

 ובתו של הילד.ילדים אינן קבועות ובכל מקרה יש לדון אחר ט

בשולחן ערוך אבן העזר סימן פ"ב סעיף ז:... 'והבת אצל אמה לעולם, ואפילו 

 לאחר שש'.

ובהגהות הרמ"א: 'ודוקא שנראה לב"ד שטוב לבת להיות עם אמה, אבל אם 

נראה להם שטוב לה יותר לישב עם בית אביה, אין האם יכולה לכוף 

 שתהיה עמה'.

שהמבחן האמיתי עולם מובא ברמ"א, הרי שבצד ההלכה שהבת אצל אמה ל

 .הוא טובת הילדה

 יסוד ההלכה מובא בשו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן סימן לח:

'ולעולם צריך לדקדק... אחר מה שיראה בעיני ב"ד בכל מקום 

ומקום, שיש בו יותר תיקון ליתומים. שב"ד אביהם של יתומים, 

 לחזור אחר תקונן'.

רת בשו"ת דרכי נועם, חלק אה"ע, סימן התשובה המיוחסת לרמב"ן מתבא 

 כו:

'כי חכמי התלמוד אמרו על הסתם דסתמא דמלתא הבת אצל האם 

והבן גם כן בקטנותו ואחר כך עם האב... שכל זה תיקון הולד על 

הסתם, אבל אם ראו ב"ד שאין בזה תיקון, אלא אדרבה קלקול, 

הסכימו מחזרין אחר תקנתן כפי ראות עיני הדיינין. וכל הפוסקים 

 בזה, שהכל תלוי כפי ראות עיני ב"ד מה שהוא תיקון לולד'.

 :61וכך מובא בפסקי דין רבניים, חלק א, בעמוד  

'שאין כלל יציב בדבר מקום הילדים, אלא רק כלל של סתמא, אם 

 אין הכרעה אחרת'.

 כך נהגו בתי הדין בישראל.  

 :157וכן מובא שם עמוד  

אינן הלכות בטובת ההורים, אלא  'כי ההלכות בדבר החזקת ילדים

הלכות בטובת הילדים, אין הבן או הבת חפץ לזכויות אב או אם. אין 

כאן זכויות לאב או לאם, רק חובות עליהם ישנן כאן, שמחוייבים הם 

לגדל ולחנך את ילדיהם. ובבוא ביה"ד לקבוע בדבר מקומו של הילד, 

עיניו והוא, טובתו בדבר המגע בינו ובין הוריו, רק שיקול אחד נגד 

של הילד אצל מי תהיה ובאיזו אופן תהיה, אבל זכויות אב ואם, 

 זכויות כאלו לא קיימות כלל'.
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מאחר והקובע בהלכות אלו הוא טובת הילד, הרי שיש להבין את גוף ההלכה 

שהבת אצל אמה לעולם, כקביעת טובת הילדה המרבית. ההלכה כאן באה 

ומתוך התחשבות בצרכיה החומריים מתוך הבנה מעמיקה בנפש הילדה 

 והרוחניים של הילדה ומיכולות אביה ואמה לספק צרכיה. 

בשו"ת המבי"ט, חלק ב', סימן ס"ב, עמד על כך שההלכה באה מתוך 

 קביעת טובת הילדה: 

'מה שאמרו: 'הבת אצל אמה', לא בשביל קירוב ואהבת האם לבת 

דרך ארץ עם יותר מן האב נגעו בה, אלא לתיקון הבת, תלמוד 

 אמה...'.

 וכן כתב בשו"ת מהרשד"ם, חלק אה"ע, סימן קכ"ג:

'וכללא דמלתא כי כל זכות שאמרו ז"ל בדבורם הבת אצל האם 

 לעולם... ובזכותה דברו לא בזכות האם... וכן בבן בזכות הבן דברו'.

לאור האמור נראה, יש ספק בהכרעת טובת הילדה, יש להשען אחר הכללים 

מתוך הבנה שטובת הילדים נשקלה בהם עד תום, ההלכה שקבעה ההלכה, 

באה כאן מתוך הבנת עומק נפש הילד. אמוץ כלל זה יתן מענה הולם לבחינת 

 טובת הילד לכל צרכיו. 

 וכתב החלקת מחוקק, אבן העזר, סימן פ"ב, ס"ק י':

'... אף שלב"ד נראה שטוב לה אצל בית אביה, מ"מ יש להתיישב 

ר מה שאמרו חכמים: 'הבת אצל האם', בדבר למעשה, אם לעקו

 בשביל אומדנא של הב"ד'.

 ודבריו הובאו שם בבית שמואל בס"ק י'. 

ההבנה שטובת הבת היא, כשהיא אצל אמה, היא כה מבוססת וחזקה, עד 

שכדי לעקור קביעה זו, יש להתיישב בדבר, דהיינו: הדבר צריך להיות בגדר 

פק. כל עוד לא ברור אחרת, הרי ודאי בפני בית הדין, ולא באומדנא של ס

 שבחינת טובת הילדה תעשה על פי אמות מידה אלו.

וכן קבענו בפסק דיננו מיום כ"ו אלול תשס"ג, כי ההלכה קובעת טובת 

 הילדה להיות אצל אמה".

 השיקול ה"דתי" בענייני הורים וילדים 4.1ט.

מעל גיל שש,  בספרות ההלכתית, ההסבר לכך שבת אצל אימה לעולם, ובן אצל אביו .575

 נעוץ בכללים הלכתיים, ובמיוחד לגבי הבן, כי אביו צריך ללמדו תורה.
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מאליה עולה השאלה, האם הכללים ההלכתיים הללו יחולו בנסיבות שבהם האב אינו  .576

האם יש תחולה לכללים אלה ביחס  –כשיר או אינו מסוגל ללמד את בנו תורה; וכיום 

 ל ועיקר.להורים שאינם שומרי תורה ומצוות, כל

של  70-גם בעניין זה נכתב רבות, ולא אכנס לכל הדקויות. אזכיר, כי בראשית שנות ה .577

זכה נושא זה להתייחסות בשני מאמרים חשובים של חוקרים בתחום  20-המאה ה

המשפט העברי ודיני המשפחה, ובהם מצוי חומר רב. כוונתי למאמרו של פרופ' פנחס 

, 421תשל"ד(, עמ' -, כרך ה )תשל"גמשפטים, שיפמן, "'טובת הילד' בבית הדין הרבני"

טובת הילד והשיקול , בפרק הרביעי שכותרתו היא זו: "427ובמיוחד החל מעמ' 

שוחטמן את מאמרו, "למהותם ". לאחריו, ובהתייחס אליו, כתב פרופ' אליאב הדתי

, כרך ה )תשל"ח(, שנתון המשפט העבריבסוגיית החזקת הילדים",  של כללי ההלכה 

" )עמ' השיקולים ה'דתיים' בכללי ההלכה האמורים, בפרק הרביעי שעניינו "285עמ' 

 ואילך(. 316

, במיוחד כאשר שני המחברים מסכימים שניתן להסיק מכללי ההלכה את טובת הילד .578

 בת. -מדובר באמא המחזיקה בת ומחנכת אותה לדברים המתאימים ליחסי אם

כיצד ניתן להשתמש בהלכה, שיסודה אולם, ד"ר שיפמן מעורר את השאלה הבאה: " .579

בהנחה שהאב מחנך את בניו לתלמוד תורה, לגבי אב שאינו שומר מצוות, ולפעמים 

, עמ' שם" )שיפמן, ת שלילה מוחלטתאף שולל את סמכותה ותכניה של תורה ומצוו

 (. 317, בעמ' שם; מובא גם אצל שוחטמן, 428

תשובתו של פרופ' שוחטמן, לטענה זו של פרופ' שיפמן, מובאת, בהרחבה, במאמרו של  .580

 , עמ'שםפרופ' שוחטמן, שראיתי לנכון לצטט ממנו את הדברים הבאים )שוחטמן, 

 ; ההדגשות במקור(:317-318

רה, אם מקבלים את ההנחה שביסודו של הכלל האמור "אכן, טענה חמו

מונח אך ורק השיקול הדתי. ואולם, גם אם אין לשלול קיומו של אלמנט 

דתי כגורם חשוב ביצירת הכלל הזה, מכל מקום, בודאי שאין זה השיקול 

 היחיד, ואולי גם לא העיקרי, וביחוד כיום.

מצוות, אינה מתחילה החובה הדתית המוטלת על האב לחנך את בנו לתורה ו

בגיל שש, אלא ברגע שהבן ראוי לחינוך. אין כל הבנים שווים ואין כל 

המצוות שוות. יש מצוות שלקראתן מוטל על האב לחנך בנו בגיל צעיר יותר, 

ויש שמאוחר יותר, והכל תלוי במידת חריפותו של כל ילד וילד. וכך, למשל, 

: כות תלמוד תורה , א, ו[]הללעניין מצוות תלמוד תורה, פסק הרמב"ם 

'מאימתי אביו חייב ללמדו תורה? משיתחיל לדבר... ואחר כך מלמדו מעט 

מעט פסוקים פסוקים עד שיהיה בן שש או בן שבע, הכל לפי בוריו, ומוליכו 

אצל מלמד התינוקות'. הרי שברגע שהקטן מתחיל לדבר, מוטל על אביו 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/4933
http://www.nevo.co.il/safrut/book/4933
http://www.nevo.co.il/safrut/book/13017
http://www.nevo.co.il/safrut/book/13017
http://www.nevo.co.il/safrut/book/13017
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שוחטמן, למקורות אלה: מפנה המחבר, פרופ'  139]בהערה  ללמדו תורה

שולחן ערוך, יורה דעה, סימן רמ"ה, סעיף ד, ברמ"א; ביאור הגר"א, שם, 

 ס"ק יט[.

אילו היוותה החובה הדתית של חינוך לתורה ומצוות את השיקול 

הדומיננטי, ואילו היה קיומה של חובה זו מחייב שהבן ימצא אצל אביו, כי 

רבה לפני גיל שש. אלא, גבר אז ראוי היה לקבוע שעל הבן להיות אצלו ה

השיקול, שכל עוד הבן קשור לאמו, אין לאביו לקחתו אצלו. ההנחה היא 

שקשר הדוק זה, קיים עד גיל שש. הטעם לכך שבגיל שש עובר הבן לאביו 

המוטלת  האישיתאינו נובע בהכרח מכך שעל האב לקיים את חובת החינוך 

ל שש. להבחנה, מבחינת חובת עליו, כי חובה זו קיימת, כאמור, גם לפני גי

בית החינוך, בין קטן משש לגדול משש, יש משמעות לעניין חובת החינוך ב

כפי שמצויה  –]התשובה . כבר ראינו לעיל, שתשובת ר"י די מולינא הספר

, שלצורך קיום חובת [301-302, בעמ' שםבכתב יד, הודפסה על ידי שוחטמן, 

ל אביו, שכן האב יכול למלא חובתו זו החינוך הזו, אין הכרח שהבן יימצא אצ

גם בדרך של מימון שכר הלימוד של הבן. אפשר, אם כן, שהטעם העיקרי 

לקביעה שבן הגדול משש יהיה אצל אביו, הוא שכשם שלטובתה של הבת 

עדיף שתימצא במחיצת אמה, כדי שתלמד אצלה מה שראוי לאשה לדעת 

וש אותו ידע לקראת במסגרת חיי המשפחה והחברה, כך עדיף שבן ירכ

 עתידו אצל אביו, המתאים לכך יותר מן האם.

ואכן, כמה וכמה ממקורות ההלכה הקובעים שראוי לו לבן להמצא אצל 

אביו, כלל אינם מזכירים את חובתו של האב ללמד בנו תורה. כך, לדוגמא, 

במקור הראשון לעניין זה, הלא היא תשובת הגאונים, המובאת על ידי רבינו 

]תולדות אדם וחוה, ספר חוה, נתיב כג, חלק ג )דף קצו, א(; מובא,  ירוחם

לא נאמר אלא זאת: 'כי כמו שהבת תלמד לה [, 38, ליד הערה 293, בעמ' שם

האם מעשה בנות, כן האב ילמד לבן מה שראוי לו'. אין ספק שאילו היותה 

של תלמוד תורה את הגורם הדומיננטי, בודאי שהגאונים  הדתיתהחובה 

 על הבן להמצא אצל אביו". זהו אומרים שמטעם הי

בהמשך מאמרו, הביא פרופ' א' שוחטמן פסק דין שניתן על ידי השופט ד"ר יצחק  .581

, כיהן ד"ר 1965-1975קיסטר, בשבתו בבית המשפט המחוזי בתל אביב )לימים, בשנים 

, פסמ"ח, יוסף שורץנ'  פלה שורץ 1928/54ת.א. קיסטר כשופט בית המשפט העליון(, ב

. באותה פרשה, פרץ סכסוך בין בני זוג, ובפועל, במשך השנתיים שקדמו לדיון 46יג, 

ולהכרעה בבית המשפט המחוזי )שהיה אז בעל הסמכות לדון בענייני החזקת ילדים, 

שפחה ששני ההורים לפני הקמת בית המשפט לענייני משפחה(, שהה הילד אצל מ

הסכימו. במהלך הדיון, מעורר בית המשפט את השאלה, איפה להשאיר את הילד: 

http://www.nevo.co.il/case/20052172
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האם להעבירו לתובעת; האם למוסרו לנתבע; האם להשאירו במקום בו הוא נמצא 

 (.51, בעמ' שםכעת )

כך מתייחס השופט קיסטר לסוגיית החזקת הילדים, על פי עקרון טובת הילד  .582

 ; ההדגשות הוספו(:51-52בעמ' , שםשבמשפט העברי )

אינה שאלה של זכות הורים אלא "עניין שמירה של הילד במשפט העברי 

ופסק דין של בית המשפט אינו סופי, ואם בית המשפט  –: זכות הילד

מפקיד את שמירת הילד לאחד ההורים או אפילו לזר, עושה זאת בהנחה כי 

לתיקונו של הילד כי ימצא  ברגע מסויים, בו הוא מוציא את פסק דינו, יהיה

אצל אותו הורה או אצל אותו אדם זר, ובית המשפט רשאי לשנות בכל זמן 

את מקום הילד, בין עקב נסבות אצל הילד, ואף כתוצאה מכך שהילד גדל 

ונראה שרצוי לחינוכו והתפתחותו של הילד כי יהיה קשר יותר אמיץ עם 

 ן במחיצתו.הורה מסוים, וכי לשם כך דרוש שימצא רוב הזמ

עם כל זה, בבוא השופט לקבוע סידור לילד ומקום המצאו, יביא בחשבון כי 

טלטולי הילד קשים עליו. לא אומר כי בגלל זה לא יפסוק בית המשפט 

להעבירו ממקום למקום כשיש צורך בכך. אבל בקשיי הטלטול יתחשב בית 

 המשפט גם בשעת דונו על העברה אם לא יצא שכר ההעברה בהפסדה,

בהתחשב עם אותם קשיי ההעברה יבחר ביהמ"ש מקום כזה לקטין שלגביו 

יהיה סיכויים שאפשר יהיה בעתיד לחסוך עד כמה שאפשר מטלטולים 

 מיותרים.

במקרה דנא מתוסף גורם נוסף: הילד נמצא כשנתיים לא אצל אביו ולא אצל 

אמו, אלא אצל משפחה שם סודר בזמן הריב והקטטה בין ההורים. ואשר 

 ית המשפט החליט להשאירו זמנית, בצו זמני, שהוצא בתחלת המשפט.ב

במקרה ששני ההורים כבר נפרדו בגט או נמצאים במצב כזה שאפשר לחזות 

מראש לתקופה ארוכה באיזה מקום יהיה יותר טוב לילד, אז הסיכויים 

דין ישונה הם קלושים למדי; -המעשיים )להבדיל מן המשפטיים( כי פסק

צאים ההורים במצב כזה שקשה לראות איך יהיה סידורו של אולם כאן נמ

 כל אחד מהם לעתיד לבוא".

בהמשך, מציג השופט קיסטר מבט רחב יותר על סוגיית החזקת ילדים במשפט העברי,  .583

 , בעמ'שםכאשר הוא מביא מספר מקורות, שחלקם גם הוזכרו לעיל. וכך הוא כותב )

 ; ההדגשות הוספו(:52-54

 ילד קיימות במשפט העברי הנחות כדלקמן:"בקביעת טובת ה
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דרוש בראש וראשונה טיפול אֵם, והוא כרוך אחרי  6שלילד עד גיל  א( 

 אמו, ואין להפרידו ממנה, אלא במקרים חמורים ביותר.

דרוש במדה גדולה חינוך מצד האב, היינו לא  6שלבן למעלה מגיל  ב(

 ם מעשיים. רק במובן לימוד תורה אלא חינוך אפיו וחינוך לחיי

דרושה בעיקר קרבת אם לחינוכה ולהכנתה  6שלבת למעלה מגיל  ג( 

 לחיים במשפחה ובחברה, וגם להרגשתה של הבת ולעמדתה. 

, אם בית המשפט רואה שטובת הילד לנהוג אחרת, חייב לנהוג אחרתאמנם 

אבל על כל פנים, יש הנחות שבית המשפט יביא בחשבון, באין הוכחות 

 בכוון אחר.

ההנחה הכללית שלילד בגיל כזה דרושה יד  –כן, עלי לברר מקודם האם וב

האם אין בנתבע מגרעות ואצל אמו יתרונות שיש  –מחנכת ועוזרת של אביו 

להעדיף את האם; או שמא זהו ילד שעוד דרוש לו טיפול אמהי למרות 

שעבר גיל שש. אבל מצד שני, אפילו בהנחה שדרוש לילד טיפולי אמהי 

ת שזה מכריע כל יתרונות מקרבת האב, שוב צצה השאלה, שמא במדה כזא

לאם מגרעות, כך שטיפולה לא יועיל ואולי יזיק? אין גם להתעלם מתנאים 

אובייקטיביים: מה עושה האב, איפה עובד ומי יטפל בהעדרו בילד. ושאלה 

דומה אפשר לשאול גם לגבי האם, אין לאב קרובים כגון אחים או הורים וגם 

ן קרובים כאלה. במצב כזה עולה שוב שאלה, שמא מוטב להשאיר לאם אי

עתה את הילד במקום שהוכנס לפני כשנתיים, ושמא בכלל יש -לעת

 יתרונות בכך. ואולי כל עוד לא ידוע סידור יותר טוב לילד למה לטלטלו?

מאידך קיימת חזקה שרחמי האב על הבן והוא יותר מסור מאשר אחר וגם 

לדה מאשר אחרים, ולכן בודאי ישתדלו יותר מאחרים. האם קשורה יותר לי

וגם מסבות אחרות: מוטב לילד שיתחנך אצל שני הוריו, ואם זה בלתי 

 אפשרי, אזי לפחות אחד מהם.

במקרה שאין הבדל אם אצל הורים או אצל זר, אזי קיים יסוד של צער 

זר, פרידת האם )רמב"ם, הלכות אישות, פרק כ"א, הלכה י"ג, וטור אבן הע

 סימן פ"ב(. 

וראה גם סימן ט"ו, בחלק אבן העזר של שו"ת "לך שלמה", של הרב שלמה 

 כהן, שנדפס בכאזאבלאנכא, בשנת תרצ"ז.

אמנם שם נאמר הדבר לגבי אשה מניקה. אבל נדמה לי שאם זהו שיקול 

לגבי תינוק, יכול להיות גם שיקול לגבי ילד יותר גדול, אם הפרידה אינה 

ד. אולם כאן אין הילד אצל אמו, ובזמנו אמו מסרה אותו לתיקונו של היל
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לידים זרות; אבל שמא הגישה לילד תהיה יותר קלה מאשר בהיותו אצל 

 זרים. 

אביב, בפס"ד בתיק -מצד שני, שוב נאמר ע"י בית הדין הרבני בתל

יפו )פסקי דין הרבניים האיזוריים  –אביב -/תשי"ב בבית דין תל3519

 :(118בישראל, עמוד 

'אשר לדרישת האב למסור את הילדה למוסד, אנו אומרים לו, כי 

האם. וכאן המקום להביא -המוסד הכי טוב עבור הילדה הוא 'מוסד'

את דברי הרשד"ם בתשובותיו, בחלק אבע"ז, שאלה קצ"ג, לעניין 

בן עד שש, וטען האפוטרופוס שאם לשלם שכר הנקה, הרי הוא 

 י הרשד"ם:רוצה לתתו למינקת אחרת. ונכתב ע"

'...ואם לפי הדין מוטל עליו לשלם שכר ההנקה, אם הוא 

לא לזולת, עם השכר שיתן  –מחוייב ליתנו לאמו להניקו 

 למניקה אחרת.

תשובה... ולעניין אם הוא מחוייב ליתנו לאמו, זה פשיטא 

 יותר מביעתא בכותחא, מכמה טעמים. 

 , דקיי"ל דהבן אצל אמו עד שש שנים. חדא

ן על מדת סדום, דכיון דצריך לשלם למנקת , דכופיעוד

שהוא יותר יפה  –אחרת, למה לא יתן אותו השכר לאם 

 לתינוק.

, שכל ב"ד אביהם של יתומים, ויש להם לראות תקנת עוד

היתום. וכשם שמחייבים אותו ב"ד לפרנס לתינוק, כך 

 מחייבים על האופן שהוא יותר טוב'.

מיד עם האב, ויש לאפשר כמובן שלטובת הילדה הוא גם הקשר המת

 לאב לבקרה בכל זמן'.

כמובן, זה בהנחה שהעברת הילד לאם נותנת לו סיכויים טובים, לפחות 

במדה שהיו לו בהשארתו אצל המשפחה הזרה. ואם, שוב לדון מצד שני, 

כפי שנאמר בדברי הרשד"ם, כי כופין על מדת סדום, אזי במקרה שאמצא 

אצל המשפחה הזרה ובבית אביו  שמוטב לא למסרו לאם, אבל תנאיו

שקולים הם, אזי, למה להטיל על האב הוצאות מיותרת, וביחוד שהאב חי 

 בצמצום, ולמה לא למסרו לאביו.

הרדב"ז, בתשובותיו, בחלק א',  ]צ"ל: תשובת[כאן יש עוד להוסיף תשבות 

 סימן קכג, ואלה דבריו:
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לו בן קטן  שמתה אשתו, והניחה ]צ"ל: בראובן['שאלת ממני כראובן 

יונק חולה, והוא אצל אם אמו. ורצה ראובן לקחת אותו. והוא נשא 

אשה, והוא עני, ובזמן שיוצא לחוץ, מניח את הבן אצל השכנים. אם 

 טוב שיעמוד הבן אצל אם אמו, או אצל אביו?

תשובה: ... ואעפ"י שיאמר ראובן: 'תנו לי בני ואני אעשה מה 

ומעין לו, ולא... אם מניחו בבית ימות', אין ש –שארצה, ואם ימות 

שכניו או בבית אחרים בזמן שהוא יוצא למלאכתו... דפשיטא, באם 

אמו קודמת לאחרים, אלא שרצה האב לעמוד אצלו תמיד, אין 

שומעין לו, כיון שנתברר לבית דין שתקנתו של ולד שיהיה אצל אם 

, ]ההדגשה במקור[ וזה שוטה הוא שרוצה להרוג את בנו...אמו 

הדבר ידוע שאם אמו תרחם עליו יותר מאחרים, כבני בנים הרי ש

, אני רואה צד סכנה לולד, שאין ]שבנידון זה[ הם כבנים לכל דבנ"ד

האיש יכול לפקח על התינוק החולה כמו אם אמו; ובשלמא, אם 

 אם אמו קובעת...'. –ראובן היה נשוי, ניחא; אבל כיון שאינו נשוי 

ת של הרשב"א המיוחסות לרמב"ן, סימן ל"ח יש עוד להוסיף לפי התשובו

וכן לפי תשובת הרדב"ז, חלק א', סימן תכ"ט, [ 1.1.1]הובא לעיל תת פרק ט.

דורשים שהבן יהיה אצל  , התשובה הראשונה[4.1.1]הובא לעיל תת פרק ט.

אביו כיון שלפי השקפת המשפט העברי דרושה קרבת האב לא רק לחינוכו 

ינוך אופיו, שלא יגדל כבן האלמנה. ובכלל בתורה ובלמודים אלא גם לח

לחינוך של בן, דרוש שיגדל לא בין נשים בלבד אלא בהדרכת גבר; בו בזמן 

שלחינוך אופיה של בת, חשוב דוקא שתמצא בקרבת אמא או סביבה אחרת 

 דומה לסביבת בית אמא.

 כאלו הן הבעיות והשקולים במשפט העברי".

הנ"ל, מזכיר בעמ'  שורץל השופט קיסטר בפרשת פרופ' שוחטמן, לאחר הבאת דבריו ש .584

צבי  99+119/ 63רישא, פסק דין נוסף של השופט קיסטר )ת.ב. )ת.א.(  145, הערה 319

, שם הוא מתייחס לשאלה, האם 184, בעמ' 177, פסמ"ח מג, עדנה שיאוביץנ'  שיאוביץ

 ים: יש קשר בין עילת הגירושין לבין החזקת הילדים, וקובע את הדברים הבא

"אמנם יש ואחד ההורים נוקשה ואינו גמיש, כי הלא סוף סוף מדובר על 

הורים שלא הצליחו לחיות בשלום, ויש כי הדבר נגרם משום שאחד מהם 

בעל אופי קשה ואינו נוח להתפשר, ויתכן שזאת הייתה סיבה לגט. אבל, לא 

שמעתי שאם נפסלה להחזקת הילד בגלל זה שעשתה מריבות עם בעלה, 

שפט העברי אינו שוקל מי אשם בגט. שיקול אחד הוא חשוב, אם והמ

 ההורה שלו יש למסור את הילד מסוגל לגדלו ולחנכו כראוי".
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סיפא(,  145, בהערה שםמקור נוסף רלבנטי, שאף הוא מוזכר על ידי פרופ' שוחטמן ) .585

, הוא פסק דין של בית הדין הרבני הגדול )בפני כב' הדיינים: הרבנים שאול ישראלי

, בסעיף 251, פד"ר, חלק ט, עמ' ב'נ'  א', 39יוסף קאפח, מרדכי אליהו(, בערעור תשל"ג/

 ג לפסק הדין )ההדגשה הוספה(:

"אשר לתביעת האם לחייב את האב לקחת את הבן בזמנים המפורטים 

בסעיף תשע של ההסכם, הרי לשון ההסכם: 'הבעל יהא רשאי', משמעות 

א חובה. ואם כן ברור, שאין להטיל על האב המלים הללו ברורה, שזו זכות ול

שום חיוב של תשלום על אותן שעות או ימים שאינו מנצל את זכותו בהם 

לקחת את הילד. אם כי נראה שביקורי הבן אצל האב, בפרט בן שהוא 

. ואף במקום אינם רק זכותו של אב אלא גם חובתולמעלה מגיל שש שנים, 

]כפי שאמרו חכמנו  ללימודה, כדחז"לששני הצדדים אינם מחנכים לתורה ו

כדי ללמדו תורה', הרי חובת האב לבן וזכות הבן על האב זכרונם לברכה[: '

שיהיה הבן בקרבת האב ובקשר הדוק עמו, כדי להקנות לו אופי גברי 

ותכונות נפשיות גבריות, וכמ"ש הרשב"א בתשובה )במיוחסות סי' ל"ח( 

: 'הבת לעולם אצל האם וזה לשונו[]וז"ל  [1.1.1]הובא לעיל בתת פרק ט.

ואפילו נשאת האם, לא שנא גדולה או קטנה, כדאיתא בפ' הנושא )דף ק"ב 

כדי שתרגיל האם לבת ותלמדה דרך נשים ושלא תרגיל  –ע"ב(, והטעם 

יותר ראוי להיות אצל האנשים הקרובים, שהם  –עצמה בפריצות. אבל הבן 

ם יותר מן האם, שבני האלמנה ירגילוהו וילמדוהו דרך הלמוד ודרך אנשי

]הובא דרכם דרך זר'. וכיוצא בזה כתב הרדב"ז בתשובה ח"א סי' תכ"ט 

אבל ברור : שהרי הבעל ילמדנו תורה ודרך האנשים. [4.1.1לעיל בתת פרק ט.

. שאין חובת האב הזו לבן וזכות הבן על האב גוררים עמהם חיובי ממון כלל

ם תמורת אי מילוי חובתו זו, על אף ולכן נראה ברור, שאין האב חייב לשל

המגרעת ואי ההגינות שבדבר, אם באמת הדברים כך. וברור שאין לטעון 

שדברי הרשב"א אמורים בימים שכל חינוכו ועיצוב אופיו של הבן בידי 

האב, מה שאין כן בימינו שכמעט נתאפס תפקידו של אב בשטח זה. ועוד, 

ה, לדברי ב"כ הצדדים, עשויה שבנדון שלפנינו, שלפי מקצוע האם ומעמד

כי אם נשתנה המעמד, לא נשתנו היא למלא גם תפקיד האב בשטח זה, 

. בכל אופן יהיה אשר יהיה, הרי כאמור אין הדבר גורם חיובי סדרי בראשית

 ממון".

 (:319, בעמ' שםפרופ' אליאב שוחטמן, לאחר הבאת מקורות אלה, כותב ) .586

מצא אצל אביו, אינו מבוסס רק על "הרי שגם הכלל הקובע שילד בן שש יי

על  –ואולי בעיקר  –השיקול הדתי של תלמוד תורה וחינוך למצוות, אלא גם 

השיקול החינוכי הכללי, שלטובת הבן בגיל זה רצוי שיגדל בהדרכתו של 
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למען עיצוב אופיו וחינוכו לחיים מעשיים. אין,  –אביו או קרוב אחר  –גבר 

בהחלת כלל זה גם על אנשים שאינם איפוא, כל פרובלמטיקה דתית 

שומרים תורה ומצוות. אין כל תימה בכך ש'טרם הועמדה בעיה זו בכל 

]מילים אלה מצוטטות ממאמרו של פרופ' חריפותה בבתי הדין הרבניים' 

, שכן זוהי בעיה מלאכותית, וממילא אין צורך לנמק [428שיפמן הנ"ל, בעמ' 

הרבה של הנושא, והחשש לפולמוס את העדר הדיון ב'בעיה' זו ב'רגישות 

העלול להתעורר בעקבותיו'. למעשה, ד"ר שיפמן עצמו מעיר לבסוף, 

ש'יתכן כי היא הנותנת, שבית הדין סבור, שהעדפת האב לגבי בנים מעל 

גיל שש מקורה אינו נעוץ בהכרח בשיקול הדתי'. יש לסלק, איפוא, את 

 רה".ה'שמא' מראש המשפט, ובכך לפרוך את הבעיה מעיק

בסיכום המאמר, שהוקדש בעיקרו לשאלת היחס בין ההנחות של חז"ל, לגבי "בת אצל  .587

אימה לעולם ובן מעל גיל שש אצל אביו כדי ללמדו תורה", כותב פרופ' שוחטמן את 

הדברים הבאים, המתייחסים הן לשאלה המרכזית של מאמרו והן לנושא הפרטני של 

; ההדגשות במקור; הוספו בגוף 319-320, עמ' שםמעמדו של "השיקול הדתי" )

 הטקסט קטעים מהערות השוליים(:

לא על פי ספרות התלמוד, ולא על פי  –"לאור כל האמור, דומה שאין יסוד 

לקביעה שכללי  –תלמודית -ספרות השאלות והתשובות והפוסקים הבתר

ההלכה בשאלת החזקת הילדים יוצרים חזקה, אשר בית הדין מחוייב ללכת 

, אלא אם כן יוכיח בעל הדין המעונין בסטיה מהכללים שראוי בעקבותיה

הנחה המכוונת לסטות מהם לטובת הילד. כללי ההלכה אינם קובעים אלא 

אשר יכול , ביוזמתו הוא, לסטות מהם, אם מוצא הוא לנכון  אל בית הדין

. בית הדין יסטה מן הכללים, הן מתוך מבחינת טובת הילדלעשות כן 

שיקולים שהם חלק  –וצא להם יסוד בספרות ההלכה שיקולים שהוא מ

הן מתוך דרישה וחקירה שהוא עצמו יוזם,  –בלתי נפרד מאותם כללים 

במטרה לגלות מהי באמת טובת הילד, והן מתוך התרשמות אישית מן 

ההורים, או בעלי הדין, הנוגעים בדבר, שהרי 'עניינים אלו אינם אלא על פי 

היתומים ובידם וברשותם לדון כפי כחם,  האומד המסור לחכמים לתקון

בעמ'  שם, 150כאמור בהערה  –]ציטוט זה  ולאפוקי ]=להוציא[ מדין הגמרא'

. מאחר ואין כללי ההלכה ([4, הינו משו"ת משפטי שמואל, צ )דף צ, 320

הרי אין כל בעייתיות מבוססים על שיקולים דתיים, במובן הצר של המילה, 

]ההדגשה  גבי אנשים שאינם שומרי תורה ומצוותבהפעלתם ע"י בית הדין ל

, ובוודאי שאין כל מניעה שגם השופט 'החילוני' יעשה בהם שימוש הוספה[

תוך בחינת נתוניו של כמקרה ומקרה לגופו, כשם שיעשה גם בית הדין הדן 

, שם, 151]בהערה באותו עניין. וכדברי בית הדין הרבני הגדול לערעורים 

סקי הדין של הרבנות הראשית לישראל, בעריכת זרח מובא המקור: אוסף פ
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: 'הדין שילד זכר של למעלה משש שנים הולך אחר האב ורהפטיג, עמ' לב[

במקרה של פירוד בין ההורים... מכיל רק הסדר כללי ואינו נוטל מידי 

ביה"ד הרשות לסדר השארת הילד באופן אחר, אם זה לטובתו של הילד 

הדאגה לתקנת הילד הוא הגורם המכריע בהל , שלפי ראות עיני הדיינים

 ההחלטות מסוג זה".

אזכיר את שו"ת משפטי עוזיאל, אבן העזר )ירושלים, תשכ"ד(, פג, ס"ק )ו(, המצוטט  .588

וזאת היא הלכה מקובלת בכל בתי , הכותב את הדברים הבאים: "שם, 151בהערה 

ן שבארץ ישראל, דינין שבישראל, וכן שמעתי מפי רבותי, וגם ראיתי בכל בתי הדי

שהורו ודנו על פי קנה מדה זה לטובת הילדים בבריאותם ומוסריותם, וכן ראוי 

 ".להורות ולדון ומינה לא תזוע

ראוי לציין, כי גישה זו של בית הדין הרבני חלה לא רק במחלוקות בין הורים לגבי  .589

קחת החזקת ילדים או ביקורים או זמני שהייה, אלא גם כאשר מבקש אחד ההורים ל

 את הילד עימו לחו"ל, לצמיתות.

באחת הפרשות, ביקשה אם לקחת את בתה לתאילנד. בית הדין הרבני האזורי בתל  .590

)פסק הדין ניתן על ידי הדיין הרב אליהו הישריק  פלוניתנ'  פלוני 842473אביב בתיק 

)כיום דיין בבית הדין הרבני הגדול(, שלדבריו הסכימו האב"ד הרב שמעון מלכה 

ן הרב זבדיה כהן(. לאחר ניתוח שיקולי ההלכה בדבר זכויות הילדים, שהם והדיי

המחייבים, ואין להורים זכויות )כפי שהוסבר מספר פעמים לעיל(, מסיים הדיין את 

הלכתי לעניין הבקשה הספציפית, בהתייחסו להורים שבפניו, -הניתוח המשפטי

יהדותם, בקבעו את הדברים שכנראה אינם שומרי תורה ומצוות, אך עדיין יש משקל ל

 (:17-18, בעמ' שםהבאים )

"וזאת עלינו לומר, גם אם בשאלת המשמורת ב'זכות הבת' עוסקים אנו ולא 

ב'זכות ההורים', לא יעלה על הדעת שבניתוק ממורשת או מזהות לא יהיה 

למי מההורים זכות בסיסית לעמוד על כך שבנו/ביתו לא יגדלו ולא ינותקו 

הישראלי. אין השאלה כאן בגוון מסוים, אלא בעם היהודי  מן העם היהודי

על כל גווניו, שהמשותף לו הוא חוט השדרה של היותו עם בעל צביון וערכים 

משלו. בסופו של דבר, מצב זה, אם יתממש, הוא פגיעה עמוקה ב'טובת 

 הילד' עצמו, שהוא הבסיס העיקרי להלכות וכללי משמורת קטין.

פנינו לא נוכל לאפשר לאם להוציא אתה את ביתה לכן, ברור שבמקרה של

לתאילנד. ביה"ד רואה במקרה הזה חשש ממשי לפגיעה ב'טובת הילד'. 

אם, למרות זאת, תרצה האם לממש את רצונה ולצאת לחו"ל, יהיה עלינו 

להעביר את משמורת הבת והחזקתה לאב הנשאר לגור בישראל. בכך יפעל 
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המנחה אותו, והיא 'טובת הילד', שלא ביה"ד על פי אמת המידה העיקרית 

 .לאבד ולא לפגוע בזכותו הטבעית לזהות יהודית"

 היעזרות במומחים 5.1ט.

ראינו, כי במקורות ההלכתיים נקבעו הנחות יסוד או כללים ראשוניים בדבר החזקת  .591

ילדים, לפיהם "בת אצל אימה לעולם", "בן אצל אמו עד גיל שש ומעל גיל שש אצל 

 אביו". 

ם, כפי שהסברנו בהרחבה לעיל, בית הדין מוסמך, רשאי, ולפי עקרונות ההלכה אף אול .592

חייב, לדון בכל מקרה לגופו, ולפסוק מהי טובת הילד, שכן אין מדובר בזכויות ההורים 

 אלא בזכויות הילדים.

מאליה עולה השאלה: מהם הכלים הדיוניים והראייתיים, אשר יכולים לסייע לבית  .593

 בשאלות אלה? הדין כדי להכריע

כידוע, ברוב התיקים מוגש לבית הדין תסקיר של פקידת סעד, שבו יש ניתוח של  .594

המשפחה כולה, המסוגלות ההורית של האב ושל האם, ומצבם של הילדים, כולל: 

 התייחסות לדעתם )לפי גילם(, והערכת פקידת הסעד הכוללת גם המלצות לגבי העתיד.

ת חוות דעת של מומחים, בתחום הפסיכולוגיה מעבר לכך, בתיקים לא מעטים מוגשו .595

 או הפסיכיאטריה.

 מה המשקל שיש לתת לחוות דעת של מומחים אלה? .596

בתי הדין הרבניים דנו בנושאים אלה רבות, והסבירו את חשיבות חוות הדעת של  .597

המומחים, ככלי עזר חשוב המסייע בידי בית הדין לפסוק מהי טובת הילד הספציפי 

 שנמצא בפניו. 

אב"ד, שכתב את  –ת הדין הרבני האזורי בתל אביב יפו )הדיין הרב מאיר פרימן בי .598

פסק הדין, ואשר לדבריו הסכימו שני הדיינים: הרב מאיר קאהן והרב יצחק רפפורט( 

((, 14.11.17)פסק דין, מיום כה במרחשוון תשע"ח ) פלונינ'  פלונית, 338311/28בתיק 

 ג. דן בסכסוך משמורת ממושך בין בני זו

השיקול  –טובת הילד כי " –כפי שכבר הזכרנו לעיל מספר פעמים  –תחילה, הוא קובע 

 (.4" )כותרת הפרק בעמ' המכריע והגובר על טענות בדבר התנהלות בעבר

משמורת הילדים נבחנת על פי טובת הילד ולא לאחר מכן, בפרק הבא, שכותרתו "

א מביא חלק גדול מהשאלות , הו5-6", לאורך עמודים ב'משקפי' זכויות ההורים

 והתשובות שהבאתי לעיל, וגם פסקי דין רבניים שהוזכרו לעיל, ואין צורך להאריך.
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תפקידם של מומחים , שכותרתו "7לענייננו, רלבנטי הפרק המתחיל בראש עמ'  .599

. הבסיס לאמור בפרק זה, הוא ציטוט מפסק דין של בית הדין להערכת טובת הילד"

 :161יא, עמ'   הרבני, שפורסם בפד"ר,

בדרך כלל, ההחלטה על טובת הבן צריכה בירור מקיף בתסקירים "

מהעובדת הסוציאלית של לשכת הסעד ובמקרים מיוחדים שהניגודים על 

החזקת ילד בין בני הזוג חריפים, בית הדין נעזר גם בעזרת חוות דעת רופא 

ק אז יוכל פסיכולוג, שעורך פגישות בין ההורים והילד בנפרד ובצוותא, שר

למסור לבית הדין את הדו"ח המבוקש ממנו על גורל הבן וטובתו אם אצל 

 אחד ההורים, או מחוץ לבית הוריו במוסד. 

וזו אינה צריכה לפנים, כי בית הדין אף על פי שהוא הפוסק האחרון בזה, 

מכל מקום, צריך להודות כי אין הוא מומחה להחליט על טובת הילד בעצמו, 

קודמים על ידי מומחים לדבר, כמו: באותה מידה, שאין בית בלי בירורים 

הדין מומחה להחליט איזה חולה מותר לחלל עליו את השבת, ואיזה מותר 

להאכילו ביום הכיפורים, מפני פיקוח נפש, בלי עצת רופא או מומחה לדבר. 

 כן גם בטובת הבן. 

אם אצל אשר על כן, מטעם זה לא יתכן שבית הדין יחליט על טובת הבן 

אביו, או אצל אמו או במוסד בו הוא שוהה היום, רק על סמך הסכם גירושין 

שניתן לו תוקף של פסק דין, שבו החליטו ההורים ביניהם על החזקתו, 

 ."מבלי שייוועץ במומחים לדבר תחילה, כי הדבר עשוי להשתנות תמיד

ומחים בענפי כאן מוסיף ואומר בית הדין הרבני האזורי, תוך השוואה לשימוש במ .600

 (:7, בעמ' שםהלכה אחרים, את הדברים הבאים )

שם עצת  –"קיים דמיון בין הלכות פיקוח נפש בשבת או ביום הכיפורים 

הרופא תקבע את ההלכה, לבין קביעת טובת הילד, שתעשה בסיוע מומחים. 

המומחים יכולים להאיר את עיני בית הדין, במבחן טובת הילד. במקרים 

ובת הילד שונה מהאמור בהלכה, יבדוק בית הדין אם אכן שבהם יתברר שט

יש לחרוג מהאמור בהלכה. במקרים שבהם חוות דעת המומחים תואמים 

את האמור בהלכה, פסיקת ההלכה תעשה בדרך הוודאי, ולא רק מכוח 

חזקה כללית. בנידון דנן, חוות דעת שירותי הרווחה והמלצת כל המומחים 

ש לקבוע שהמשמורת הקבועה של הילד תהיה שבדקו את הנושא היא, כי י

 ".אצל האב, קביעה התואמת את ההלכה שבן מעל גיל שש יהיה אצל האב

 [.7-8, בעמ' שם]וראה הניתוח של חוות דעת המומחים והתייחסות פרטנית אליהם, 
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הסתמכות על חוות דעת של מומחים, כולל מחקרים של מומחים מטעם ארגון  .601

 770/51ת.א. )ת"א( יעה גם בפסק דין של השופט קיסטר )הבריאות הבינלאומי, מופ

 ((.1952) 535-536, בעמ' 532, פסמ"ח, ה, עמ' צבי רבינוביץנ'  רוזל דוישט

בפסיקה הישראלית יש דיון רחב מאוד לעניין מעמד המומחים, כאשר ניתן לסכמה  .602

ל רב לחוות דעת המומחים, אך ההחלטה הסופית תמיד נתונה לבית כך: יש לתת משק

 המשפט. 

אין כאן המקום להאריך בשאלה כיצד מומחים אוספים את המידע ומגבשים עמדה.  .603

(, והחפץ 2017) פלונינ'  פלונית 16-11-9081רמ"ש הארכתי בעניין זה בפסק דיני בתיק 

 .שםיעיין  –להעמיק 

 המשפט הישראלי  2ט.

 מבוא 1.2ט.

סוגיית החזקת הילדים, הן קביעת המשמורת והן קביעת הסדרי קשר בין ההורה  .604

 המשמורן לבין ההורה שאינו משמורן, מלווה את בתי המשפט, לאורך כל השנים. 

הדברים, שהם אין כאן המקום, כמובן, לדון בכל הנושא מתחילתו. אציג את עיקרי  .605

 הכרחיים לצורך הבנת הנושאים התלויים ועומדים להכרעה בתיק זה.

היא הבדיקה הנורמטיבית של הדין החל  –כמו בכל שאלה משפטית  –נקודת המוצא  .606

 את הפסיקה. –על הסיטואציה. קודם יש לבחון את החוק, ולאחריו 

משפחה, כפי שמצויה  ניתן להתחיל בניתוח קונסטיטוציוני, חוקתי, העוסק בזכות לחיי .607

)נבו,  הזכות החוקתית ובנותיה – ברק, בספרו, כבוד האדם בניתוח של פרופ' אהרן 

(. 629-684" )עמ' זכות הבת לחיי משפחה, שכותרתו "23(, כרך ב, פרק 2014-תשע"ד

חה היא זכות בת של כבוד האדם )תת פרק ב, במסגרת זו, מוסבר כי הזכות לחיי משפ

ואילך(. כמו כן, מתייחס פרופ' ברק גם לזכויות ולחובות שבין ההורים לבין  638עמ' 

הילדים, לרבות: הזכות החוקתית של הורים טבעיים לקיים את חובתם כלפי ילדם 

 (. 335, ליד הערה 683, בעמ' שם)ראה, למשל, 

נפקא מינה משפטית אם מדובר בזכות חוקתית או אולם, לעניות דעתי, לא מצאתי  .608

חוקית, ככל שהדבר נוגע לנתוני תיק זה. למותר לציין כי הצדדים לא טענו בכיוון זה, 

 ולא ראיתי להעלות נושאים אלה, מיוזמתי.

 לפיכך, לא ראיתי צורך להעמיק בנושא החוקתי. .609

 קתי.הדיון להלן, יהיה בשני מישורים: המישור החוקי והמישור הפסי .610

 חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותו חוק שיווי זכויות האשה 2.2ט.

http://www.nevo.co.il/case/20050883
http://www.nevo.co.il/case/21553515
http://www.nevo.co.il/safrut/book/1153
http://www.nevo.co.il/law/73179
http://www.nevo.co.il/law/70325
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, שבתי 1951-, תשי"אהאשה חוק שיווי זכויותעוד בראשית ימי המדינה, נחקק  .611

שבו, שקבע עיקרון  1המשפט ראו בו חוק בעל חשיבות רבה, ובמיוחד לאור סעיף 

 שמבטא ודוחה כל הוראת חוק הנוגדת לו.

 לאותו חוק, נקבע כדלקמן: 3בסעיף  .612

האם והאב כאחד הם האפוטרופוסים הטבעיים על ילדיהם; מת  ")א(

 וס הטבעי.אחד ההורים, הנשאר בחיים הוא האפוטרופ

אין בהוראת סעיף קטן )א( כדי לפגוע בכוחו של בית המשפט או בית  )ב(

דין מוסמך לנהוג בעניני האפוטרופוס על ילדים הן על גופם והן על 

 רכושם, בהתחשב עם טובת הילדים בלבד".

 –)להלן  1962-, תשכ"בוהאפוטרופסותחוק הכשרות המשפטית ל 14המחוקק, בסעיף  .613

"ההורים הם האפוטרופסים הטבעיים "חוק הכשרות"(, קובע את העיקרון הכללי: 

 של ילדיהם הקטינים".

 ", קובע לאמור:תפקידי ההוריםלחוק, שכותרתו " 15סעיף  .614

"אפוטרופסות ההורים כוללת את החובה והזכות לדאוג לצרכי הקטין, 

יד ועבודתו, וכן שמירת -הכשרתו לעבודה ולמשלח לרבות חינוכו, לימודיו,

נכסיו, ניהולם ופיתוחם; וצמודה לה הרשות להחזיק בקטין ולקבוע את 

 מקום מגוריו, והסמכות לייצגו".

הקטין חייב, , שזה לשונו: "16החוק גם מתייחס לחובת הילדים כלפי הוריהם, בסעיף  .615

 ".ן לאפוטרופסותםתוך כיבוד אב ואם, לציית להוריו בכל עניין הנתו

באפוטרופסותם לקטין חייבים ההורים לנהוג לטובת לאותו חוק קובע: " 17סעיף  .616

 .הקטין כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין"

 מה קורה כאשר יש מחלוקת בין ההורים )כמו במקרה שבפניי(?  .617

 על כך משיב המחוקק, בשתי אפשרויות: 

שיתוף בין )א( לחוק הכשרות, שכותרתו "18יף , היא זו הקבועה בסעהראשונה .618

 ", הקובע לאמור: ההורים

"בכל עניין הנתון לאפוטרופסותם חייבים שני ההורים לפעול תוך הסכמה; 

הסכמתו של אחד מהם לפעולתו של רעהו יכולה להינתן מראש או למפרע, 

ם בפירוש או מכללא, לעניין מסויים או באופן כללי; וחזקה על הורה שהסכי

לפעולת רעהו כל עוד לא הוכח היפוכו של דבר. בעניין שאינו סובל דיחוי 

 רשאי כל אחד מההורים לפעול על דעת עצמו".

http://www.nevo.co.il/law/73179
http://www.nevo.co.il/law/70325


163 

לחוק, שכותרתו  19, שהיא זו החלה בענייננו, מוסדרת בסעיף השנייההאפשרות  .619

 ", ואשר זה הנוסח המלא שלו:הכרעת בית המשפט"

יין הנוגע לרכוש הקטין, רשאי "לא באו ההורים לידי הסכמה ביניהם בענ

כל אחד מהם לפנות לבית המשפט והוא יכריע בדבר. לא באו ההורים לידי 

הסכמה ביניהם בעניין אחר הנתון לאפוטרופסותם, רשאים הם יחד לפנות 

לבית המשפט, ובית המשפט, אם לא עלה בידו להביאם לידי הסכמה ואם 

ו או יטיל את ההכרעה על ראה שיש מקום להכריע בדבר, יכריע הוא בעצמ

 .מי שימצא לנכון"

לחוק, כפי שצוטט בפסקה הקודמת, ראוי להתייחס אל  19בהמשך לסיפא של סעיף  .620

 )א( לחוק הכשרות, שזה לשונו:68סעיף 

-"בית המשפט רשאי, בכל עת, לבקשת היועץ המשפטי לממשלה או בא

מניים או כוחו או לבקשת צד מעוניין ואף מיזמתו הוא, לנקוט אמצעים ז

קבועים הנראים לו לשמירת עניניו של קטין, ושל אדם שמונה לו 

 אפוטרופוס, אם 

לדין, ואם בדרך אחרת; וכן -ידי מינוי אפוטרופוס זמני או אפוטרופוס-על

רשאי בית המשפט לעשות, אם הקטין או האדם שמונה לו אפוטרופוס פנה 

 .אליו בעצמו"

הסכם בין הורים , שכותרתו "24א סעיף סעיף רלבנטי נוסף של חוק הכשרות, הו .621

 ", ואשר קובע את ההוראות הבאות:החיים בנפרד

בין שנישואיהם אוינו, הותרו או הופקעו  –"היו הורי הקטין חיים בנפרד 

רשאים הם להסכים ביניהם על מי  –בין שעדיין קיימים ובין שלא נישאו 

יחזיק בקטין,  מהם תהיה האפוטרופסות לקטין, כולה או מקצתה, מי מהם

ומה יהיו זכויות ההורה שלא יחזיק בקטין לבוא עמו במגע; הסכם כזה טעון 

אישור בית המשפט והוא יאשרו לאחר שנוכח כי ההסכם הוא לטובת 

כדין החלטת בית  –לכל עניין זולת ערעור  –הקטין, ומשאושר, דינו 

 ".המשפט

לחוק הכשרות,  25וא סעיף הסעיף האחרון אשר אתייחס אליו במסגרת פסק דין זה, ה .622

" )שלמעשה, משלים את קביעת בית המשפט באין הסכם בין ההוריםשעניינו "

 שצוטט בפסקה הקודמת(, ואשר זו לשונו: 24הוראות סעיף 

, או שבאו לידי הסכם אך 24"לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 

בסעיף  ההסכם לא בוצע, רשאי בית המשפט לקבוע את הענינים האמורים

יהיו אצל אמם  6כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל  24

 ".אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת
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לחוק הכשרות, אשר קובעת  25אין כאן המקום להאריך, אך לעניין הסיפא של סעיף  .623

את החזקה כי ילד עד גיל שש נמצא אצל אמו, אציין, בתמצית, כי הוקמה ועדת שניט, 

ציעה הצעות אחרות לעניין החזקה האמורה, והנושא עורר מחלוקת גדולה בקרב שה

המשפטנים. אסתפק בציטוט מאמר נרחב המציג את העמדות השונות; ראה: דפנה 

של על סכנותיה  – קדרי, "כללי ההכרעה בסכסוכי משמורת -הלפריןהקר ורות 

(, 2013, כרך טו )ספטמבר משפט וממשלאשליית הדמיון ההורי במציאות ממוגדרת", 

 עמ'

91-170. 

 הפסיקה הישראלית 3.2ט.

, כפי שהובאו בתת פרק חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותהיחסים בין סעיפי  .624

פרות המשפטית והן בפסיקה, תוך התחשבות בשיקולים לעיל, זכו לניתוח, הן בס 2.2ט.

 המשפט העברי.  –רבים, וביניהם 

ההתמודדות מול שאלת הזכות והחובה ביחסי הורים וילדים, באה לידי ביטוי בשני  .625

'זכות  ש בטיבה של שאקי "עיון מחוד מאמרים שפרסם פרופ' אבנר חי שאקי, אבנר

-59(, עמ' 1983( )ינואר 1, כרך ט)עיוני משפטההורים למשמורת ילדיהם הקטינים'", 

תוך דגש על  –"שאקי, זכות ההורים"(; "אפיונים בדיני משמורת קטינים  –)להלן  120

 –)להלן  3-35(, עמ' 1984( )אפריל 1, כרך י)עיוני משפטיישום עקרון טובת הילד", 

 ת הילד"(."שאקי, טוב

בפסיקה הישראלית סוגיית החזקת הילדים ועיקרון טובת הילד, זכו לפסיקה נרחבת  .626

 ורבה לאורך כל השנים.

נקודת המוצא ההתחלתית לדיון על החזקת ילדים וטובת הילד הייתה הוראת סעיף  .627

(, כפי שפורש 2.2)שצוטט לעיל בתת פרק ט. 1951-, תשי"אחוק שיווי זכויות אשה)ב( ל3

ע"א פרופ' משה זילברג ב –לימים ממלא מקום הנשיא  –בפסק דינו של כב' השופט 

 –( )להלן 1955) 241 פרץ שטיינר נ' היועץ המשפטי לממשלת ישראל, פ"ד ט 209/54

פירושו של דבר: עקרון טובת הילדים , מול האות ג: "251בעמ' "(, שטיינר"פרשת 

גם את עקרון שיווי זכויות האשה, או שוויון זכויות  –במקרה התנגשות  –עדיף ודוחה 

עדיפות רצופות אלו עולה -של החוק. מתוך שתי דרגות 1המינים, שנקבע בסעיף 

 "....ברורות, כי מבחן טובת הילדים הוא עקרון שאין למעלה הימנו

ובהמשך, כותב השופט זילברג משפט שצוטט רבות ]על פי אתר "נבו", דברים אלה  .628

, מול שם, שטיינרמקורות מן הספרות המשפטית[ )פרשת  41-פסקי דין וב 77-הוזכרו ב

 האות ה(:

http://www.nevo.co.il/safrut/book/15910
http://www.nevo.co.il/law/70325
http://www.nevo.co.il/safrut/book/6343
http://www.nevo.co.il/safrut/book/6343
http://www.nevo.co.il/law/73179
http://www.nevo.co.il/case/17914568
http://www.nevo.co.il/case/17914568
http://www.nevo.co.il/case/17914568
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"מבחן טובת הילדים, לדעתי, לא יימלט בו אחד מן השנים: או שאינו 

ו בלבד, כגורם החלטי, מכריע, שיקול רציני כלל, או שמתחשבים בו, וב

הדוחה )במקרה התנגשות( כל שיקול אחר. פשרה לא תיתכן כאן: הוא אינו 

 ניתן לחלוקה, ואין למזגו ולערבבו באיזה שהוא שיקול אחר".

השופט זילברג, מיד בהמשך הדברים הללו, מסביר כי גישה זו מתיישבת עם עקרונות  .629

ת תשובת הרדב"ז )שהוזכרה לעיל בתת המשפט העברי, וכאסמכתא לכך הוא מביא א

בראש העמוד;  252עמ'  –, מול האות ו 251, עמ' שטיינר; ראה פרשת 4.1.1פרק ט.

 ההדגשה במקור(:

ובתפיסה מודרנית  –"כי משהתרומם המחוקק לדרגת התפיסה המודרנית 

כי הילד אינו 'אובייקט' של  –זו נוקטים חכמי ישראל זה עידן ועידנים 

ה להנאתו או לטובתו של אחד ההורים, אלא הוא עצמו שמירה והחזק

דין' בשאלה חיונית זו, הרי לא יתכן להתעלם מן -'סובייקט', הוא גופו 'בעל

האינטרסים שלו בשום צירוף מסיבות שהוא, ולא יתכן כי נדחה אותם מפני 

'זכות' של מישהו אחר. ויהא זה האב או האם שלו. לכן צדק המחוקק 

חוק שיווי ]של  )ב( 3וזהו לדעתנו מובנו הנכון של סעיף  –הישראלי בקבעו 

כי טובת הילדים תהא השיקול הסופי והמכריע, הן  – [זכויות האשה

והן בהתנגשה עם  )א(, 3 בהתנגשה עם זכות האפוטרופסות האמורה בסעיף

ה יותר מוצלחת מן המטבע שטבע אחד הוראת חוק זר... לא נמצא לכך נוסח

דין באיזה -מגדולי הפוסקים שלנו: 'כללא דמילתא, הכל תלוי בראות בית

 .' )שו"ת הרדב"ז, חלק א', סי' קכ"ג(". תקנה לוולד יותרמקום יש 

, 1/81ניתוח סוגיית החזקת ילדים וחינוכם, מובא בפסק דינו של בית הדין המיוחד  .630

מנחם אלון את משנתו בסוגיה  –כתוארו אז  –פט , שבה פרס השונגרהיא פרשת 

בענייני סמכות בתי משפט אזרחיים מול  –עלו נושאים נוספים  נגרהאמורה )בפרשת 

 שלא ראיתי צורך לפרטם כאן(. –בתי דין דתיים 

לאחר דיון במעמד ההורים כאפוטרופסים וכאחראים על נכסי ילדיהם, מסביר השופט  .631

לדיהם רחבה יותר מאשר דאגה לנכסיהם בלבד, והיא אלון, כי אחריות ההורים לי

כוללת חובה לדאוג לחינוכם, ללמדם אומנות ואף שחייה, וזאת על בסיס מקורות 

, שם, נגרלחוק הכשרות הנ"ל )פרשת  14-15רבים מן המשפט העברי, וכן סעיפים 

 (.392-393, עמ' 20פסקה 

במשפט הישראלי בדבר הישימה גם  –השופט אלון מציג את עמדת המשפט העברי  .632

, 21, פסקה שם, נגרחובת ההורים כלפי ילדיהם, והעדר זכויות של ההורים בילדיהם )

 עמ'

 ; ההדגשות במקור(:392-394

http://www.nevo.co.il/law/73179
http://www.nevo.co.il/law/73179
http://www.nevo.co.il/law/73179
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מכלול סמכויות וחובות אלה, ובנוסף עליהם החובה והסמכות לשמירת "

רכוש הילדים והמשמורת עליהם, יסודם במעמדם של ההורים 

. הלכה פסוקה וידועה היא, שלהורים אין זכות כאפוטרופסים על ילדיהם

כאשר זו מתעוררת בעניין סמכות  –בילדיהם, ושהיריבות ביניהם 

אינה יריבות בין בעלי דין שזכויות מוקנות  –מסמכויותיהם כלפי הילדים 

]הובא לעיל בתת פרק  להם )ראה, דרך משל: שו"ת מהרשד"ם, אה"ע, קכג

ירושלים, תשכ"ד(, אה"ע, צא(. המושג ; שו"ת משפטי עוזיאל )[3.1.1ט.

-'הילד ,שייך' להוריו –ילדים משמעותו, כי -'שייכות' ביחסי הורים

 488/77ע"א מולידיו, כשם שההורים ,שייכים' לילדים יוצאי חלציהם' )

(; שייכות 429-430בעמ' , 421( 3)פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד לב

טבעית זו יוצרת בין ההורים לבין ילדיהם מעמד של אפוטרופסים טבעיים, 

של חובות וזכויות המוטלות על האפוטרופוס ביחס למי שנמצא בחסותו. 

על האב לחנך את בנו וללמדו תורה ואומנות, אך קיומה של  מצווהאמנם כן, 

במובן של זכות במשמעות  – זכות הוריתמצווה זו אין לו ולא כלום עם 

כשם שהמצווה המוטלת על האב ללמוד תורה בינו לבין  –קניינית -משפטית

עצמו אין לה ולא כלום עם זכות במשמעות מעין זו. הזכות שיש להורים 

 הזכות למלא את חובתםבחינוך, בלימוד ובכל ענייני האפוטרופסות, היא 

 שפט העליון:כאפוטרופסים כלפי ילדיהם. וכבר נאמר בבית המ

'מאלף הוא שבמשפט העברי המקורי לא מקובל המושג ,להחזיק' 

בילדים, כפי שמקובל לדבר על ,החזקה' בנכס מסויים, אלא הביטוי 

אצל  נמצאהרגיל והמקובל במקורות המשפט העברי הוא שהילד 

 488/77ע"א ההורים וכיוצא באלה' ) אצל גדלההורים, או שהילד 

 .(430הנ"ל, בעמ' 

לעקרון  ומשום כך ומתוך כך הפעלת 'זכויות' אלה של ההורים כפופה היא

וילדים  טובת הילד, שהוא עקרון העל, המנחה את כל פרשת יחסי הורים

במשפט העברי. עיקרון זה מופיע במערכת המשפט העברי כבר בתשובת רב 

ראה: אוצר הגאונים, כתובות, חלק  –שירית שרירא גאון )המאה הע

שוחטמן, 'למהותם של כללי ; וראה: א' שםוהערה א,  173התשובות, תלד, 

, 285ה )תשל"ח(  שנתון המשפט העבריבסוגיית החזקת הילדים'   ההלכה 

ונותח בהרחבה לעיל, בתת פרק ]מאמרו של פרופ' שוחטמן צוטט ( 292

, והוא היה לנכס צאן ברזל בספרות השו"ת והפוסקים )ראה, למשל: [4.1ט.

; [1.1.1]צוטט לעיל בתת פרק ט.תשובות הרשב"א המיוחסות לרמב"ן, לח 

; שו"ת המבי"ט, [4.1.1]צוטט לעיל בתת פרק ט.שו"ת הרדב"ז, ח"א, קכג 

, ופתחי תשובה, [2.1בפסקה ט. ]צוטט לעילח"ב, סב; שו"ע, אה"ע, פב, ז 

http://www.nevo.co.il/case/17924768
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כתיאור הסמכויות והחובות של  אפוטרופסות(. הטרמינולוגיה של שם

הורים כלפי ילדיהם, מצויה היא בפסיקתם של בתי הדין הרבניים וחכמי 

ההלכה )ראה: שערי עוזיאל, להרב בן ציון עוזיאל, הראשון לציון ורבה 

ידי הרב -הדברים על הראשי של ישראל, ח"א, עמ' קכו(; וכך מסוכמים

]פרשת  1/60בד"מ אליעזר גולדשמידט, חבר בית הדין הרבני הגדול, ב

 :1484-1485, בעמ' [3.1, שצוטטה לעיל, בתת פרק ט.וינטר

הדין הוא תמיד הילד עצמו, -'אין כל ספק בדבר, שלפי הדין בעל

הדין -המייצגים אותו לפני בית והוריו אינם אלא אפוטרופסיו

דין, אלא -. ולא רק זה בלבד שהם אינם כלל בעליומדברים בשמו

שמסופקני אם יש להם אפילו המעמד של ,צדדים הנוגעים בדבר'. 

כי ,צד נוגע בדבר' במשפט, פירושו הוא ש,נגיעותיו' של ,הצד' יש 

הדין, ובהחזקת ילדים השיקול של -להם השפעה על הדיון ועל פסק

 ,Everley'sראה: טובת הילדים, אינו רק שיקול עיקרי בלבד )

Law of Domestic Relations, p. 334,)  אלא שלפי השקפת

דין תורה, זהו השיקול היחיד, זה ותו לא. וכל שיקול אחר אשר הוא 

עניין של ההורים או של אחד מהם, לא ייחשב ולא ישפיע כמלוא 

שהוא של טובת הילד... והסבר -נימא בהכרעה נגד שיקול כל

ת בדבר החזקת ילדים אינן הלכות בטובת הדברים הוא, כי ההלכו

ההורים אלא הלכות בטובת הילדים. אין הבן או הבת ,חפץ' לזכויות 

אב או אם; אין כאן זכויות לאב או לאם, רק חובות ישנם כאן, 

הדין לקבוע -שמחוייבים הם לגדל ולחנך את ילדיהם. ובבוא בית

ק שיקול אחד בדבר מקומו של הילד, בדבר המגע בינו ובין הוריו. ר

נגד עיניו, והוא: טובתו של הילד אצל מי תהיה, ובאיזה אופן תהיה. 

 אבל זכויות אב ואם, זכויות כאלו לא קיימות כלל'.

עינינו הרואות. הסמכויות והתפקידים, המוטלים על ההורים כלפי ילדיהם 

במשפט העברי, סמכויות ותפקידים של אפוטרופסים הם: והאמור בסעיף 

, על כל פרטיו, לא זו בלבד חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסותל 15

שאין לומר שאינו 'קיים כלל בהלכה' אלא תואם הוא את דיני המשפט 

העברי ומעוגן בו )בעניין השוואת אפוטרופסות האם לאפוטרופסות האב עוד 

]צוטט לעיל האמור  15בה מדובר בסעיף ידובר להלן(. גם 'הזכות', אשר 

לדאוג  והזכות)'אפוטרופסות ההורים כוללת את החובה  [2.2בתת פרק ט.

מ' א'(, אינה אלא  –לצרכי הקטין, לרבות חינוכו, לימודיו...' )ההדגשה שלי 

פלונים נ' היועץ  549/75ע"א זכות למלא החובות המפורטות בו )וראה: 

http://www.nevo.co.il/law/70325
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; שאקי, זכות ההורים, בעמ' 463, בעמ' 459( 1)המשפטי לממשלה, פ"ד ל

84 ,88 ,118.") 

מאחר וענייננו בתיק זה נוגע וקשור גם לדרך חינוך הילדים, ראיתי לנכון להביא את  .633

, מיד לאחר תום 394-395, בעמ' שםהנ"ל ) נגרהמשך דבריו של השופט אלון, בפרשת 

 ציטוט המובא בפסקה הקודמת(:ה

"זכות זו מתבטאת גם בכך, שבמילוי חובות אלה מסורה להורים הזכות 

להחליט על הדרך הנראית בעיניהם כנכונה וטובה לדאוג לצורכי הקטין, 

הם 'לנהוג לטובת הקטין כדרך שהורים מסורים היו  כשהקווים המנחים

, [2.2לעיל בתת פרק ט.]צוטט לחוק(  17נוהגים בנסיבות העניין' )סעיף 

ו'דרך הורים' זו שונה היא מהורים להורים, הכול לפי השקפת עולמם 

ואורח חייהם של ההורים. דוגמה מובהקת לכך היא זכותם של ההורים 

לקבוע את צורת החינוך של ילדיהם, זכות שבאה לידי ביטוי, בין היתר, 

-, תשי"גחוק חינוך ממלכתי, ו1949-, תש"טחוק לימוד חובהבהוראות 

, והתקנות שהותקנו על פיהם, הוראות הכוללות, בין היתר, זכות 1953

דתי וסוגי חינוך נוספים -ההורים לבחור בין חינוך ממלכתי, חינוך ממלכתי

, 779, בעמ' 776( 1)קרמר נ' עירית ירושלים, פ"ד כה 152/71בג"צ )וראה: 

ניר נ' המועצה  421/77בג"צ (. וכבר נאמר בבית המשפט הגבוה לצדק ב782

 :265 , בעמ'253( 2)המקומית באר יעקב, פ"ד לב

חובות יסוד: -'בסוגיית חינוכו של הדור הצעיר מצויות שתי זכויות

חובתם של ההורים להקנות חינוך נאות -זכותם –האחת 

השקפתם בדבר חינוך נאות מהו היא ללא ספק -לצאצאיהם, ודעתם

חובתה של -זכותה –בעלת משקל רב וחשובה מאד; והשנייה 

לדאוג להקניית חינוך המדינה, באמצעות מוסדותיה שהוסמכו לכך, 

חובה זו -נאות בצורה מאורגנת ומתוכננת, הקבועה בחוק, ואף זכות

 בעלת משקל רב היא וחשובה מאד.

חובות אלה קובע החוק מצד אחד, דרך -כדי לעמוד בשתי זכויות

ספר שבהם קיימות מגמות חינוך -משל, סוגים שונים של בתי

וכרים אחרים ומצד ספר מ-דתי ובתי-שונות, כגון ממלכתי, ממלכתי

הוראות שונות שיש בהן משום טובת הציבור ותקנתו, כגון  –שני 

הספר, סדרי -הדאגה לאיכלוס הכיתות וריכוז התלמידים בבית

תכניים רבים אחרים,... שתי מגמות -הרשמה וענינים מינהליים

יסוד אלה מתרוצצות הן בקרב תחום רגיש זה של מערכת החינוך 

 שות מרובות בניווט ביניהן'.ודרושות זהירות וגמי

http://www.nevo.co.il/case/17939564
http://www.nevo.co.il/case/17939564
http://www.nevo.co.il/law/71965
http://www.nevo.co.il/law/71978
http://www.nevo.co.il/case/17941767
http://www.nevo.co.il/case/17922470
http://www.nevo.co.il/case/17922470


169 

ודרך אגב, מעניין לעניין ובאותו עניין, דברים אלה בדבר זהירות וגמישות 

מרובות, הדרושות בניווט בין שתי המגמות האמורות, יפים הם, גם כאשר 

מתעוררים חילוקי דעות בין שני ההורים בקשר לדרך חינוך ילדם, כפי 

 להלן". שאירע במקרה שלפנינו; ובכך עוד ידובר

לחוק הכשרות, עם עקרונות  15בהמשך דבריו, מפרש השופט אלון את האמור בסעיף  .634

המשפט העברי, בדבר תפקידם של ההורים ביחס לילדיהם, בכלל, ובענייני חינוך )שזה 

 , והוא גם רלבנטי לפרשה שבפניי(, בפרט. נגרהיה אחד הנושאים בפרשת 

; 396-397)עמ'  נגרלפסק דינו בפרשת  23-24כך כותב השופט מנחם אלון, בפסקאות  .635

 ההדגשה במקור(:

"כאמור, הסמכויות והתפקידים של האפוטרופסים הטבעיים על ילדיהם, 

לחוק הכשרות המשפטית, עולים בקנה אחד עם  15המצויים בסעיף 

הסמכויות והתפקידים של ההורים על ילדיהם, כאפוטרופסים טבעיים, 

נציין, כי הוא הדין לעניין מי שנתמנה לפי דיני המשפט העברי. נוסיף ו

כאפוטרופוס על קטין שאינו ילדו; גם אפוטרופסות זו, לפי המשפט העברי, 

חלה היא הן לעניין הדאגה לנכסיו ולרכושו של הקטין והן לעניין חינוכו 

, ספר שלישי יסודי המשפט העבריולימודו. מהדברים המצויים אצל גולק, 

הכרח לבוא למסקנה אחרת, ועם כל הכבוד,  , בספרו הנ"ל, אין146דף 

 791, הרשקוביץ נ' גרינברגר, פ"ד ט 50/55ע"א דברים שנאמרו בעניין זה ב

 498, בעמ' 492, פ"ד יג הרשקוביץ נ' פרקליט מחוז חיפה, 201/57ע"א )וכן ב

ואילך( אינם נראים לי מדויקים. הדברים מפורשים בספרות התלמודית 

)תוספתא )צוקרמנדל(, תרומות, א, י; תוספתא )צוקרמנדל(, בבא בתרא, ח, 

'עושין לקטנים  –יד; גיטין, נב, א(, וכך נפסקה ההלכה, כי אפוטרופסים 

ן ומזוזות ומגילה... עושין להם לולב וסוכה וציצית ושופר ספר תורה ותפילי

' )רמב"ם, נחלות, יא, ט(, הלכה החוזרת ונשנית בשולחן ערוך כדי לחנכן

)חו"מ, רצ, טו( ושוב מתוך הנימוק 'כדי לחנכן'; ולא כאן המקום להאריך. 

אציין לסיכומם של דברים, כפי שמובאים הם באנציקלופדיה התלמודית 

ך(: 'אפוטרופוס שנתמנה על יתומים )כרך טז, ערך 'חנוך', עמ' קסו ואיל

קטנים חייב בחינוכם... שעל האפוטרופוס מוטל לחנכם במצוות, שהוא 

עומד במקום האב'. והדברים פשוטים ואינם צריכים לפנים, כדברי ר' 

יחיאל מיכל עפשטיין )ערוך השלחן, חו"מ, רצ, ל(: 'מי יחנכם, אם לא 

ט העברי בדיני האפוטרופוס?'. הרעיון המרכזי במערכת המשפ

אפוטרופסות על ילדים, על כל ילד שהוא, יסודו בכלל הגדול ש'בית דין הוא 

אביהם של יתומים' )גיטין, לז, א; בבא קמא, לז, א(, החל על כל קטין וילד, 

שס; שערי עוזיאל, -ולאו דווקא על יתומים )שו"ת הרדב"ז, ח"א, רסג ו
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ה כאפוטרופוס על הילדים, ח"א, עמ' ד, קכו(. ההורים, וכן כל מי שנתמנ

פי הוראותיו, הן -משמשים כאילו נציגים של בית הדין, הפועלים מכוחו ועל

פי -בדאגה לגופו ולשלומו של הקטין, והן בשמירה על רכושו ונכסיו, על

עקרון העל של טובת הילדים. וכך מסוכמים הדברים בספרו של הרב בן ציון 

א בתי הדין הרבניים, שהקדיש עוזיאל המנוח, הרב הראשי לישראל ונשי

 לנושא זה חיבור מקיף מיוחד )שערי עוזיאל, ח"א(:

'זאת היא יסודה ועיקרה של האפוטרופסות בישראל שהיא מסורה 

לשופטי ישראל ובית דינו. ומאפוטרופסות בית דין זאת נמשכה 

אפוטרופסות ההורים... ועליהם מוטלת החובה לדאוג על תקנת 

ונפשם, חכמתם והשכלתם, וחנוכם במצוות בגופם  בניהם אחריהם

 .(8, מבוא, עמ' שםובדרך ארץ ויראת שמים...' )

'לכן במקרה של גרושין בחיי אביהם, או יתמות אפילו מאחד 

מהוריהם, רואים בית דין המקום הטוב ביותר לטפולם הבריא 

ותרבותם הדתי והמוסרי של הילדים אצל אחד מההורים, או אפילו 

ותר ממה שחייבים בית דין לפקח על ממונם, אצל אחרים, שי

חייבים לפקח על גופם ונפשם, שלא יחלו ולא יצאו לתרבות רעה, 

אלא שיהיו בריאים וגדלים בדרך טובה וישרה, בעיני אלקים ואדם, 

 .ונאמנים לתורת ה' וישראל עמו' )עמ' ד(

מצד בית  'אפוטרופסי היתומים, בין שהם ממונים מצד אביהם או

ווים בלימוד היתומים הקטנים תורה בבתי הספר דין, מצ

הציבוריים, לשכור להם מורים מיוחדים לכך, מעזבון אביהם או 

סביהם, שחובה זאת מוטלת על ההורים ואפוטרופסותם או 

אפוטרופוס בית דין אחריהם לקיימה בגופם וממונם, הלכך גובים 

מנכסיהם בחייהם ומחייבים את האפוטרופוס להוציא מנכסי 

מוריש כל הדרוש לכך לפי יכולתו... חייבים לדאוג שהיתומים ה

שתחת אפוטרופסותם ילמדו גם דרך ארץ במדעים אלמנטריים 

בהוית העולם ובמעשה החשבון כדי שיהיו לכשיגדלו מכובדים 

בחברתם ויודעים לנהל משאם ומתנם בחשבון ובדעה והשכל' )עמ' 

)פרסומי  דיני משפחהקד; וראה עוד: ב' שרשבסקי, -קעג

, 2הפקולטה למשפטים של האוניברסיטה העברית, מהדורה 

 (.2, וה"ש 413תש"ל( 

זאת תורת האפוטרופסות על קטינים במשפט העברי, הן לעניין 

 אפוטרופסים טבעיים והן לעניין אפוטרופסים שהתמנו לכך, על רגל אחת".
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 אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד  3ט.

ה הבינלאומית בדבר זכויות הילד. ישראל חתמה על , נחתמה האמנ20.11.1989ביום  .636

, נכנסה 2.11.1991. ביום 4.8.1991, ואישררה אותה, ביום 3.7.1990אמנה זו, ביום 

; להלן: 1038, עמ' 31האמנה לתוקף בישראל )האמנה פורסמה בכתבי אמנה, מס' 

 "אמנת הילד"(.

 –וויון )איסור הפליה( אלה הם העקרונות המרכזיים שנקבעו באמנת הילד: עיקרון הש .637

לאמנה(; עיקרון החיים, ההישרדות  3לאמנה(; עיקרון טובת הילד )סעיף  2)סעיף 

לאמנה(; עיקרון השתתפות ילדים בהחלטות הנוגעות לחייהם  6וההתפתחות )סעיף 

לאמנה(; זכות הילד להדרכה ולייעוץ מן ההורים, המשפחה המורחבת  12)סעיף 

 לאמנה(. 5והקהילה )סעיף 

עקרון טובת הילד, עליו עמדנו לעיל )והסברנו כי הוא חל במשפט לענייננו, רלבנטי,  .638

( 1)3לעיל(, מופיע בסעיף  3.2ותת פרק ט. 1הישראלי ובמשפט העברי; תת פרק ט.

בכל הפעולות הנוגעות לילדים, בין אם ננקטות בידי לאמנת הילד )ההדגשה הוספה(: "

פרטיים, ובין בידי בית המשפט, רשויות מוסדות רווחה סוציאלית ציבוריים או 

 ".טובת הילד שיקול ראשון במעלהמינהל או גופים תחיקתיים, תהא 

מבחינת המשפט הישראלי הפנימי, אמנה זו לא נקלטה עדיין במשפט הישראלי על ידי  .639

הכנסת, באופן ישיר. מצב זה שונה מאמנה אחרת בתחום דיני המשפחה. כוונתי 

חטופים, אשר הכנסת חוקקה חוק, שבו אומצה האמנה  לאמנת האג בדבר ילדים

 , חוק אמנת האג )החזרת ילדים חטופים(במלואה והובאה כנספח לאותו חוק; ראה: 

 . 1991-תשנ"א

מכל מקום, בפסיקה הישראלית התפתחה גישה, לפיה יש לראות באמנת הילד מקור  .640

רשני. אין כאן המקום להרחיב בסוגייה זו, ונסתפק בעיקרי הדברים השראה פ

קפלן, "מטובת הילד לזכויות ובפסיקה המצויים במאמרו המקיף של ד"ר יחיאל ש' 

-631' , בעמ623, כרך לא )תשס"א(, עמ' משפטיםייצוג עצמאי של קטינים",  –  הילד 

627 . 

לצורך יישום אמנת הילד בחקיקה הישראלית, הוקמה וועדה בראשות שופטת בית  .641

המשפט המחוזי בתל אביב, סביונה רוטלוי. מטרת הוועדה הייתה לבחון עקרונות יסוד 

 "וועדת רוטלוי"(. –בתחום הילד והמשפט ויישומם בחקיקה )להלן 

נת עקרונות יסוד בתחום הילד אחת מוועדות המשנה, במסגרת וועדת רוטלוי לבחי .642

והמשפט ויישומם בחקיקה, הקדישה מאמץ להצעת חוק קידום זכויות הילד. במסגרת 

 זו, נעשה ניסיון להגדיר את עיקרון טובת הילד. 

 )א( להצעת החוק האמורה:  7כך נאמר, בסעיף  .643
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בכל פעולה או החלטה בעניינו של ילד תהא טובת הילד שיקול  (1")

 ראשון במעלה. 

בעת קביעת טובת הילד יישקל מכלול הזכויות, הצרכים,  ( 2)

 והאינטרסים של הילד.

בעת קביעת טובתו של ילד מסוים, ישקלו זכויותיו, צרכיו 

 והאינטרסים שלו, בין היתר, לאור הגורמים הבאים:

 רצון הילד, תחושותיו, דעותיו ועמדתו לגבי העניין הנדון; )א(

 של הילד;שלומו הגופני והנפשי  )ב( 

 גילו של הילד וכשריו המתפתחים; )ג( 

 מימד הזמן בחיי הילד; )ד( 

מינו של הילד, מאפייניו ותכונותיו הרלבנטיים לעניין  )ה( 

 הנדון;

ההשפעה על חיי הילד בהווה ובעתיד כתוצאה מן ההחלטה  )ו( 

 או מן הפעולה;

קשרים ויחסים של הילד עם הוריו ועם אנשים משמעותיים  )ז( 

 חרים בחייו;א

עמדת הורי הילד ואנשים משמעותיים אחרים בחייו של  )ח(

 הילד על העניין הנדון;

 הידע המקצועי הרלבנטי לעניין הנדון; )ט(

כל גורם אחר שנקבע בחיקוק כקשור לקביעת טובת הילד  )י(

ביחס להחלטה או לפעולה בעניין הנדון או שימצא כקשור 

 לה על ידי הגורם המחליט.

כרעה בדבר טובתו של ילד מסוים תנומק בכתב, תוך פירוט בדבר ה ( 3)

ההיבטים אשר ישקלו בפועל בעת קבלת ההחלטה, בהתייחס 

 ( לעיל, והמשקל שיוחס להם בהקשר הנדון".2לאמור בסעיף קטן )

אומנם הצעה זו טרם הבשילה אפילו לכדי הצעת חוק ממשלתית, אך יש לה מעמד  .644

יים שהיו חברי הוועדה. ניתן לומר כי סעיף זה בהצעת ומשקל בזכות הגורמים המקצוע

החוק, משקף את הצטברות הידע, הן המשפטי והן הטיפולי, בסוגיית טובת הילד, 

 ומשקף גם את הספרות המשפטית ברחבי העולם בפרשנותה לאמנת הילד הנ"ל. 
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תיק (, ניתנה על ידי ההחלטה ב19.12.04על בסיס האמור לעיל, ביום ז בטבת תשס"ה ) .645

, שבה ראיתי בהצעה האמורה מעין "קווים מנחים", אלמונינ'  פלוני 6802/04בש"א ב

וכתבתי כי אלה יסייעו לערכאות השיפוטיות, הן בעצם העלאת השיקולים על הכתב, 

 81( )פסקה CHECK LISTולמצער, כדי שיהוו רשימה למניעת שכחה )ובלע"ז 

, פסקאות שםלהחלטה(. בעקבות זאת, יישמתי עקרונות אלה בהחלטתי באותו תיק )

82-92.) 

פסקי דין והחלטות על פי אתר "נבו",  184-אין כאן המקום להאריך. האמנה הוזכרה ב .646

 מקורות.  51-ואף הוזכרה בספרות המשפטית בב

, יישום עקרונות האמנה לא ראיתי מקום להעמיק יתר בעניין תחולת האמנה; לדעתי .647

הנ"ל, יש בהם כדי לתרום להבנה  6802/04בש"א הנ"ל, כפי שגם נעשה בהחלטתי ב

 רחבה יותר של הסוגיה שבה אנו דנים.

 התחשבות ברצון הילד  4ט.

הבאה: מהו המשקל מתעוררת השאלה  –שהיא השיקול המרכזי  –מעבר לטובת הילד  .648

מאיזה גיל הילד יכול  –שיש לתת לרצון הילד? שאלת משנה אותה יש לבחון, היא 

מוסת עקב כך, ודבריו של הילד  אלבטא את רצונו, והאם ילד הנמצא ברשות הורה 

 .אמושפעים מהימצאותו אצל הורה  בביחס להורה 

י "טובת הילד" בשאלה זו יש ספרות ופסיקה רבים. כבר במאמרו הראשון של שאק .649

-32" )עמ' מקומו של רצון הילד בקביעת טובת הילדהוא דן בנושא בפרק ו, שכותרתו "

 (. שם; וראה הפסיקה המובאת 35

במאמר מעודכן יותר, המתייחס גם, בעומק, למקורות המשפט העברי, דן בנושא הנ"ל  .650

, פרופ' אליאב שוחטמן, "התחשבות ברצונו של קטין במשפטי משמורת קטינים"

, ומקורות המשפט העברי הרבים 545-587, כרך ד )תשס"ה(, עמ' מאזני משפט

 .שםהמצויים 

נזקקתי לנושא זה, בדיון שנסוב על שאלת חטיפת ילדים על פי אמנת האג, והמשקל  .651

שיש לתת לרצון הילדים, כחלק מהתחשבות בטובת הילדים, תוך הסבר כי יש 

שלדבריי הסכימו  –קודה זו )פסק דיני להתייחס גם למסורת ישראל ולמשפט העברי בנ

בתיק  –כתוארו אז, יעקב צבן, והשופט, כיום מבקר המדינה, יוסף שפירא  –השופט 

על המשנה  שםואילך(. בין היתר, התבססתי  78(, בפסקה 2004) ד' ר'נ'  ד' י' 621/04עמ 

, משנה ו, לפיה, כאשר קטין נודר נדר, בודקים את נדריו גם בשנה במסכת נידה, פרק ה

ויום(, והדרך לבדוק  12מגיל  –ויום; ולגבי בן  11מגיל  –שלפני היותו בגיר )לגבי בת 

את יכולתו של הקטין/הקטינה להבין היא האם הוא מבין מה משמעות נדר, ולשם מי 
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; שםקורות הרבים המוזכרים והמ 82נדר והקדיש )ראה המקורות המובאות בפסקה 

 (.582-583, בעמ' שםוראה גם התייחסות לפסק דיני הנ"ל במאמרו של שוחטמן, 

, שם דנתי בנושא רצון הילד, תוך התייחסות הנ"ל 6802/04בש"א וראה גם את דבריי ב .652

 3מית לזכויות הילד )המובאת בתת פרק ט.גם לסוגיה זו, במסגרת האמנה הבינלאו

 לעיל(.

ראוי לציין, כי בתקנות סד"א, יש הסדר מיוחד כיצד על שופט לנהוג, כאשר באים   .653

לתקנות סד"א, שכותרתו:  2אליו ילדים, והוא משוחח עימם )ראה: פרק כ.

בית המשפט הדן בתובענה... נאמר: " 2לג258", כאשר בתקנה השתתפות ילדים"

ילד, ייתן לילד הזדמנות להביע את רגשותיו, דעותיו ורצונותיו בעניין הנידון הנוגעת ל

 ".לפניו,... וייתן להם משקל ראוי בהחלטתו, בהתאם לגילו ולמידת בגרותו של הילד

בהמשך התקנות, מוסבר כיצד מחליט בית המשפט לענייני משפחה על שמיעת הילד  .654

)ג((. במקביל, יש 4לג258ההורים )תקנה (, ואופן השמיעה, בלא נוכחות 3לג258)תקנה 

הסדרים לשמיעת ילד על ידי עובד יחידת סיוע או על ידי שופט, בנוכחות עובד יחידת 

(, כאשר דברי הילד הינם חסויים, ונשמרים בכספת בית 7לג258-ו 6לג258סיוע )תקנות 

 (.8לג258המשפט )תקנה 

בהרחבה את ההליכים בתיק,  לא אאריך יותר בעניין זה, שכן בפרק ד, שבו תיארתי .655

 סיפרתי על מספר פגישותיי עם הילדים.

 ניכור הורי )סרבנות קשר( .י

 מבוא 1י.

חלק ניכר מפסקי הדין העוסקים ב"החזקת ילדים" או בעיקרון "טובת הילד", עניינם  .656

הוא אצל מי יהיה הילד: האב או האם. במקרים חריגים מוצא הילד מבית הוריו או 

 קרים חריגים שבחריגים מאומץ הילד על ידי משפחה אחרת.למשפחה אומנת, ובמ

על כל פנים, במקרים של גירושין, אין די בכך שבית המשפט קובע מי ההורה שיחזיק  .657

בילד. יש לקבוע את הסדרי הקשר עם ההורה השני, בין בדרך של חלוקת השהות או 

ן שווה )הדגם חלוקת הזמנים, עד למצב של חלוקת משמורת פיזית בפועל, כמעט באופ

בע"מ הידוע לכך הוא פסק הדין שניתן לפני כשנתיים בבית המשפט העליון, הלא הוא 

(, בהרכב מורחב של שבעה 19.7.17)כח בתמוז תשע"ז ) פלוניתנ'  פלוני 919/15

 שופטים(.

שני הוריו. לעניין זה ראיתי לנכון לצטט נכתב לא מעט על הצורך של הילד בקשר עם  .658

דברים שנכתבו בראשית שנות המדינה על ידי ממלא מקום הנשיא, השופט שניאור 

 (:1957) 268-267, בעמ' 11, פסקה 261, ד. ג. נ' ה. ג., פ"ד יא 319/54ע"א זלמן חשין, ב
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ין פירושה שפע מותרות, ריבוי תענוגות, תפנוקים לאין "'טובת הילד' א

שיעור, ואין היא מצטמצמת ביד רכה, בדברי מחמאה ובשפת חלקות. 

דברים אלה מורים לעתים על אהבה מזוייפת ועל מסירות של חנופה. יש 

כן יימצאו מחנכים -פי-על-מייסר בנו, ואף מרים עליו יד לעתים, ואף

רעה לילד. טובת הילד אין פירושה גם מה שיאמרו כי אין הדבר מביא 

שנראה בעיני הילד עצמו כשמחה, כאושר וכאהבה. בענינים כאלה אין 

הילד פירושה דאגה לצרכיו -לסמוך רק על הערכתו של הילד. טובת

החמריים של הילד, למלבוש נקי, למזון מבריא, לקורת גג ולכלי מיטה; 

יד רכה, חיוך לבבי, יצירת פירושה יחס אבהי ואמהי, מלה טובה, לטיפת 

הרגשה בלב הילד, שאין הוא זר ואין הוא מיותר בבית, בין האנשים 

הסובבים אותו, שיש מי שרוצה בו ושהוא שייך למקום בו הוא נמצא. אך 

אין זה הכל: טובת הילד כוללת גם חינוך טוב, הכשרת הלב לנימוסים נאים, 

וד לכיבוד אב ואם. ההורים ארץ בפני אנשים, קרובים ורחוקים, וביח-לדרך

חייבים להיות אנשי המעלה בעיני הילד, ויהיו אשר יהיו היחסים ההדדיים 

בינם לבין עצמם. מן ההכרח לנטוע בלב הילד רגשי אהבה והערצה לאב 

ולאם לא רק משום שמגיע להם הדבר בזכות היותם הורים, כי אם גם, ואולי 

הילד לאחר זמן לקשור קשרי ביחוד, משום שטיפוח רגשות אלה מרגיל את 

ידידות עם זרים, עם החברה כולה. הקשר הראשוני נוצר עם האנשים 

הקרובים ביותר לילד ומתפשט על האחרים. נטיעת רגשי שנאה בלב הילד 

לאב או לאם פירושה השרשת איבה לאדם מן החברה. פעל כזה מזיק לילד 

הימים בסביבתו  ולכל תהליכי התפתחותו הרוחנית, ועשוי להתנקם ברבות

 הקרובה והרחוקה כאחד".

]חלק מדברים אלה צוטט בהחלטה שניתנה על ידי סגן נשיא בית המשפט לענייני 

, מיום פלונינ'  פלונית, 18-09-30895מ משפחה בירושלים, השופט נמרוד פלקס, בתלה"

סיפא  36(, שכתב לאחר חלק מן הציטוט הנ"ל, בפסקה 10.1.19ד בשבט תשע"ט )

דברים אשר על אף שנכתבו על ידו לפני למעלה מששים שנה טרם נס להחלטתו: "

 "[.ליחם, וזה הדיון המחייב אף בימים אלו

אין כאן המקום לפרט את נתוני אותו תיק שנידון בבית המשפט העליון, ואת הנזק  .659

ה של האם, וניסיון להתעלם ממעמדו ותפקידו הגדול שנגרם לילדים שם עקב ההסת

 של האב.

 שתי אנקדוטות מובאות שם: 

, תהיית בית המשפט מדוע האם לא השפיעה על הבן לקנות מתנה לאביו, ועל האחת

מרימה את קרנו של האב בעיני הילד ומקיימת ידי כך הייתה, כלשון בית המשפט, "

 , מול האות ו(.271, בעמ' שם" )את התחייבותיה לפי תנאי ההסכם
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, תובא, כלשונה, מפסק הדין, דבר המשקף את המצב במדינת ישראל בראשית והשנייה

 :20-של המאה ה 50-שנות ה

שודרה  ]אחד הילדים["ומקרה שני ומאלף מאד: ביום הולדתו של בנימין 

והדוד יוליק'.  ]אחיו הבכור[אליו ברכה ב'קול ישראל' 'מאת אמו, מיכאל 

ודאי עשויה למשוך לבו של ילד לאהבה. אך מדוע זה נפקד תשומת לב כזאת 

שמו של 'אבא' בין המברכים? כשהעיר מר ג. למרת ג. על כך 'השתוממה... 

שאני רואה במעשה זה דבר לא נכון' )מלשון אחת ההצהרות בשבועה של מר 

 ".ג.(

 מהו? –ניכור הורי  2י.

הילדים, הנמצאים אצל לצערנו, לא תמיד מבוצעים הסדרי הקשר האמורים, בין  .660

 ההורה המשמורן, לבין ההורה האחר.

 עניינים אלה, מגיעים לבתי המשפט, לא אחת. .661

תחילה, ראו בכך בעיה של קשיי תקשורת בין ההורים או היו שכינו את התופעה  .662

 "סרבנות קשר".

אולם, בספרות המקצועית פיתח ד"ר ריצ'רד גרדנר, את המונח "תסמונת הניכור  .663

 ר לתופעה, ואף הציע דרכים להתמודד עמה.ההורי", כהסב

בעניין זה, ראיתי לנכון לצטט דברים שנכתבו על ידי השופט )לימים הנשיא( ד"ר אשר  .664

, תחת הכותרת 8(, בפסקה 2002) 872( 4)פלונית נ' פלוני, פ"ד נו 3009/02רע"א גרוניס, ב

 (:884-885" )עמ' יכור הוריתסמונת נ"

( טבע Parental Alienation Syndrome"את המונח תסמונת ניכור הורי )

עשרה שנים. -לראשונה הפסיכיאטר האמריקני פרופ' ריצ'רד גרדנר לפני כחמש

הוא היה הראשון שהתייחס בצורה שיטתית לתופעות שונות שנתגלו אצל ילדים 

ד לגבי המשמורת. פרופ' גרדנר הגדיר את הקשורות לסכסוכים בין הורים, בייחו

הסינדרום כהפרעה, אשר הביטוי העיקרי שלה נמצא בגינוי או בהתנכרות מצדו 

 The R.A. Gardnerשל ילד כלפי אחד מהוריו, כאשר אין כל צידוק לכך 

(Cresskill, 2nd ed., 1998). Parental Alienation Syndrome 

אף בעבר, עוד לפני שפרופ' גרדנר  ניתן בהחלט להניח שהתסמונת נמצאה

 4/77ע"א הגדירה והתייחס אליה בצורה מתודית )ראו, למשל, המקרה שנדון ב

(. העובדות המתוארות שם מצביעות על קיומה של 393( 3)פלוני נ' פלונית פ"ד לג

פ' גרדנר טבע את המונח והגדיר את התסמונת, אלא שהדבר היה לפני שפרו

]קטע מפסק הדין, צוטט  261 ד.ג. נ' ה.ג. פ"ד יא 319/54ע"א ההפרעה. כן ראו 
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(. הגידול בשיעור הנישואין המסתיימים בגירושין, בצירוף [1, בתת פרק י.לעיל

לנהל מאבקים באשר למשמורת ולהסדרי העובדה שיותר ויותר אבות החלו 

הראייה לגבי הילדים, הם שחשפו את התופעה של ניכור הורי. ביטוי לתסמונת 

נמצא, בין היתר, בסירוב של הילד לקיים קשר עם אחד ההורים. מכאן השימוש 

במונח 'סרבנות קשר' כדיבור נרדף לניכור הורי, אף שאין הראשון אלא אחד 

)לסקירה מפורטת של ההתפתחויות בנושא, לצד ספרו  המאפיינים של התסמונת

 D.C. Rand “The של פרופ' גרדנר, ראו את המאמר, על שני חלקיו:
American Spectrum of Parental Alienation Syndrome” 15 

(1997) 15(3), at p. 23; 15(4),  Journal of Forensic Psychology

at p. 39) . 

בעיקר בהתנכרות מצדו של הילד כלפי ההורה שאיננו  יצוין, כי התסמונת מתגלה

(. היו אלמוניתנ'  פלוני 90/97עע"מ )ת"א( המשמורן )אולם ראו המקרה שנדון ב

כאלה שהגדירו את התסמונת כמעין חטיפה נפשית של הילד )ז' ברגמן, א' 

, כרך ט שיחותויצטום, 'חטיפת ילד בידי הורה והתסמונת של התנכרות להורה', 

, בפיסקה פלוניתנ'  פלוני 33/96עע"מ )ת"א( וכן  119, בעמ' 115"ה(, עמ' )תשנ

דין זה הוגשה -. על פסק8, בפיסקה פלונינ'  פלונית 2891/99ע"א )ת"א( ; 34

היועץ המשפטי נ'  פלונים 8689/99רע"א בקשת רשות ערעור, והיא נדחתה: 

 (.ממשלהל

פי המלומדים ברגמן וויצטום, על הילד מופעלים אמצעים פסיכולוגיים שונים -על

, שםהגורמים לניתוקו מההורה המסורב וגורמים לו לפתח תלות בהורה המנכר )

וכן ראו: ז' לויטה, נ' עציון, פ' ויטלי, א' אברמוביץ, פ' קוטלר, מ' ניר, ' 'סרבנות 

, כרך יא שיחותד במצבי פרידה וגירושין', יל-קונפליקט ביחסי הורה –קשר' 

(. כידוע, בסכסוכים בין הורים שיש להם נגיעה לילד 102, בעמ' 100)תשנ"ז( עמ' 

פלונית נ' אלמוני פ"ד  740/87ע"א יש אף ליתן משקל לרצונו של הילד )למשל, 

בכת כאשר מתגלה התסמונת, משום שהרצון של הילד (. הבעיה מסת661( 1)מג

עע"מ הינו תוצר מעוות של ההשפעות שהוא נתון להן מצדו של ההורה המנכר )

הנ"ל, בפיסקה  90/97עע"מ )ת"א( ; 44עד  38הנ"ל, בפיסקאות  33/96)ת"א( 

גות שונות של התסמונת מבחינת חומרתה: קלה, גרדנר הגדיר דר (. פרופ'11

(. עמדתו של גרדנר היא כי כאשר  ch. 10supraGardner ,מתונה וחמורה )

מדובר במקרים חמורים של התסמונת, יש להוציא את הילד ממשמורתו של 

ההורה המנכר למשמורתו של ההורה המסורב. גרדנר מוסיף ומציין כי העברה 

ורה, כאשר עסקינן במצב חמור של התסמונת, הינה מידית של קטין מהורה לה

בעייתית. לדעתו, ניתן לפתור את הבעייתיות הקשורה בהעברה מידית באמצעות 

http://www.nevo.co.il/case/20450191
http://www.nevo.co.il/case/17938124
http://www.nevo.co.il/case/17938124
http://www.nevo.co.il/case/20450191
http://www.nevo.co.il/case/20450191
http://www.nevo.co.il/case/20450191
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השמת הילד בידי גורם שלישי, שיכין את הילד לקראת המעבר להורה המסורב 

(, at p. 375 ff.supraGardner .) 

 נזקי ניכור הורי, והשפעתם על הילדים 3י.

שפט מגיעה סוגיית הניכור ההורי, בעיקר, כאשר ההורה שהילד או הילדים לבית המ .665

צריכים להיות עימו, אינם מגיעים, או כאשר הם מגיעים לביקור והם פוגעים בו, 

 מעליבים אותו או מתעלמים ממנו.

בחלק מפסקי הדין, מוצגת עמדת ההורה המנוכר, על ידו עצמו, והוא שוטח את  .666

 ר גורם לו עוגמת נפש רבה ופגיעה קשה במעמדו כהורה.טענותיו ומסביר כי הדב

לעיתים, וזו תופעה שצברה תאוצה בשנים האחרונות, בית המשפט ממנה אפוטרופוס  .667

 לילדים, וכך מוצג עניינים בפני בית משפט, שלא דרך ה"פילטר" של שני ההורים.

שותיי עם ייתכן והיה מקום לשקול לנקוט בדרך זו, גם בתיק שבפניי. לטעמי, בפגי .668

 הילדים, עמדתי על דעתם, ואביא את התרשמותי בהמשך פסק דין זה.

מעבר לכל זאת, ומאחר וכבר הזכרתי פעמים רבות כי בית המשפט צריך להתבונן לא  .669

בזכויות ההורים אלא בזכויות הילדים )מקור הדברים הוא במשפט העברי והוא 

 שטיינרט זילברג בפרשת מיושם גם במשפט הישראלי; ראו את פסקי הדין של השופ

(, ראיתי לנכון להביא, גם אם הדבר יגרום אריכות מה, נגרושל השופט אלון בפרשת 

את הדברים שכתב ד"ר דניאל גוטליב, סגן מנהל מכון שינוי, המרכז הישראלי להליכי 

רפואה שינויים במשפחה, בפרט ובארגון, הרצליה, במאמרו, "תסמונת הניכור ההורי", 

" הנזק הנגרם לילדים, תחת הכותרת "106(, עמ' 2004)דצמבר  31ון מס' , גליומשפט

 ואילך(.  113-115)עמ' 

]לנוחיות הקורא, הקטע המצוטט מן המאמר הוא באותיות בולטות; בין סוגריים 

מרובעות ובאותיות רגילות תובא התייחסותי ליישום דברים אלה ביחס לתיק 

 שבפניי[:

ונת ניכור הורי מתבטא במספר מישורים: הנזק הנגרם לילדים עקב תסמ"

במישור הקשר בין ההורה נגדו הוא מוסת, בקשר עם ההורה המסית, 

 ובהתפתחות הרגשית והקוגניטיבית של הילד עצמו.

 הנזקים הנגרמים לילדים עצמם הם: 

הילד לומד דרכי חשיבה לא בריאות ולפעמים מעוותות, כגון  .1

וד. במקרים קיצוניים יותר, גם 'חשיבה שחור לבן' או כוללנית מא

בוחן המציאות של הילד נפגע. אמנם דרכי חשיבה אלה מוגבלות 



179 

למתייחס לקשר עם אותו הורה, אך יש סיכון כי הן תתפשטנה 

 לתחומים אחרים. 

חשש זה  –]לצערי, משיחותיי עם הילדים ומהדיווח שקיבלתי 

ם לא מציאותי, ולהערכתי, הוא אף ילך ויחריף, ככל שהביקורי

 יתקיימו במועדם וכסדרם[.

חוסר יכולת לראות  –בהתנהגותו מגלה הילד חוסר אמפטיה לזולת  . 2

ולהבין את העובר על הזולת. צורת התייחסות זאת גובלת לעתים 

באכזריות. קהות רגשות זאת מפריעה להתפתחות הרגשית של 

 הילד.

וגית ]לא הוכח דבר זה בתיק שבפניי. אולם, אם זו הערכה פסיכול

כללית, יש סיכון שהיא תחול גם בתיק זה, אם, חס וחלילה, הניכור 

 ההורי יימשך[.

הילד מפתח הערכה מופרזת של היכולות והכוח שלו, ולעתים מפגין  . 3

התנהגות כוחנית. הוא מקבל חיזוקים מההורה המסית ולפעמים גם 

מגורמים אחרים. צורת ההתייחסות למבוגרים אחרים יכולה גם 

 ת מחוצפת, שוב תוך ברכה סמויה של ההורים.להיו

]אכן, התנהגות הילדים מתאימה לסימפטום המתואר כאן. הדבר בא 

 לידי ביטוי גם בהתנהגות מחוצפת כלפי הסבתא[.

נוצר טשטוש גבולות בין הילד לבין ההורה האוהב, מחד, ובינו לבין  . 4

 ההורה השנוא, מאידך. עם ההורה מסית נוצרת מערכת יחסים

 קרובה מדי ואילו עם ההורה השני מערכת יחסים מנותקת מדי.

 ]אכן, תופעה זו ממש חלה במקרה שלפנינו[.

תסמונת ניכור הורי מונעת מילד אפשרות ליהנות משני ההורים.  . 5

הצורך בשני הורים אינו פוחת לאחר הגירושין, וייתכן כי הצורך אף 

 מתגבר.

ומאפשרות הנאתם משני  ]המשך ניכור הורי פוגם בזכות הילדים

ההורים, ובמיוחד מכך שהם לא יכולים להיות בקשר מספיק טוב, הן 

 עם הסבתא והן עם כל המשפחה המורחבת מצד האבא[.

עבור ילדים רבים, גירושי ההורים מהווים אחד הדברים  . 6

המשמעותיים ביותר בחייהם. האירוע הוא טראומתי גם עבור 

אם כי ברוב המקרים, הכוחות ילדים, לפחות בטווח הקרוב, 

הטבעיים של ילדים יחד עם תמיכת הסביבה, מאפשרים להם 
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להתגבר על הקשיים ולחזור לתפקוד נורמטיבי. תסמונת ניכור הורי 

אינה מאפשרת לילד לעבור את התהליך הנורמטיבי של התגברות, 

 ולמעשה מנציחה את ההיתקעות בתהליך.

נצחת והחרפת הטראומה הקשורה תסמונת הניכור ההורי גורמת לה . 7

בגירושין. היא אינה מאפשרת לילדים לעשות סדר בחיים החדשים, 

ולקבל את הטוב הטמון בכל אחד מההורים. התסמונת גורמת 

לחיבור הילד להורה המסית בצורה שאינה בריאה, ואינה מאפשרת 

 לילד חשיבה עצמאית בנושא.

ערי, יש חשש כי אף ]חשש זה שתואר, ישים לגבי שני הילדים, ולצ

יחריף כאשר יגיעו לשלב של נישואין והורות של כל אחד מן הילדים; 

 אם לא יינתן פתרון מלא לבעיית הניכור ההורי[. –והכל 

ההורה המסית יוצר 'גולם' אשר ביום מהימים ייתכן ויקום על  . 8

יוצרו. הקשר בין ההורה לבין הילד נבנה במידה רבה סביב הדחייה 

השני. הילד חייב להיזהר שלא להגיד או לעשות דברים  של ההורה

אשר יוכלו להתפרש כתמיכה בהורה השני או כאהדה לו. מצב זה 

יכול להוליד דינאמיקה של הסתרות ואפילו שקרים על הקשר בין 

הילד להורה השני, אף אל מעבר למצבים הקשורים לגירושין. ביום 

ם בצורה אובייקטיבית מהימים, יהיה הילד מסוגל לבחון את הדברי

 יותר, וייתכן כי אז תהיה התנכרות דווקא מן ההורה המסית.

האובדן אותו חווים ילדים כתוצאה מגירושין הנו רב פנים. מעבר  . 9

לאובדן המסגרת המשפחתית, מאבד הילד גם את הקשר עם אחד 

ההורים על כל המשתמע מכך. הרתיעה והשנאה מתפשטים גם 

ותו הורה, וגם הם נפסלים. יוצא כי הילד לקרובי המשפחה של א

המוסת מאבד גם את הקשר שלו עם סבים, דודים, בני דודים 

 ואנשים אחרים שהיו להם קשרים עם ההורה נגדו הוסת הילד.

]אכן, האמור בסיפא כבר חל. ה"פתרון" של האם לכך שבן זוגה 

זק החדש מכונה על ידי הילדים "טאטע", אינו פתרון נכון, ויגרום נ

 לילדים בעתיד[.

במקרים בהם ילד אחד מתוך המשפחה סובל מתסמונת ניכור הורי,  . 10

עלול להיווצר מצב בו מתפתח פער בין הילדים ואף עוינות במערכת 

היחסים ביניהם, על רקע המתח שבין ההורים. במקרים כאלה, 

ניתן לראות לפעמים שמסכת העוינות של ההורים משתקפת בצורה 

 רכת היחסים שבין הילדים.טראגית במע
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 ]לפחות מהפגישות שהיו לי עם הילדים, הם מגבים אחד את השני[.

העוינות והעימות הקשורים בתסמונת ניכור הורי גולשים בקלות  . 11

ממישור היחסים בין הורה לילד, ומזהמים זירות אחרות. כך למשל, 

ד ילדים מוסתים מגיבים בחשדנות ואף בעוינות, לא רק כלפי אח

ההורים אלא גם לאנשים אחרים, אשר לדעתם תומכים בעמדה של 

אותו הורה. פסיכולוגים, פקידי סעד ושופטים נתפסים כמזוהים 

עם אחד ההורים ובשל כך נפסלים באופן אוטומטי על ידי הילדים. 

 נוצר דפוס חשיבה של 'או שאתה אתנו או שאתה נגדנו'.

ך שהילדים לא רק רואים ]תופעה זו בולטת בתיק שלפניי, עד כדי כ

את השופט כפסול על ידם, אלא היפנו את חיציהם כלפי הסבתא, 

 וזאת על אף שהיא סופרת מוכרת בתחום המגזר החרדי[.

המאבק אינו נרגע, לילדים אלה אין מנוח. ברוב המקרים הם  . 12

מעורבים מדי במאבק בין ההורים. הם חשופים למידע, כגון 

פט או שיחות עם עורכי דין, הפוגעים פרוטוקולים של בתי המש

בהם, והעיסוק בנושאים אלה פוגע ביכולתם לעסוק בעניינים 

 המתאימים לגילם.

]לצערי, אכן, הילדים חשופים למה שקורה בבית המשפט. הדבר 

 פוגע, ויכול לפגוע בעתיד, בהתפתחותם[.

 ילדים רבים הסובלים מתסמונת ניכור הורי והמתנכרים להורה אחד . 13

תוך עידוד מצד ההורה השני, מוצגים כביכול כעצמאיים, ומפעילים 

שיקול דעת ורצון חופשי. אכן טענה שאין זה אלא רצון הילד ויש 

לכבדו, רווחת מאוד, ונוגעת גם בנושא זכויות הילד. עם זאת, 

במקרים רבים מוכח שלא רק שאין הילד מפעיל את שיקול דעתו, או 

שבוי פסיכולוגי של הורה אחד, ונאלץ מביע את רצונו, אלא שהוא 

לדקלם את אשר נאמר לו ללא כל קשר או התחשבות ברצונו. הורים 

מנכרים מתקשים לעשות את ההפרדה החשובה בין הרצונות 

והצרכים שלהם לאלו של הילדים. הם מתקשים לראות את ילדיהם 

כבעלי אמונות ודעות השונים מאלו שלהם, לפחות בתחום המצומצם 

 שר עם ההורה השני.של ק

]ברור לי כי אכן האם ומשפחתה )במיוחד האח של המשיבה, הדוד 

של הילדים( הופכים את הילדים ל"שבוי פסיכולוגי" שלהם. הדבר 

 יקשה על הילדים להתפתח באופן עצמאי[.
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ייתכן ואובדן ההורה כחלק מתסמונת הניכור ההורי קשה יותר  . 14

ל עליו, ניתן לזכור לא רק את ממות. כאשר הורה מת, אפשר להתאב

הדברים הרעים כי אם גם את הדברים הטובים. על אף שההורה 

אינו נמצא פיזית בחיי הילד, דמותו וזכרו נשארים חרותים בצורה 

חיובית בזיכרון ובתודעת הילד. כאשר הורה אחד נפטר, הילד נעזר 

בהורה השני המאפשר לו לדבר על האובדן, ואפשרות זאת עוזרת 

לד לעבד את האובדן, ולהמשיך את חייו. כל זה אינו קורה במקרה לי

של תסמונת ניכור הורי, במהלכה הילד מאבד הורה ללא יכולת 

להתאבל עליו וללא אפשרות לעצב לעצמו זיכרון שקול ומציאותי של 

ההורה. הילד גם נאלץ לוותר על כל זיכרון טוב שיש לו, ואף להביע 

 בר אינו חלק מחייו.שביעות רצון מכך שההורה כ

]ברוך השם שעדיין יש קשר עם האב. ניסיון של האם למצוא בבן זוגה 

 החדש תחליף לאב, דומה מאוד לחשש המובא ברישא של סעיף זה[.

ייתכן וההורה ממנו מתנכר הילד יסרב לשלם את דמי המזונות,  . 15

מהלך אשר בהחלט עלול להשפיע באופן שלילי על המצב הכלכלי 

 ד.של היל

]חשש זה מובע על ידי האם פעמים רבות. אתייחס לכך, בהמשך פסק 

 הדין[. 

ילד הנמצא במצב בו הוא נאלץ לבחור בין שני ההורים, והוא מודע  . 16

לעובדה כי בחירה זו תגרום צער לאחד ההורים, עלול לחוות תחושות 

קשות של אשמה. במקרי גירושין 'רגילים' ילדים רבים חשים 

ת של אשמה, אם בשל מחשבה שהם גרמו או לא מנעו מידה מסוימ

את הגירושין, ואם בשל הרגשה כי הם צריכים לטפל בהורים 

ולגרום להם להיות שמחים או לפחות לא עצובים. תחושות אלו 

 עלולות להופיע ביתר שאת במקרים של תסמונת ניכור הורי.

 ]לא מצאתי כי הילדים רואים עצמם אחראים לגירושי ההורים[.

ההורה המסית איננו מסוגל לעזור לילד להגיע לראיה שקולה  . 17

ואינטגרטיבית של המשפחה לאחר גירושין. אותו הורה איננו יכול 

לעזור לילד לגייס את הכוחות שיאפשרו לו להתגבר על הטראומה 

של הגירושין. תסמונת הניכור ההורי רק מנציחה את הטראומה 

 יים".מבלי שמתאפשרת התקדמות הילד בח

]אין לי מידע מספיק על הטראומה של הגירושין שעברו הילדים, 

 ולכן, לא אתייחס לנקודה זו[.
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 אמצעי האכיפה לקיום קשר עם ההורה שאינו משמורן, ולפתרון בעיית הניכור ההורי .יא

 מבוא  1יא.

, על פי חוק הכשרות, תפקיד ההורים כאפוטרופוסים של 2.2כפי שראינו בפרק ט. .670

נהוג לטובת הקטין, כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין ילדיהם הוא ל

לחוק(, וכי בכל עניין הנתון לאפוטרופסות של הילדים, ראוי כי שני ההורים  17)סעיף 

יפעלו, תחילה, מתוך הסכמה, כאשר החוק מניח כי חזקה על הורה שהסכים לפעולת 

 א( לחוק(.)18רעהו, כל עוד לא הוכח היפוכו של דבר )סעיף 

כי ההורים, לעיתים אינם מסכימים,  –מניסיון רב שנים כעורך דין וכשופט  –יודע אני  .671

וזאת בין אם הדבר נובע ממחלוקת אמתית לגופו של עניין, ובין בשל רגשי נקמה וכעס 

 בנושאים אחרים, כאשר סוגיית הילדים משמשת אחת מזירות המאבק בין ההורים.

 את הדברים הבאים: 19עיף לכן, קובע חוק הכשרות בס .672

"לא באו ההורים לידי הסכמה ביניהם בעניין הנוגע לרכוש הקטין, רשאי 

כל אחד מהם לפנות לבית המשפט והוא יכריע בדבר. לא באו ההורים לידי 

הסכמה ביניהם בעניין אחר הנתון לאפוטרופסותם, רשאים הם יחד לפנות 

ביאם לידי הסכמה ואם לבית המשפט, ובית המשפט, אם לא עלה בידו לה

ראה שיש מקום להכריע בדבר, יכריע הוא בעצמו או יטיל את ההכרעה על 

 .מי שימצא לנכון"

בסעיף זה יש מדרג: רשאי כל הורה לפנות בנפרד לבית המשפט; רשאים שני ההורים  .673

יחד לפנות לבית המשפט; בית המשפט יתחיל לנסות להביא את הילדים להסכמה; 

יכריע בית המשפט, כאשר בעניין זה יש שתי אופציות:  –"ל בהעדר החלופות הנ

הכרעה בעצמו או הטלת ההכרעה למי שימצא לנכון )כאשר לעניין אחרון זה קבע 

)א( לחוק הכשרות, שאף הוא צוטט לעיל בסוף תת פרק 68המחוקק הסדר בסעיף 

להכריע לחוק הכשרות, הקובעים את הדרך  24-25(. לכך יש להוסיף את סעיפים 2.2ט.

בסכסוך בין ההורים, על פי עקרון טובת הילד, וזאת בין אם ההורים הגיעו להסכם 

שהוא טעון אישור על ידי בית המשפט, רק לאחר שנוכח שההסכם הינו לטובת הקטין 

סיפא(, ובין אם בית המשפט מכריע בהעדר הסכם בין ההורים, שגם במקרה  24)סעיף 

 (.25" )סעיף שייראה לו לטובת הקטין כפיזה קביעתו של בית המשפט היא "

, וכן כי באו אצל הורה  אמכאן, שהחלטה שיפוטית לפיה קטינים יימצאו אצל הורה  .674

ייקבעו הסדרי קשר או ביקורים או חלוקת שהות בין ההורים, יכולים להגיע למערכת 

השיפוטית או כהסכמה שקיבלה תוקף של החלטת בית המשפט )לעניין זה פרט לסעיף 

כו לתקנות סד"א, אשר מחייבת את בית 528לחוק הכשרות, ראה גם את תקנה  19

המשפט להסביר לצדדים, לפני אישור ההסכם, את משמעות ההסכם ולברר שהם ערכו 
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אותו בהסכמה חופשית, ואז, ורק אז, רשאי בית המשפט לתת להסכמה תוקף של 

 החלטת בית המשפט(.

עניין החזקת ילדים, ביקורים או חלוקת לכאורה, אין הבדל בין החלטה שיפוטית ב .675

שהות, כאמור לעיל, לבין כל החלטה שיפוטית אחרת, אשר אותה יש לבצע, כחלק 

 מחובת כל אזרח לקיים פסקי דין ולציית להחלטות שיפוטיות. 

לא קל לאכוף החלטות  –ותיקים רבים אחרים  –ברם, כפי שמגלות עובדות תיק זה  .676

שר אחד ממוקדי הבעיה, הוא זה: הצורך באכיפה של שיפוטיות בעניין ילדים, כא

החלטות שיפוטיות, כחלק מההליכים השיפוטיים הדמוקרטיים במדינה, תוך 

התחשבות בעמדת הילדים ובהשפעות של הליכי אכיפה "כוחניים", על חיי הילדים, 

 רגשותיהם ועיצוב נפשם.

טיות בענייני ילדים, בהמשך הפרק, אציג כמה חלופות מעשיות, לאכיפת החלטות שיפו .677

תוך שימוש בדוקטרינות שונות ובענפי משפט שונים. על רקע חלופות אלה, ייקל עלינו 

 להבין את המצב בתיק זה ואת ההכרעה בסיומו של פסק הדין.

בסוגיה זו של התמודדות המשפט עם אי קיום הוראות הנוגעות לילדים, יש פסיקה  .678

 עניפה, שרק את חלקה ועיקרה אביא להלן.

במסגרת הספרות המשפטית, ריכוז חלק מהנושאים מצוי בפרק השישי של מאמרו של  .679

חובת הורים למשמורת ילדיהם פרופ' אבנר חי שאקי "זכות ההורים", תחת הכותרת "

ניכור "; וכן ראה את מאמרו של השופט בדימוס פיליפ מרכוס, "תוצאות הפרתה –

, גיליון רפואה ומשפט", ילד להורה הורי וסרבנות קשר: כיצד למנוע כישלון קשר בין

; וראה גם את מאמרו של גוטליב הנ"ל, כולל 36-37בעמ'  17(, עמ' 2018)אפריל  51מס' 

 .111-113, בעמ' שםהדוגמאות המובאות מארה"ב ומהפסיקה הישראלית, 

 הליכי הוצל"פ "רגילים" 2יא.

 62"חוק ההוצל"פ"(, מצוי סעיף  –)להלן  1967-, תשכ"זק ההוצאה לפועלחובמסגרת  .680

 ", ואשר זה לשונו:מסירת קטיןשכותרתו "

הורה פסק הדין למסור קטין, או לאפשר מגע, התראות או קשר בין הורה  ")א(

לבין ילדו הקטין שאינו נמצא בהחזקתו, או לעשות כל דבר אחר בקשר 

וע ייעשה באמצעות ההוצאה לפועל, ינקוט לקטין, ונקבע בהחלטה שהביצ

מנהל לשכת ההוצאה לפועל בכל הצעדים הנדרשים לביצוע פסק הדין 

חוק הסעד )סדרי דין והוא יסתייע לשם כך בעובד סוציאלי שמונה לפי 

 .1955-, תשט"ובעניני קטינים, חולי נפש ונעדרים(

קבע מנהל לשכת ההוצאה לפועל שפסק הדין אינו ניתן לביצוע אלא על  )ב(

כרחו של הקטין והיה הקטין לדעתו של מנהל לשכת ההוצאה לפועל 

http://www.nevo.co.il/law/74985
http://www.nevo.co.il/law/74889
http://www.nevo.co.il/law/74889
http://www.nevo.co.il/law/74889
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מסוגל להבין בדבר, או שהיו קשיים אחרים בביצוע פסק הדין, רשאי 

רשם ההוצאה לפועל לפנות לבית המשפט שנתן את פסק הדין בבקשת 

 הוראות".

לומר, כי "הסביבה החקיקתית" של סעיף זה, במסגרת חוק ההוצל"פ,  אין זה מיותר .681

", כאשר הסעיף הקודם לו ביצוע בעיןהיא זו: הסעיף נמצא בפרק ו לחוק שכותרתו "

", והבאים אחריו עוסקים בנושאים הבאים: מסירת נכס( כותרתו היא "61)סעיף 

 (. 64" )סעיף פינוי מקרקעין( ו"63" )סעיף עשיית מעשה"

ר זה רלבנטי, שכן עיקרו של חוק ההוצל"פ הוא אכיפת חיוב כספי בדרך של דב .682

עיקולים ועד מאסר, ואילו הנושא שבו אנו עוסקים בתיק זה, קרי: אכיפת ביקורים 

במקרה של סרבנות קשר או ניכור הורי, הוא חלק מהחריגים בחוק ההוצל"פ, 

 ".ביצוע בעיןהמוסדרים בפרק ו, שכותרתו, כאמור, היא "

לחוק ההוצל"פ, שצוטט לעיל, הוא הגבלות על תפקיד ראש  62המיוחד בסעיף  .683

ההוצל"פ. בעוד שבדרך כלל, לראש ההוצל"פ אין שיקול דעת, ועליו לבצע את פסק 

הדין הכספי, ככתבו וכלשונו, ואף אסור לו להתבונן מעבר לפרגוד, ולדעת מדוע הוטל 

ידי רשות שיפוטית. כאשר בענייני החיוב הכספי, ודי בכך שיש חיוב כספי כדין על 

קטינים עסקינן, ראש ההוצל"פ, או המוציא לפועל, רשאי, ובמקרים מסוימים גם 

חייב, לנקוט בהליכים לא שגרתיים, לאכיפת ההחלטות בעניין הילדים, כפי שמופיע 

)א( סיפא(; אם 62: הסתייעות בפקיד סעד או עובד סוציאלי )סעיף 62במדרג של סעיף 

צל"פ מגיע למסקנה שפסק הדין אינו ניתן לביצוע אלא על כורחו של הקטין, ראש ההו

רשאי רשם ההוצל"פ  –והקטין מסוגל להבין, או שיש קשיים אחרים בביצוע פסק הדין 

 )ב( סיפא(.62לפנות לבית המשפט שנתן את פסק הדין, בבקשת הוראות )סעיף 

אינן סופיות, באה לידי ביטוי האמרה הידועה, לפיה החלטות בענייני ילדים, אף פעם  .684

הנ"ל, בכך שגם לאחר פסק הדין, אם יש קושי בביצועו, ה"כדור" חוזר לבית  62בסעיף 

 המשפט, אשר נתן את פסק הדין.

דוגמה למקרה שבו ראש ההוצל"פ נתקל בקושי ליישם פסק דין בענייני החזקת ילדים,  .685

 1709 אפרד לורינץ נ' יושב ראש ההוצאה לפועל חיפה, פ"ד יז 40/63בג"ץ מצויה ב

"(. באותה פרשה, שנידונה על פי הדין שקדם לחוק לורינץ"פרשת  –( )להלן 1963)

ידי האב פסק דין העותומאני, היה ב חוק ההוצאה לפועלל 46ההוצל"פ, דהיינו: סעיף 

המתיר לו לקחת את הילד לביתו, לתקופה של עשרה ימים כל חודשיים. אך, האם 

סירבה לשתף פעולה בעניין זה. נפתח תיק ההוצל"פ על ידי האב. המשיבה, האם, לא 

נענתה לדרישה ולא מסרה את הילד כמצווה. ראש ההוצל"פ החליט כי יש לפנות לבית 

שמיע טענותיו בנידון. האב עתר לבג"ץ, כנגד החלטה זו הדין הרבני, ושם על האב לה

 של ראש ההוצל"פ.

http://www.nevo.co.il/case/17921934
http://www.nevo.co.il/law/74985
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דעת הרוב באותו פסק דין )השופט צבי ברנזון, שלדבריו הסכים השופט ד"ר אלפרד  .686

ויתקון( הייתה, כי על ראש ההוצל"פ לבצע את פסק הדין כלשונו, ובמיוחד כאשר פסק 

ימים כל חודשיים, הוא פרי  הדין בעניין זכות האב לקחת את הילד למשך עשרה

, 1711, עמ' שם(, הילד היה בן שנתיים )לורינץהסכמה. ראוי לציין כי באותה פרשה )

 מול האות ז(.

וכך כותב השופט ברנזון, לעניין המשקל והמעמד של התנגדות האם, מול הצורך לקיים  .687

מול  ,1715, בעמ' שםאת פסק הדין, והמעמד שיש לתת לעיקרון של "טובת הילד" )

 , מול האות ה; ההדגשות הוספו(:1716עמ'  –האות ז 

מכיון שהעניין בכל זאת נתגלגל והגיע לכאן, לא נקח אומנם לעצמנו את "

התפקיד של בית הדין בעל הסמכות, אבל גם לא נוכל לפטור אותו כלאחר יד 

בלי לשקול אם בנסיבות של עכשיו אין סיבה מעשית או חוקית העשויה 

הדין הלכה למעשה. אם יוכח לנו בעליל, כי העברת -וע פסקלמנוע את ביצ

הילד מרשות לרשות אינה אפשרית מבחינה מעשית, או שהיא עשויה 

לגרום לו נזק של ממש שאולי לא יהיה ניתן לתיקון, כי אז מתקבל על הדעת 

דין -פי פסק-שלא נחוש לעזרת המבקש, אפילו שהוא זכאי לקבלת הילד על

מכות. אבל ננהג כך רק במקרה בולט, כאשר נעלה משפט בעל ס-של בית

מכל ספק שאומנם העברת הילד מרשות לרשות אינה אפשרית או שהיא 

 עשויה לגרום לו נזק בל יתוקן.

הוא טובת הילד, אך השיקול העליון, ולרוב המכריע, במשפטים מסוג זה 

 , ואין להתעלם משאר נסיבות המקרה ומדרישותהוא איננו השיקול היחידי

הצדק כלפי שני ההורים. דווקא בגלל הנסיבות המשפחתיות המיוחדות 

מן הראוי לעודד את קשרי הילד גם עם האב מקטנותו, לא רק במקרה זה 

מבחינת האב אלא לטובת הילד עצמו: מוטב שיגדל ויתחנך על ברכי האם 

. אין כל טענה נגד האב שאינו ראוי והאב גם יחד ולא יורחק מאף אחד מהם

ק את הילד מבחינת אישיותו, התנהגותו, מעמדו הכלכלי או תנאי להחזי

 המגורים והחיים  שלו.

הדבר היחידי העלול לפגוע בילד הוא ההכרח שעלול להיווצר להוציאו בכל 

פעם מידי האם בעל כורחה ולמסרו לאב. הכרח זה, אם ייווצר, יהיה כולו 

להסתמך על  יוצא מהתנהגותה של האם, וודאי שלא היא שרשאית-פועל

אם באמת טובת הילד לנגד אפשרות זו כנסיבה להשארת הילד אצלה. 

הדין ואם -ידי קיום פסק-עיניה, בידה למנוע פגיעה אפשרית זו בו, אם על

. הדין להצדקת מבוקשה שהילד יהיה אך ורק ברשותה-ידי פניה לבית-על

פסק ביצוע -אילו אמרנו כי כורח זה, אם ייווצר באשמת האם, מצדיק אי

הדין, היינו במו ידינו נותנים גושפנקה חוקית לכל הורה לעשות דין לעצמו 
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פי חוק -ביחס לילד קטין ולהצליח בכך באמתלה, כי עשיית הדין על

מצב הוא שמביא אותו עליו. -המדינה עלול להזיק לילד, נזק שלמעשה הוא

 .דברים כזה הוא בלתי נסבל ושום סדר ציבורי תקין לא יוכל לעמוד בו

סיכומו של דבר הוא, כי לפנינו טענה אחת ויחידה של המשיבה הנטענת 

הדין לא אמסור את הילד'. -'על אף פסקמעמדת כוח של החזקה בילד: 

-, ולפיכך דעתי היא שיש לעשות את הצובטענה כזאת לא נוכל להתחשב

 תנאי החלטי".-על

ים כהן. כך הוא עמדה נוגדת הובעה על ידי השופט )לימים ממלא מקום הנשיא( חי .688

 , מול האות ו(:1717 –, מול האות ז 1716, עמ' שם, לורינץמציג את הבעיה )פרשת 

 –דינו -כלשון חברי הנכבד, השופט ברנזון, בפסק –"כלל גדול הוא כי 

'השיקול העליון, ולרוב המכריע, במשפטים מסוג זה הוא טובת הילד'. 

השיקול היחידי, ואין מוסיף חברי הנכבד וכותב כי שיקול זה 'איננו 

להתעלם משאר נסיבות המקרה ומדרישות הצדק כלפי שני ההורים'. אמת 

דעת, כן גם בענינים הנוגעים -נכון הדבר שכמו בכל שאלה של שיקול

לילדים, יכול ויהיו שיקולים משיקולים רבים ושונים; ומה נשתנה שאלה 

חרת הנוגעת לילד מכל שאלה אחרת שבשיקול הדעת, שבכל שאלה א

שוקלים את השיקולים השונים זה לעומת זה ומנסים להגיע לידי מאזן 

הולכים  –אם דבר זה אינו אפשרי  –צודק וסביר של כל השיקולים כולם, או 

אחר משקלם המצטבר של שיקולים מסויימים אף שהם נמצאים רק בכף 

אחת של המאזניים; מה שאין כן בשאלה הנוגעת לילד, שלגביה אנחנו 

טובת הילד הוא השיקול 'המכריע', כלומר הוא שקול כנגד כל כי  אומרים

. עם כל הכבוד והיקר לחברי הנכבד, אין אני יכול לראות יתר השיקולים

במה השיקול של טובת הילד הוא עודנו השיקול 'המכריע'. אם למעשה 

אסור להתעלם משאר השיקולים, ובפרט 'מדרישות הצדק כלפי שני 

שיקולים אחרים שכאלה מותר לחתוך את הדין. ואיך  פי-ההורים', ואם על

אני מקבל כלל את הגבלתו של חברי הנכבד, כאילו טובת הילד הוא 'לרוב' 

 .לדידי הוא תמיד השיקול המכריע, הוא ואפסו עודהשיקול המכריע: 

באשר השיקול של טובת הילד הוא בין כה וכה השיקול 'המכריע', נראה לי 

ינו למעשה אינה מתעוררת כל שאלה זולת שאלת כי בבקשה כמו זו שלפנ

טובת הילד בלבד. לעניין ההכרעה בבקשה שלפנינו מוכן אני להניח לא רק 

זאת, שהמשיבה דנן אשמה בזילותא דבי דינא, ושהתנהגותה בעבר הייתה 

רעה ופסולה אף כלפי הילד, ושאין היא כשלעצמה ראויה לסעד מידי בית 

ש הוא אב מסור המתכוון אף לטובת ילדו אלא גם זאת, שהמבק –המשפט 

כפיים ובר לבב. עדיין עומדת בפני -משפט זה נקי-בלבד, ושהוא בא לבית



188 

המשפט השאלה אם אומנם לטובת הילד הוא להיעתר למבקש; ומן -בית

חורין להתפטר, אף אם מצא -המשפט בן-ההכרעה בשאלה זו אין בית

בקשתו, ושאין בידי שהמבקש הוכיח, מן הבחינה המשפטית, את עילת 

המשיבה, מן הבחינה המשפטית, עילת תשובה )ואומנם נחה דעתי גם אני, 

דינו של השופט ברנזון, שמן הבחינה -מן הטעמים המפורטים בפסק

 המשפטית אין לה למשיבה מה להשיב לבקשת המבקש(.

לגופו של עניין טובת הילד, מסכים אני כי 'מן הראוי לעודד את קשרי הילד 

האב מקטנותו... מוטב שיגדל ויתחנך על ברכי האב והאם גם יחד  גם עם

דינו: אלו הן מן -ולא יורחק אף מאחד מהם', כלשון חברי הנכבד בפסק

המפורסמות שאינן צריכות ראיה. מוכן אני להרחיק לכת ולומר 

 –שכשההורים חיים בנפרד והילד נמצא ברשות אחד מהם, טובתו היא 

שיבקר ויבלה בבית ההורה  –מחייבות אחרת בהעדר נסיבות מיוחדות ה

האחר לעתים מזומנות. ואם כי לא הייתי מעמיד הורים המתדיינים זה עם 

זה, בחזקתם שבהסכם של פשרה שיעשו ביניהם יכוונו תמיד לטובת 

ע"א -ילדיהם להבדילה מטובתם שלהם )וראה מה שכתבתי בנדון זה ב

(, מוכן אני להניח 1110, בעמ' 1107, , לאה דנש נ' ג'ורג' דנש, פ"ד יד17/60

שבהסכם שנעשה בין ההורים דנן השכילו לכוון לטובת ילדם, בקבעם 

שהילד יבלה עשרה ימים בכל חושיים בבית המבקש. ואף גם זאת מוכן אני 

בדק ומצא  הדין הרבני לא היה מאשר הסכם זה אילולא-להניח שבית

 שהסידור שהסכימו עליו ההורים הוא אומנם לטובת הילד".

לאחר שהשופט חיים כהן מתאר בצבעים קודרים מה יקרה כאשר תבוא המשטרה )גם  .689

אם השופטים יהיו לבושים אזרחי(, להוציא את הילד, בכוח הזרוע, מידי האם, כדי 

מוחלטת לחלופה זו.  למוסרו לתקופת עשרת הימים, לרשות האב, עמדתו היא בשלילה

השופט כהן מסביר, כי גם אם תגלה האם נוקשות וסרבנות ולא תציית לבית המשפט, 

עדיין, עמדתו היא כי אין לכפות את העברת הילד לאביו בכוח. וזו לשונו )פרשת 

 מול האות א; ההדגשה במקור(: 1719 –מול האות ד  1718, עמ' שם, לורינץ

ולים אנחנו לסמוך על חכמתם ותבונתם "אין אני מתרשם מן הטענה שיכ

של אנשי המשטרה שיבצעו תפקידיהם באופן שלא תיגרם לילד כל רעה. 

לא שאני מטיל ספק בחכמתם ובתבונתם של אנשי המשטרה בתור שכאלה; 

אבל תפקידם הוא לבצע בכוח מה שאינו ניתן לביצוע בדרך אחרת, והם לא 

-ענה שנוכח פני צו ההוצאהימלאו תפקידם אלא אם ישתמשו בכוח. גם הט

משפט גבוה לצדק, תפשפש המשיבה -ידי בית-לפועל, שאושר סופית על

 –במעשיה ותסכים עתה מרצונה הטוב למה שהתנגדה עד כה בכל מאודה 

לאו טענה היא בעיני. בכל התנהגותה של המשיבה, לרבות העמדה שנקטה 

http://www.nevo.co.il/case/19649393
http://www.nevo.co.il/case/19649393
http://www.nevo.co.il/case/19649393
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מרה בלבה משפט זה, ברור הוא בעליל שהיא ג-בהליכים שהתנהלו בבית

הדין שיינתן נגדה. אין -שלא למסור את הילד מרשותה, יהא אשר יהא פסק

שווא שמא תחזור בה המשיבה -אני מוכן להשלות את עצמי באשליות

מדרכה הנפסדת בעוד מועד ותמנע מאת הילד את אותו ההלם שבהוצאתו 

נהפוך הוא: חייב אני לצאת מן ההנחה הגרועה ביותר,  –מרשותה בכוח 

המשפט ולא תתן את ילדה -שהמשיבה תעמוד במריה ותבזה את בית והיא

מידיה. כשאני משווה לנגד עיני את טובת הילד, דייני בחשש סביר שאומנם 

כן ולא אחרת תנהג המשיבה; ואין צורך לומר שחייב אני להסיר מלבי כל 

 שמץ כוונה לפקוד על הילד את עוונות אמו.

לפועל -להוצאה-ראש המשרד-ושבאמת נכון הדבר שבסרבי לצוות על י

הדין הרבני, עלול אני -ידי בית-שיבצע את ההסכם הנדון שאושר על

דין -דין של בית-להרשות, בלשון חברי הנכבד, השופט ברנזון, 'שפסק

ידי כך שהחייב יעשה דין לעצמו וללא כל סיבה -מוסמך בארץ יושם לאל על

כשטובת ילד קטין  חוקית יסרב לקיימו מפני שנוכח לו שלא לקיימו'.

מוחל אני בנפש מונחת על כף המאזניים, אין אני נרתע מכך כלל ועיקר; 

המשפט, ובלבד שלא ייפגעו שלומם וטובתם של -חפצה על כבודם של בתי

 ".ילדי ישראל

ובמיוחד בהדגשת המשפט האחרון המובא בפסקה  –ראוי לציין כי דברים אלה  .690

במסגרת דעת מיעוט, צוטטו על ידי פרופ'  של השופט חיים כהן, אף שהיו –הקודמת 

מנשה שאוה בדברי ההספד וההערכה לחיים כהן, כדוגמה וכמופת לפסיקתו ולגישתו 

קרית קווים לדמותו",  –השופט חיים ה' כהן איננו  שאוה, "דבר העורך:)ראה: מנשה 

 (.16, ליד הערה 7-8, בעמ' 3(, עמ' 2003-שס"ג, כרך ג )תהמשפט

השופט כהן מקבל את העמדה של ראש ההוצל"פ, לפיה התיק יוחזר לבית הדין הרבני  .691

לבדיקה ולבחינה נוספת: כדי שבית הדין יבדוק, האם כאשר אישר את ההסכם התכוון 

לאשר הסכם, לפיו לא רק שהמבקש רשאי לקחת את הילד אליו, אלא רשאי הוא 

, בעמ' שם, לורינץחתו אליו באמצעות ההוצאה לפועל ובכוח המשטרה )פרשת לק

 , מול האות ו(.1720

לחוק הכשרות )שצוטטו לעיל  25-ו 24בהמשך מתייחס השופט חיים כהן לסעיפים  .692

ה; -, בין האותיות ב1521, עמ' שם(, ואומר את הדברים הבאים )2.2בתת פרק ט.

 , מול האות א(:שםק הכשרות, צוטטו ההדגשה במקור; הסעיפים עצמם של חו

"המבקש והמשיבה הם הורים החיים בנפרד, והם עשו הסכם ביניהם 

בדבר מי מהם יחזיק בקטין ומה יהיו זכויות ההורה שלא יחזיק בקטין לבוא 

 ההסכם לא בוצעדין מוסמך. אך -ידי בית-עמו במגע. הסכם זה אושר על

http://www.nevo.co.il/safrut/book/12821
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ידי אחד ההורים, או לא -בוצע על)ודוק: לעניין זה אין נפקא מינה אם לא 

 בוצע 

 ידי -לפועל; שהרי כל הסכם כאמור אושר על-ההוצאה-ידי משרד-על

לפועל(. -המשפט הניתנת להוצאה-משפט, ודינו כדין החלטת בית-בית

הדין -המשפט )קרי: בית-תקנת המחוקק היא, בנסיבות אלו, כי בית

א יקבעם כפי המוסמך( יקבע עתה את הדברים הצריכים קביעה, והו

שייראה לו לטובת הקטין, ולאו דוקא בהתאם למה שהוסכם בין ההורים. 

המשפט, -ואף גם זאת תקנת המחוקק היא, כי ייראה אשר ייראה לבית

הכלל הוא שאין טובת קטין שהוא למטה מגיל שש, אלא להיות אצל אמו: 

בזאת הלך המחוקק לא רק אחרי מסורת המשפט העברי מימים ימימה, כי 

אם גם אחרי ההצהרה על זכויות הילד כפי שנוסחה בוועדת זכויות האדם 

 של האומות המאוחדות.

לפועל ובכוח -הוצאת הפעוט דנן, בין השנתיים, מידי אמו, בתוקף צו הוצאה

משטרתי, מהווה לדעתי פגיעה חמורה בזכויות הילד, בשלומו ובטובתו, 

רק משום שצדק שאין להצדיקה בשום שיקול לגליסטי או אחר. ולא 

המשפט -המשיב הראשון בסירובו לצוות על כך, אלא גם משום שבית

הדעת הנתון בידיו כשהתערבותו עלולה -הגבוה לצדק לא ישתמש בשיקול

 .תנאי"-על-להביא לידי פגיעה כאמור, היה עלינו לבטל את הצו

 אמצעי אכיפה במסגרת הליכי הוצל"פ 3יא.

קת ילדים, ביקור או שהייה נעשים במסגרת אם הביצוע או האכיפה של הסדרי החז .693

(, יש לזכור כי 2לחוק ההוצל"פ, כפי שהוסבר בהרחבה בתת הפרק הקודם )יא. 62סעיף 

בתוך המסגרת הכוללת של חוק ההוצל"פ מצויים אמצעי עזר או אמצעי אכיפה 

 נוספים.

 " קובע כלהלן: ביצוע הליכים וצווים)א( לחוק ההוצל"פ שכותרתו "79סעיף  .694

שם ביצועם של הליכים וצווים לפי חוק זה רשאי מנהל לשכת הוצאה "ל

לפועל, להיכנס לחצרים של החייב וכן רשאי הוא בשעת הצורך, להשתמש 

 ".בכוח סביר ולקבל לשם כך עזרה מתאימה מהמשטרה

הנ"ל, ראה את עמדת  לורינץאשר ליישום סעיף זה, תוך התייחסות גם לפרשת  .695

 –כתוארו אז  –( והשופט לורינץרנזון )שישבו בדין בפרשת השופטים חיים כהן וצבי ב

 (.1973) 434( 2)שלמה יהלומי נ' שמואל יהלומי, פ"ד כז 653/72ע"א משה לנדוי ב

, שכותרתו 13בתחילת חוק ההוצל"פ )בפרק א שעניינו הוראות כלליות(, מצוי סעיף  .696

 ", ואשר זה לשונו:ר למניעת הפרעה בביצועמעצ"

http://www.nevo.co.il/case/17929601
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"היה לרשם ההוצאה לפועל יסוד להניח שהחייב, או אדם אחר מטעמו, 

עשה או זומם מעשה בכוונה למנוע הליך או להפריע לביצועו, והיה משוכנע 

שיש צורך במעצרם כדי לאפשר את ביצוע ההליך או למנוע הפרת הסדר 

וות על מעצרם לתקופה הדרושה לביצוע הציבורי עקב הביצוע, רשאי הוא לצ

 שעות". 48-ההליך, אך לא יותר מ

, שניתן פלונינ'  פלונית 13-07-4287תמ"ש שימוש בסעיף זה או לפחות הזכרתו, מצוי ב .697

ם ד באייר על ידי השופט נמרוד פלקס, מבית המשפט לענייני משפחה בירושלים, ביו

 (.30.4.17תשע"ז )

א לחוק ההוצל"פ, שכותרתו 66סנקציות נוספות או אמצעי עזר נוספים מצויים בסעיף  .698

", ואשר פורס שלל אפשרויות לאכיפה, כמפורט בסעיף הנ"ל, הטלת מגבלות על חייב"

 שיובא במלואו עתה:

ועל ב, ושוכנע רשם ההוצאה לפ66"התקיימו לגבי החייב התנאים כאמור בסעיף 

כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין, בהתחשב בפגיעה בחייב ובהליכים אחרים 

שננקטו לשם גביית החוב, לרבות הליכים לקבלת מידע על החייב, ככל הנדרש, 

רשאי הוא להטיל על החייב הגבלה כמפורט להלן, אחת או יותר, מיוזמתו או על 

 פי בקשה זוכה, לתקופה ובתנאים שיקבע:

, חוק הדרכוניםיב מקבל דרכון ישראלי או תעודת מעבר לפי הגבלת החי (1)

, מהחזיק דרכון או תעודת מעבר כאמור או מלהאריך את 1952-התשי"ב

תוקפם, ובלבד שיהיו תקפים לצורך שיבה לישראל; הגבלה זו לא תוטל 

מישראל דרושה מטעמי  אם שוכנע רשם ההוצאה לפועל שהיציאה

 בריאותו של החייב או של בן משפחה התלוי בו;

עיכוב יציאתו של החייב מן הארץ; הגבלה זו לא תוטל אם שוכנע רשם  (2)

ההוצאה לפועל שהיציאה מישראל דרושה מטעמי בריאותו של החייב או 

 של בן משפחה התלוי בו;

, חוק שיקים ללא כיסויהגבלת החייב כלקוח מוגבל מיוחד, כמשמעותו ב (3)

 ;1981-התשמ"א

חוק הגבלת החייב מעשות שימוש בכרטיס חיוב, כמשמעותו ב (  )א(4)

; לעניין זה, דין הגבלה כדין סיום חוזה כרטיס החיוב כרטיסי חיוב

החייב; הודעה על כך תינתן למנפיק בדרך שתיקבע, ויראו  בהודעת

 במועד קבלת ההודעה את מועד סיום החוזה;

לא יראו הגבלה כאמור בפסקת משנה )א( כסיום חוזה בהודעת  )ב(

החייב, לעניין הוראות בחוזה שלפיהן הלקוח חייב בתשלום כלשהו 

http://www.nevo.co.il/case/7733791
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יוב בשל עצם קיצורה של תקופת השימוש בכרטיס החיוב, כגון ח

 החייב בתשלום עבור מתנות מותנות שימוש שקיבל מהמנפיק;

הגבלת החייב מייסד תאגיד או מהיות בעל עניין בתאגיד, במישרין או  (5)

בעקיפין, לרבות יחד עם אחר או באמצעות אחר, ואם השתתף החייב 

מתן הוראות לעניין הפסקת  –בייסוד תאגיד או היה בעל עניין בתאגיד 

ותו בתאגיד; אין בהוראות לפי פסקה זו או בהפרתן כדי כהונתו או חבר

לגרוע מתוקפה של התאגדות או פעולה משפטית של תאגיד שבו היה 

כהגדרתו  –החייב מייסד או בעל עניין כאמור; לעניין זה, 'בעל עניין' 

 ד)ב(;69בסעיף 

הגבלת החייב מקבל, מהחזיק או מחדש רישיון נהיגה; הגבלה זו לא תוטל  (6)

שוכנע רשם ההוצאה לפועל כי הטלתה עלולה לפגוע פגיעה ממשית  אם

בעיסוקו של החייב וביכולתו לשלם את החוב או שרישיון הנהיגה חיוני 

לחייב, עקב נכותו או עקב נכות בן משפחה התלוי בו; לעניין זה יראו את 

מי שהוטלה עליו הגבלה מהחזיק רישיון נהיגה כמי שרישיון הנהיגה שלו 

 תשלום אגרה".-מת איפקע מח

הנ"ל.  15-07-4287תמ"ש סעיף זה של החוק צוטט אף הוא על ידי השופט פלקס, ב .699

, בסיום אותה החלטה, ניתנה הוראה על עיכוב יציאה מן הארץ ועל 14בפועל, בפסקה 

()א( לחוק ההוצל"פ 4א)66מור בסעיף הגבלת המשיב לעשות שימוש בכרטיסי חיוב, כא

 הנ"ל.

חוק בתי דין רבניים ל 2לשלמות התמונה, אזכיר כי סנקציות דומות מופיעות בסעיף  .700

 .1995-, התשנ"ה)קיום פסקי דין של גירושין(

 ביצוע על ידי בית המשפט לענייני משפחה 4יא.

פי שתוארה עד כה, מבוססת על ההנחה כי יש להבדיל בין הגוף המוסמך דרך המלך, כ .701

לפסוק את הדין, קרי: בית המשפט או בית הדין, לבין הגוף המוסמך לאכוף את פסקי 

הדין, שהוא ראש ההוצאה לפועל. לכן, החלופה הראשונה שתוארה לעיל, בתתי הפרק 

( לבין 2ין הליכים רגילים )יא., היא הליכי הוצאה לפועל, שאותם פיצלתי ב3יא.-2יא.

 (.3אמצעי אכיפה לאותם הליכים )יא.

 –להבדיל מהליכים אזרחיים אחרים  –אולם, יש לזכור, כי במסגרת דיני המשפחה  .702

 המחוקק הקנה לבית המשפט לענייני משפחה סמכות לבצע את פסקי דינו.

 , חוק בית המשפט לעניני משפחה"( להליכי ביצוע)שכותרתו " 7וזה נוסח סעיף  .703

 )הקו הוסף(: 1995-תשנ"ה
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"הליכי ביצוע בתובענה לאיזון משאבים בין בני זוג או בתובענה לפירוק 

, למעט בעניני רכושו, בתובענה בענינו של קטיןשיתוף בנכס של בני זוג או 

ובפיקוחו, זולת אם הורה יבוצעו על פי החלטת בית המשפט לעניני משפחה 

בית המשפט על ביצועם באמצעות לשכת ההוצאה לפועל; כן רשאי בית 

המשפט להורות על ביצועם בדרך אחרת הנראית לו יעילה וצודקת יותר 

 ".בנסיבות העניין

סיפא(,  8הנ"ל )פסקה  15-07-7428תמ"ש כפי שציין, בצדק, השופט נמרוד פלקס, ב .704

משמעות הדברים היא כי לבית המשפט עומדות אף כלל הסמכויות העומדות לרשם "

 ".ההוצאה לפועל, כאמור בחוק ההוצל"פ

 7אוסיף ואומר, כי אם מנגנון האכיפה הוא באמצעות בית המשפט, כאמור בסעיף  .705

לבית המשפט, כאמור  לחוק האמור, "נחסך" הצורך של ראש ההוצל"פ לפנות להנחיות

, שכן, בית המשפט עצמו הוא גם 2לחוק ההוצל"פ, שצוטט לעיל תת פרק יא. 62בסעיף 

 זה שיכול להחליט כיצד לנהוג, כאשר יש קשיים באכיפה. 

 הפחתת מזונות 5יא.

 המשפט העברי 1.5יא.

 בהלכה היהודית יש קשר בין חיוב המזונות לבין מקום הימצאם של  הילדים. .706

פורט פסק דין שניתן על ידי בית הדין הרבני הגדול, שפורסם בשו"ת ציץ אביא, במ .707

 אליעזר, חלק טז, סימן מד, שחובר על ידי הרב אליעזר יהודה ולדנברג 

(. אביא, תחילה, את הצגת הנושא, ולאחר מכן את עמדת הדיין הרב 1916-2007)

 ף.ולדנברג, והדיין אשר ישב אתו בדין באותו תיק, הרב עובדיה יוס

 וכך מוצג הנושא )תחילת השו"ת הנ"ל(: .708

"בת הנמצאת ברשות אמה ומסרבת להפגש עם אביה ומזלזלת בכבודו, אם 

 האב חייב במזונותיה?

לפנינו ערעור על החלטת כבוד ביה"ד האזורי בחיפה, מתאריך י"א אייר 

תשמ"ב, שהחליט ברוב דיעות, שמאחר והבת של הצדדים הצהירה בפניהם 

ה לא לקיים שום קשר עם אביה, מעכבים את ביצוע פסק ועומדת על דעת

 הדין למזונות, מיום ג' ניסן תשמ"א, למשך ארבעה חדשים. 

ובהמשכו, החליט ביה"ד נוספות, בתאריך י"ב אלול תשמ"ב, שהואיל והבת 

עומדת בסירובה לבקר את אביה ולהפגש עמו, בביה"ד קובע שפסה"ד 

, לא ניתן להוצאה לפועל, עד להוראה למזונות, שניתן ביום ג' ניסן תשמ"א

 חדשה מביה"ד. 
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 נימוקי הרוב בהרחבה ונימוקי המיעוט בקצרה, צורפו לפסה"ד".

 תמצית מסקנתו ההלכתית של הדיין הרב ולדנברג מובאת מיד לאחר מכן, כדלקמן: .709

"והנה, הגם שיש הרבה לדון ולפקפק על נימוקי הרוב, המיוסדים בעיקרם 

רת ענישה, בגלל אי קיום מצות כיבוד אב, או על אי על יסודות גישה לתו

הרצון לקבל את מרותו וחינוכו, וליצירת לחץ על הבת שתחזור ממריה. ועל 

אחת כמה איזה בסיס ואחיזה שבכחם לתפוס מדי בואנו לבוחנם מבחינה 

 משפטית וביצועית. 

אבל, לפי דעתי, יש בסיס ויסוד לטענת האב, שלא לשלם מזונות לבתו 

א אצל אמה, כל עוד שלא תסכים להענות למבוקשו להתראות עמו שהי

ולבקרו, בעיקרא דדינא של עצם חלות חיובו של האב במזונותיה. ואפרוש 

 ".את דברי

לאחר הבאת דברי הרמב"ם הידועים, הלכות אישות פרק כא, הלכה יז, לפיו ילד עד  .710

". וממשיך והוא אצל אמו כופין את אביו ונותן לו מזונותגיל שש נמצא אצל אמו, ואז "

ואחר שש שנים יש לאב לומר: 'אם הרמב"ם ואומר, דבר שהוא רלבנטי לענייננו: "

לא אתן לו מזונות'. והבת אצל אמה  –אתן לו מזונות; ואם הוא אצל אמו  –הוא אצלי 

אין ". לאחר מכן מביא הרב ולדנברג את השגת הראב"ד: "לעולם ואפילו לאחר שש

את האב להפריש בנו ממנו, עד שיהא בן שש, והלא הוא חייב  הדעת סובלת שנכוף

 ". לחנכו בתורה בן ארבע ובן חמש, ואיך יחנכנו והוא גדל בין הנשים?

אבל עם זאת לא שללו על ידי כך לאחר עיון וניתוח דברים אלה, כותב הרב ולדנברג: " .711

ת הקשר בינו מהאב את עיקרי זכויותיו היסודיות בילדיו, ובתוך זה גם לא את שמיר

לבינם גם בתקופת היותם במחיצת אמם, ולא רק בכדי לחנכם וללמדם תורה ומצוות 

ולהעיר את אזנם למוסר ולדרך ארץ, כי אם גם בכדי להעניק להם רחמי אב ולקבל 

 ".מהם אהבת בנים לאביהם

 והוא ממשיך ומבאר:  .712

ן זהו ההסבר על זכותו של האב לשלול מזונות בנו לאחר שש, כאשר אי"

ברצונו לעבור אצלו. ומזה נקח ללמוד בכזאת גם אם באים לשלול זכות 

ביקורו וחינוכו, כשהוא אצל אמו עד גיל שש, שאז גם הרמב"ם יודה 

להראב"ד כנ"ל. וכזה הוא מזכותו אצל בתו בהיותה אצל אמה לעולם, 

כשבאים לשלול ממנו את זכות ביקוריו ופגישותיו אתה. והכל מעיקרא 

 ".בתורת ענישה בלבדדדינא, ולא 

(, 4.1.1הרב ולדנברג מצטט את תשובת המהרשד"ם )שהובאה לעיל בתת פרק ט. .713

 ומסיק ממנה את הדברים הבאים:
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"הרי דברי המהרשד"ם ברור מללו, דזה שהבת אצל אמה לעולם, הוא רק 

מכח תקנה היוצאת מכח דיוק דמתני'. אבל, מעיקרא דדינא, כל הזכויות בה 

]בפיות בני טעות הדבר מה שהורגל בפומייהו דאינשי  הוא לאביה. ולכן,

שהיא אצל אמה, נשללו זכויות האב בה,  ]שעל ידי כך[לומר, דעי"כ  אדם[

ובתוך זה לראות את בתו החביבה וכן לחנכה ולהשקיף על צרכיה, ושרק 

הבת היא שזוכה עי"כ מן האב ולא האב מן הבת, אלא אין לך אלא מה 

עצם המצאותה אצל אמה, אבל לא נשללו עי"כ בשום שתיקנו בלבד, דהיינו: 

לראותה ולחנכה, לא רק לתורה  –פנים יתר זכויות האב בה ובכלל זה 

ולמצוות, אם כי אם גם לנימוסין ואנושיות וכדומה; וגם לרבות עצם זכות 

הראיה והבילוי אתה, המהסבת לו שביעות וסיפוק לרחמי האב שלו, 

י זכירתו בה. ולכן, אין ביכולת האם המתעוררים אצלו מדי דברו ומד

להוליכה לעיר אחרת, שעי"כ לא יוכל לראותה ולהפגש אתה. וזהו מעיקרא 

 דדינא מה שנובע מכח הזכויות שזיכתה תורה לאב בילדיו. 

שהיא  ]למקרה[ומינה נקיש איפוא ונלמוד, בדומה לדומה, גם להיכא 

וכו'. ואין נפקא נמצאת בעיר, אבל שוללים ממנו מלהפגש אתה ולחנכה 

מינה אם זה באשמת האם, או באשמת הבת בעצמה, כבנידוננו. שמזכותו 

יוכל מעיקרא דדינא לשלול  –של האב להתקומם נגד זה, ובאין שומע לו 

ממנה את מזונותיה. ובנקודה זאת, בן ובת שוין בזה. וכשם שראינו שבבן 

ונותיו', כך בבת, לא אתן לו מז –אחר שש יכול האב לטעון: 'אם אינו אצלי 

כאשר מונעים ממנו זכות פגישותיו אתה, יכול לומר: 'לא אתן לה מזונותיה 

 עד שיחזירו לו את זכותו זאת'. וכאמור, זהו מעיקרא דדינא".

 לאחר דיון וניתוח בדברי המהרשד"ם הנ"ל, כותב הרב ולדנברג, כדלקמן: .714

ולם, לדין "הרי לנו, שהמהרשד"ם ז"ל השוה בזה דין הבת שאצל אמה לע

]שש  הבן שהוא אצל אמו עד שש שנים. ושכשם שמוכח שדין הבן תוך ו'

 אצל אמו, הוא דוקא כשהאם בתוך העיר, אבל כשהולכת למקו"א שנים[

לא יתן מזונותיו.  –יכול האב לדרוש להעבירו אצלו, ואם לאו ]למקום אחר[, 

וליכה שהאם רוצה לה ]כאשר[כך גם דין הבת שוה בזה לדין הבן, היכא 

למקו"א, והאב יכול למנוע זאת. ואם הדבר לא עולה בידו לעכבה, דלא 

, אזי מזכותו לעכב מזונותיה של ]שהאם אינה מצייתת לדין[צייתא דינא 

הבת. דבכגון דא, לא חלו כל הדינים שנאמרו ונתקנו, שהבן יהיה אצל אמו 

 לעולם. –עד שש, והבת 

שנמצאים באותו העיר, אלא  וממילא כאמור, הוא הדין נמי בכזאת היכא

שלא ניתן לו לאב לראותם. דמאי שנא, וזיל בתר טעמא כנ"ל. ואדרבה, מצב 

כזה שהבן או הבת נמצאים בעיר, ואין ביכלתו לראותם, הוא במדת מה עוד 
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יותר גרוע ממה שהאם הייתה אתם בעיר אחרת, כי האב נמצא ועומד במצב 

 יום ואין לאל ידיך'". כזה של 'ועיניך רואות וכלות אליהם כל ה

בהמשך, מסביר הרב ולדנברג כי יש חשיבות רבה לקשר הנפשי והפסיכולוגי בין האב  .715

 , סעיף ה לתשובה(:שםלבין הבת, וכי יש לתת משקל לעניין זה )

"מתוך כל דברי המהרשד"ם האמורים נשמעת גם הנימה, כי הדברים בזה 

'למה לי קרא סברא  כל כך ברורים ואמיתיים, עד שהמה גם בבחינה של

הוא'. שתקנת חכמים להשאיר אצל האם לא הייתה על כגון דא, היכא 

אינו אלא  –שימנע מהאב מלראותם ומלחנכם וכו'. ושכל מי שיפקפק בזה 

מן המתמיהין, כי אין הדעת סובלת להרחיק בין אב לבנו, ובפרט כשהוא 

לבין שהוא  יחיד לו ונפשו קשורה בנפשו. וחז"ל, הא לא אמרו לחלק בזה

גם בבת, דבן ובת שוים בזה. ואפילו  –יחיד לבין כשאינו יחיד. ואותו הדבר 

מאחים אין הדעת סובלת להרחיקה מהם, ושיקוים בהם 'ויאכל חצי בשרו'; 

באב לגבי בנו או בתו, שהמו מעיו עליהם ברחמי אב 'ומי ]וכל שכן[  וכ"ש

 ישמע ומי ירצה להאמין בכזאת'. 

ת הדין נמי לכגון בנידוננו, אשר במקרה היא ג"כ יחידה ודון מינה, שבכזא

לאביה, ונאמר, שאין הדעת סובלת לומר שתקנת חכמים בזה לזונה בבית 

אמה הייתה גם על גוונא דא שהאב הורחק ממנה תכלית הריחוק, והבת 

ממאנת ומתקוממת בכל ישותה בהתנגדותה מלהפגש עמו, ואפילו לא לעמוד 

רכיה דרכי נועם', ובודאי איפוא שביכלת האב 'ד –במחיצתו. דהתורה 

לטעון, דאם ממאנת לשמור ולקיים את זכויותיו בה, איננו חייב במזונותיה, 

 דחזר הדין לעיקרו".

הרב ולדנברג מעלה חלופה נוספת )שבה נדון בנפרד להלן(, לפיה הסנקציה כלפי האם  .716

 עם אביה, היא זו: המונעת את ביקורי הבת אצל אביה, וכלפי הבת המסרבת להיפגש

"ואילו היה הדבר בר ביצוע, היה ביכלתו של האב לדרוש במצב כזה שבכלל 

תעבור הבת לגמרי לרשותו ולחזקתו, ובפרט בעודה בקטנותה, כי מאז 

בהיותה כבת שבע נמשך המצב הבלתי תקין הזה, שמונעים מהאב מלהפגש 

ברשות עצמה  אתה. אלא, שכעת עפ"י דין תורה נחשבת כבר גדולה, ועומדת

 )יעוין שו"ת מבי"ט ח"ב סי' ס"ב(, ואין אפשרות להעבירה נגד רצונה".

עדיין סבור הרב ולדנברג שניתן לעשות שימוש בסנקציה של ביטול המזונות, כפי  .717

 (:שםשהורה בית הדין הרבני בחיפה )המשך הציטוט, 

"אבל, שהאב ישתמש במה שכן בידו, דהיינו: שלא לפרנסה מכח דין צדקה 

(, כל ]הרבנות הראשית[שהטילו עליו יותר מעל אחר )או מכח תקנת הרה"ר 

בודאי שיכול. וכל דחייבו ותיקנו, כעין  –עוד שלא תיאות להפגש אתו 
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דאורייתא חייבו ותיקנו. וכשם שמעיקרא דדינא, בחיוב האב לזון את בנו או 

דינא הוא דאם מרחיקים את הבן הקטן או את הבת הקטנה  –את בתו 

ביהם, שלא יוכל לראותם ולחנכם, אין האב מחויב בהולכת מזונותיהם מא

אצל אמם; כך, כשחייבו מתורת צדקה, או תיקנו לאחר מיכן שיפרנסום, 

לא חייבו ולא תיקנו יותר ממה שהיה מחויב לפני  –ואפילו כשהם אצל אמם 

 ".כן מעיקרא דדינא, בגיל קטנותם

מטעמי חינוך, כותב הרב ולדנברג, כדלקמן אשר לצורך בקשר בין אב לבין הבת שלו,  .718

 , בסעיף ו(: שם)

"ובדברנו מחינוך, אוסיף להבהיר ולמצות נקודה אחת בקשר לחינוך הבת 

ע"י הוריה, וגם חיובו של האב בזה, והוא זה: דתקנת חכמים שהייתה 

שהבת אצל אמה לעולם, היה זה מפני שמרובים המה יותר הדברים 

מהדברים שהאב יכול לחנכה. ומיעוט הדברים  שהאשה צריכה לחנכה יותר

לחנכה גם כשהיא אצל  ]האב[בכמותם )כי באיכותם גדולים המה(, יכול 

אמה, במספר הפגישות שיפגש אותה, בדומה לבן פחות מגיל שש, אליבא 

דהרמב"ם. אבל, אין זאת אומרת שנפקע מהאב חיוב חינוכה. ומכש"כ 

בכלל בחינוך הבת. וכדמצינו שהעלו , שאין לומר שאיננו חייב ]ומכל שכן[

גדולי הפוסקים והכריעו כן להלכה שהאב חייב גם בחינוך בתו ונענש עליה 

ואם כן, בחלק חינוך  ]כאן מובאים מראי מקומות רבים[.בהמנעותו מכך... 

 –זה, ששייך בה, לא הפקיעו חז"ל את כחו ממנו. ואם באים למונעו מזה 

ה, בדומה לבן בפחות מבן שש כשהוא אצל יכול להפסיק מדינא את מזונותי

 אמו.

הרב ולדנברג מתמודד עם נימוק שעלה בפסיקת בית הדין הרבני האזורי בחיפה, לעניין  .719

מֶךָענישת הילד, עקב הפרת הדברה החמישית בתורה " יךָ וְאֶת אִׁ ", והוא כַבֵד אֶת אָבִׁ

 , בהמשך סעיף ח(:שםמציג עמדה שונה במקצת )

שאנו באים בנידוננו לא מכח ענישה על מרידה בכיבוד אב,  "אבל לפי דרכנו,

אלא מכח זכות האב שיש לו בבתו להפגש עמה, ומכח עיקרא דדינא בזה, 

אין בכלל לנידוננו דמיון ושייכות לההיא דהגהות מרדכי, דבשם הא המדובר 

הוא לפי"ז להיפך מהמדובר בנידוננו. כי שם, היא רוצה להיות בביתו אתו 

א זה שמונעה מכך. ולכן, פסק שפיר בהגהות מרדכי דכופין את יחד, והו

האב לפרנסה, ושעניין מרידתה בו ]אם אפילו נכון הוא כטענתו[ אשר בטח 

מתבטא במה שאיננה שומע בקולו, והדומה לזה, אין בכח להפקיע משום כך 

חיובו בה, על אף שהוא רק מכח צדקה. ולא כן בנידוננו... גם הנימוק שכותב 

לא  ]גם כן[בהגהות מרדכי, שהוא כדי שלא תצא לתרבות רעה, ג"כ שם 

שייך לנידוננו, דשם הוא זה מפני שהעיכוב הוא מצידו, והיא רצונה להיות 
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בנידוננו, שהעיכוב בא רק מצידה בלבד, בזה  ]ומה שאין כן[אצלו. ומשא"כ 

שאיננה רוצה להתראות אתו, וא"כ הרי סמיא בידה לשבור את עקשנותה 

תקבל את מזונותיה מאביה. ועוד זאת, דשם המדובר באינה יכולה  ואז

בריאה, ואם רצונה  ]ברוך השם[להרויח בגלל חליה, ואילו בנידוננו הבת ב"ה 

לעמוד במרדותה, שלא להכיר באביה, ביכלתה לעבוד ולהרויח בעצמה את 

לעבוד כבר בגיל צעיר  ]כל כך[לחמה. הגם שלא מקובל בזמנינו הדבר כ"כ 

ולמעשה, היא לא זקוקה גם לזה, כי אמה ה, אבל היא הגורמת לכך. כז

" מפרנסה על שלחנה, ומחזקת את ידיה שתעמוד במרידתה נגד אביה

 .)ההדגשה הוספה(

סוגיה נוספת שמעורר הרב ולדנברג, הרלבנטית גם לענייננו )שכן המשיבה העלתה כנגד  .720

ולא ראה את הילדים(,  המערער טענה שהאב נסע לחו"ל לתקופה של מספר חודשים

 מובאת בהמשך התשובה )סעיף ט(:

"הושמעה טענה ע"י ב"כ האשה, כי האב לא דרש כל השנים שעברו 

להתראות עם בתו, וזה משמש הוכחה שויתר על כך. ומה שדורש על כן כעת 

כן להתראות אתה, הוא רק אמתלא כדי להפטר ממזונותיה, בידעו שלא 

 תסכים לכך. 

 :]בשני נימוקים[ב בתרתי ועל זה יש להשי

, נאמנים עלינו דברי כבו' ביה"ד האזורי בפסק דינם, שכותבים דלא ראשית

כן, אלא דהאב כן דרש והעתיר כל הזמן, מאז שהצדדים עברו לגור בנפרד, 

והבת הייתה עוד בת שבע, שיתנו לו לראות את בתו; וכי כל השנים נאבק 

 לבקר את הבת ולהתראות עמה.  האב על זכותו זאת בביה"ד, והפציר שיוכל

, לו אפילו ויתר על כך בעבר, מזכותו לחזור בו מויתורו, ולדרוש חזרה שנית

את זכותו לראות אותה, ולעמוד בקשרים אתה, שהוא למעשה גם לטובת 

הילדה ולחינוכה בעתיד. וכדמצינו שהעלה בדומה לזה בשו"ת מבי"ט, ח"ב, 

אצלה לעולם. וכותב: דאפילו סי' ס"ב, בקשר לזכות האם שהבת תהי' 

נתרצית האם לתת לאב, חייב להחזירה כשתרצה היא להחזירה לביתה. כי 

מה שאמרו: 'הבת אצל אמה לעולם', לא בשביל קירוב ואהבת האם לבת 

יותר מן האב נגעו בה, אלא לתיקון הבת, שתלמוד דרך ארץ עם אמה. וא"כ, 

ת לקחתה אצלה, או מה לי שנתרצית האם לתתה לו אז, וחזרה ונתרצי

. ודון מינה גם לנידוננו, בנוגע ליצירת ]עיין שם[שהייתה מקודם?! ע"ש 

קשר מתמיד בין הבת לבין אביה, על ידי פגישות וביקורים. כי, כאמור, ישנו 

לאמיתו של דבר ביצירת קשרים כאלה טובת הבת כשלעצמה, לא פחות 

בתו, והדבר הוא מטובת האב, אשר מתעורר אצלו מדי פעם רחמי אב על 

לתיקונה. ואם הבת לא מבינה זאת, או שלא נותנים לה להבין, יש לזכותה 
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בכך, מדין 'זכין לאדם שלא בפניו', פן תאחר את המועד. ולהצילה מרדת 

שחת רוחני, אשר נותן כבר את אותותיו בה. ואיה נשמע כזאת, שבת 

ת ירודה המתחנכת בחינוך גבוה, כביכול, תבעט ותתריז באביה בשחיתו

כזאת כפי שהתבטאה והתריזה נגדו בהופעתה בפנינו, בדברים בוטים 

כמדקרות חרב ויורדים חדרי בטן, שנפש היפה סולדת מהם, ואשר ממש לא 

האמנו למשמע אזנינו. וחובה מוטלת על כן גם על אם הבת, שהפקידו בידה 

ה את חינוכה, לחזור בה מהדרך שחונכה אצלה עד כה, ולהעיר למוסר אזנ

של בתה, כי למען טובת עתידה בחיים עליה לשנות את יחסה הגרוע 

והמושחתת כלפי אביה. וזאת ב'יפה שעה אחת קודם', בטרם יהא הדבר 

מאוחר כבר. והן זוהי המטרה והמגמה העיקרית שעבורה תקנו חז"ל שהבת 

תהא אצל אמה לעולם, באשר בידה מסור הדבר ביותר לגדלה ולחנכה בדרך 

רה, לטוהר מדות צניעות ודרך ארץ, כדי שתמצא חן ושכל טוב הטובה והיש

 בעיני אלקים ואדם. 

 לאור כל האמור, נראה לי כי יש לדחות את הערעור. 

 אליעזר יהודה וולדינברג".

מסקנתו של הרב עובדיה יוסף זהה לזו של הרב ולדנברג, אך הדרך שהגיע אליה היא  .721

תחילת דבריו כותב הרב עובדיה יוסף: שונה, כפי שאפרט להלן. מכל מקום, סמוך ל

יכול האב למנוע מזונותיה. וכמו שהאריך  ]בנידון דידן, בענייננו[בנ"ד  ]לפי זה["לפ"ז 

 הרחיב בטוב טעם ודעת עמיתנו הגרא"י ולדינברג בפסק דינו בנ"ד".

הרב עובדיה יוסף מביא מקורות רבים ומהם הוא מסיק כי בשאלה האם יש להפקיע  .722

, אשר לא נמצא בקשר עם הוריו, יש מחלוקת בין חכמי הלכה רבים, מזונות מילד

אותם הוא מביא. תחילה, מציג הרב עובדיה יוסף את העמדות של המהריב"ל 

 והמהרשד"ם:

"הנה נראה שבנ"ד הדבר תלוי במחלוקתם של מהריב"ל ומהרשד"ם. 

 שלפ"ד מהריב"ל )ספר א' כלל י"א סי' נ"ו( שהבת אצל אמה לעולם, ואפילו

]לפי זה, גם בנדון אם תלך האם לעיר אחרת, הבת תהיה עמה. לפ"ז גם בנ"ד 

שאין הבת רוצה להתראות עמו חייב במזונותיה, אבל  דידן, במקרה שבפנינו[

לפ"ד מהרשד"ם )חאה"ע סי' ק' כ"ג( שחולק ע"ז וסובר שאינה יכולה 

לקחת אותה עמה לעיר אחרת, כדי שתהיה השקפת האב עליה לטובה 

 יגה בדרך ישרה וכו'".ולהנה

לאחר מכן, דן הרב עובדיה יוסף בשאלה, מה לעשות כאשר יש מחלוקת כזאת, והוא  .723

 כותב את הדברים הבאים:
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"והנה אע"פ שבשו"ת דרכי נועם )חאה"ע סי' ל"ח( כתב שבדבר זה 

שנחלקו בו גדולי עולם, מי יכניס ראשו להכריע בין שני ההרים הגבוהים 

לגלתו, הלא הם שני שרי צבאות ישראל המהריב"ל האלה, פן ירוצו את גו

והמהרשד"ם. ע"ש. אולם דעת הרדב"ז בח"א )סי' ש"ס( כדברי 

המהרשד"ם. וכן העלה בשו"ת פרק /פרח/ מטה אהרן ח"א )סימן ק"י(, וכן 

]שם מובאים מקורות נוספים של חכמי הלכה מגלויות הסכימו האחרונים... 

ם, שמי שחלק על הקודמים לא ראה מה שונות, תוך התייחסות לשוני ביניה

 .שכתבו מפני שעדיין לא היו ספרי הדפוס נפוצים בחייהם[

ההכרעה המעשית, לפי מסקנתו של הרב עובדיה יוסף, נובעת מה"עימות" בין  .724

המקורות השונים כאשר יש קושי להוציא ממון, דהיינו לחייב את האב במזונות כאשר 

 הרב עובדיה יוסף: יש דעות הלכתיות שונות. וכך כותב

"...שאם אין בידינו להכריע, איך נוציא דמי מזונות מן האב, כשהבת בעיר 

אחרת, והא מצי לטעון: 'קים לי כדברי הפוסקים שאומרים שהדין עמו'. 

והו"ל כההיא דפסק הרמב"ם )פכ"א מה' אישות הי"ז( לגבי הבן שהוא 

מזונות, ואם הוא  למעלה מבן שש, שיכול האב לומר: אם הוא אצלי אתן לו

אצל אמו לא אתן לו מזונות. וכן פסק מרן בש"ע אה"ע )סי' פ"ב ס"ז(. 

]בדברי[  ובאמת שדברי גאוני פס טעמם ונימוקם עמם, שמכיון שמבואר בד'

המהרשד"ם שיש צורך גמור שתהיה הבת אצל אביה בעיר אחת, כדי 

וציאתה להדריכה ולהנהיגה בדרך ישרה, אף אם עשתה האם דין לעצמה וה

מעירה ושער מקומה, בודאי שהיא צריכה להחזירה לעירה, ודלא כמהר"ם 

הדברי שלום, שמכיון שאין  ]מה שכתב[, מ"ש ]ועל כל פנים[די בוטון. ועכ"פ 

, והיכא דקיימא הבת ]שב ואל תעשה עדיף[בידינו להכריע שואת"ע עדיף 

שאם לא , הם דברים תמוהים, תישאר[ –]ובמקום שבו הבת נמצאת תיקום 

יצא הדבר מידי ספק, אין להוציא דמי מזוני מן המוחזק, שהוא האב. אם לא 

שנאמר שהגר"ש משאש ס"ל כמ"ש בשו"ת שופריה דיעקב )סי' ס'( בד"ה 

ועוד נראה, שאפי' לדעת מהריב"ל שרשאית האם להוציאה לעיר אחרת, 

ה מודה הוא שאין לכוף את האב לשלוח מזונות הבת לעיר אחרת, שנמצאת ב

בשו"ת דברי יוסף ברדוגו  ]שור וראה[יחד עם אמה וכו'. ע"ש. וצ"ע. שו"ר 

)חאה"ע סי' פ"ו( שכ', ומ"ש החכמים יצ"ו שאם קדמה האם והוליכתה 

אין מוציאים הבת מידה  ]לכולי עלמא; לדעת כולם[לעיר אחרת, לכ"ע 

 ]שאפילו אם תרצה לומר[דבריהם תמוהים. שאפי' את"ל  –להחזירה לעירה 

גם המזונות אין להוציא מיד  ]מכל מקום[ין להוציא הבת מידה, מ"מ שא

פשיטא שאין על  –האב, שהוא המוחזק. הילכך, אם תעכב האם מלהחזירה 

האב שום חיוב לשלם דמי מזונות, שהרי יכול לומר: 'קים לי כהמהרשד"ם 
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וסיעתו' וכו'. ולכן, הדבר פשוט שהאב פטיר ועטיר מדמי המזונות של הבת 

 זמן שהיא במקום אחר... כל 

לפיכך אני מסכים לפסה"ד של עמיתנו הגרא"י ולדינברג שליט"א לדחות 

 את הערעור. 

 עובדיה יוסף, ראשון לציון, הרב הראשי לישראל, כ"ה שבט תשמ"ג".

 לאחר דברים אלה, מעיר הרב ולדנברג )בסוף השו"ת(: .725

לא בהוציאה "לדעתי נראה שאפי' המהר"מ די בוטון ודעימיה לא קאמרי א

לעיר אחרת, שיש טורח דרך וכו' להחזירה. ומשא"כ בכגון נידוננו, דסמיא 

בידה של הבת לחזור ממרדותה, בלי כל טורח, יודו גם הם דיש להשיב, וכל 

 עוד שלא תציית, אין האב חייב במזונותיה".

 המשפט הישראלי 2.5יא.

-ניסן משכיל 1669/65בפרשה שהגיעה לבית המשפט המחוזי בתל אביב )תיק מזונות  .726

((, קבע השופט 1968) 317, פסמ"ח סג, עמ' אהרן ארתור משכיל לאיתןנ'  לאיתן, קטין

ש' רוזנפלד, כי כאשר הורה בית הדין הרבני לקטין לעבור למוסד, והקטין סירב לעשות 

כן, פטור האב ממזונותיו. יש לציין כי באותה פרשה האם אמרה לראש ההוצל"פ: 

ח, תלמיד מצוין, הבן מתנגד לעבור לאביו או למוסד. אני לא אסחוב הילד מאוד פיק"

" )מצוטט, הבן באוזניים. בבקשה שיבוא פקיד בית המשפט וינסה לבצע פסק הדין

 11(. בית המשפט המחוזי מציין, כי דברים אלה אמר הילד, בהיותו בן 320, בעמ' שם

, בעמ' שםהחלטות בית הדין )וחצי; אך, גם שנתיים קודם לכן בהיותו צעיר לא ציית ל

(. בית המשפט המחוזי אימץ את דברי הרמב"ם הנ"ל )שהוזכרו בתשובת הציץ 320-321

", לא אתן לו מזונות –אם הוא אצל אמו ( "1.5אליעזר דלעיל, המובאת בתת פרק יא.

 (.321, עמ' שםועל כן, דחה את תביעת הילד למזונות )

 425/68ע"א תנתה התוצאה במידה מסוימת )בערעור שהוגש לבית המשפט העליון, הש .727

 –(; להלן 1969) 309( 1)לאיתן, קטין נ' אהרן ארתור משכיל לאיתן, פ"ד כג-ניסן משכיל

 "(. משכיל לאיתן"פרשת 

ר את השופט קיסטר מנתח את השאלה, ומצטט את ההליכים בבית הדין הרבני, ומתא .728

הניסיון של פקיד העיקול בהוצל"פ להעביר את הילד למוסד, ואת תגובת הילד כי הוא 

", ועל כן פרץ בבכי, וטען שיותר טוב לו להיות אצל אמו ואין הוא רוצה לעבור לאביו"

 (. 314-315, בעמ' שם, משכיל לאיתןלא ביצע פקיד העיקול את העברת הילד )פרשת 

, בעמ' שם, משכיל לאיתןמר השופט קיסטר )בפרשת לאחר תיאור הדברים הללו או .729

 , מול האות א(:315

http://www.nevo.co.il/case/17922616
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"בוודאי שאין למצוא כל דופי בגישתו של האב, אשר לא דרש להוציא את 

הבן בכוח מרשות אמו, שהרי מאסר האם או העברתו בכוח של הבן לרשות 

האב יש בהם כדי לגרום לבן זעזוע. בכל אופן נשאר הבן אצל אמו בניגוד 

 ".הדין הרבני-דינו של בית-ן האב ובניגוד לפסקלרצו

השופט קיסטר, מביא מקורות רבים מן המשפט העברי ומן המשפט הישראלי,  .730

לאחר שש שנים יש לאב לומר אם הוא אצלי שתחילתם הוא בדברי הרמב"ם הנ"ל: "

, מול 315, בעמ' שם" )מובא, לא אתן לו מזונות –אתן לו מזונות, ואם הוא אצל אמו  –

 אות ה(.ה

השופט קיסטר מסביר כי הכללים הללו חלים גם כאשר בית הדין מחליט שהילד יהיה  .731

(, ועדיין עורר את השאלה, האם 319-ו 318, 316, עמ' שםבמוסד, ולא רק אצל אביו )

מלבד אמצעי של אי תשלום מזונות, יש דרך כפיה אחרת כנגד הבן המסרב לעבור 

בעניין זה, לאור הנתון העובדתי בתיק זה, ויישומו לאביו או למוסד. אולם, אין הכרעה 

הדעה הרווחת לגבי קטין בגילו של המערער היא, כי אין להביאו ביחס לדין, שכן "

 , בראש העמוד(.317, עמ' שם" )בכוח לרשות אביו

כאן, מעורר השופט קיסטר את שאלת היחס בין פסיקה לעניין מקום הימצא הילד ובין  .732

 ו(:-, בין האותיות ב317, בעמ' שם, משכיל לאיתן שאלת המזונות )פרשת

"ואם ישאל השואל: ומי יפרנסו?! התשובה היא פשוטה. קטין שאינו נמצא 

אצל אביו נמצא או אצל אמו או אצל קרוב אחר, אשר הכניסוהו לביתם, 

ונמצא תחת חסותם והם מפרנסים אותו למעשה. אדם זה, המחזיק בקטין 

סו, אין לו זכות תביעה להחזרת מזונות כלפי האב בניגוד לרצון אביו ומפרנ

)ראה שו"ת תשב"ץ, חלק ג', סי' רי"ח(, גם הסדר הציבורי דורש כי 

ועל אחת כמה וכמה  –המחזיק בילד בניגוד לרצון בעל הזכות להחזיק בו 

 –דין הקובע את מקום הימצאו של הקטין -כשמחזיקו בניגוד להוראות פסק

רה הזכאי לחזקה ישלם לו מזונות הקטין, בוודאי אינו רשאי לצפות, כי ההו

המשפט יפסוק מזונות להבא כדי להנציח את -שאינו זכאי לצפות כי בית

משפט אינו צריך להיזקק -הדין גם להבא. לכן שום בית-הפרת צו בית

 לתביעתו אם יגישה, בין בשם עצמו ובין בתור 'ידיד קרוב' לקטין...

את בית הוריו בניגוד לרצונם, או בניגוד לצו  מוזר היה אילו הקטין היה עוזב

ידי ההורים או צו -המשפט, או עוזב מוסד בו הוכנס על-הדין או בית-בית

משפט, שהוצא לפי כל דין שהוא, והיה אומר: 'מה איכפת לי כי -בית

 , המשפטית והאפוטרופסות חוק הכשרותל 16-ו 15קיימות הוראות סעיפים 

, או [2.2]הסעיפים הללו צוטטו במלואם לעיל בתת פרק ט. 1962-תשכ"ב

הוראות אחרות המחייבות אותי לגור במקום פלוני? אני בחרתי לי מקום 

http://www.nevo.co.il/law/70325
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אחר ודורש מהורי כי ישלמו לי מזונות במקום בו בחרתי!' בוודאי שטענה זו 

 מפי לא תישמע.

המשפט, בין אם -זיק בקטין בניגוד לצו ביתקרוב אני לאמר כי אדם המח

הוא אחד ההורים, בין אם הוא אחד הקרובים, ובין אם הוא זר לקטין, יש 

-לראותו בגדר מסייע להפרת צווים שיפוטיים והינו נגוע בעוון בזיון בית

המשפט להרשות לו להביא -המשפט. שאלה גדולה היא אם צריך בית

)פרט לבקשה לשינוי צו החזקה(,  הליכים כל שהם, אפילו בשם הקטין

-שהרי מטרתו האמיתית של אותו אדם היא לקבל לידו כסף למזונות, על

,  541/66ע"א דיני בעניין -מנת שלא יצטרך להוציאם מכיסו. ראה פסק

-ות השולים ב' עד ל, מול א122עמ' -, ב113( 2)גולדמן נגד גולדמן, פ"ד כא

 , מול אות השוליים ב'...".123עמ' 

השופט קיסטר מעורר את השאלה הבאה: האם, אמו של הקטין, המחזיקה אותו, היא  .733

זו שצריכה לשלם את המזונות. בנתוני התיק לא ברור מי מרוויח יותר, האם או האב 

יתכן ויש ר ", מול האות א(. בית המשפט מוסיף ואומ318, בעמ' שם, משכיל לאיתן)

מקום לחייב את האב ולהשלים את אשר חסר לו אצל האם, כאשר אין ביכולתה לתת 

משכיל " )פרשת לו די מחסורו, וזה מדין צדקה, אשר חייבים בו הן האב והן האם

ע"א ) גולדמן, בראש העמוד(. לאחר אזכור פסק הדין בפרשת 321, עמ' שם, לאיתן

יש לזכור כי תקנת ( מוסיף השופט קיסטר ואומר: "536, בעמ' 533( 2), פ"ד כ166/66

חכמים בדבר מזונות ילד מעל גיל שש הותקנה על יסוד הדין הרחב של צדקה, והינה 

, 321, בעמ' שם, משכיל לאיתן" )פרשת עניפה ויעילה יותר לקטין מדיני צדקה כלליים

 .מול האות א(

לאחר שמסביר השופט קיסטר את מהות חיוב המזונות של קטין על פי תקנת אושא,  .734

שיהא אדם מתגלגל עם בנו עד שתיים עשרה שנה, מכאן ואילך יורד שם התקינו "

(, מתייחס השופט קיסטר 321-322, עמ' שם" )עימו לחייו )ובנוסח אחד: עד לחייו(

מכבדו, ומוצא פתרון מעשי לתיק  לחובת המזונות של אב כאשר בנו מורד בו ואינו

 ה(:-, בין האותיות א322, בעמ' שם, משכיל לאיתןשבפניו )פרשת 

ברור, שכאשר בן מורד באביו ואינו מקיים כיבוד אב, אין זאת סיבה שלא "

לחיותו. ובכן, כאשר המערער נמצא אצל אמו, ובהיותו אצלה סובל ממחסור, 

וכל עוד אביו קיים, הוא קודם  פי דיני צדקה,-זכאי הוא לכך שימלאו על

 לציבור להשלים מחסורו ואינו יכול להטיל את הנטל על שכם הציבור.

אדגיש, כי במקרה של בן מרדן המתנכר לאביו, אין לדרוש מן האב, כי 

בבואו להשלים את מחסורו של הבן, ישלים מחסור זה עד לאותה רמת חיים 

המ' -ן האמור לעיל )ראה גם באשר האם רוצה לקבוע עבורו. וזה כבר נובע מ
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, את תשובת 329, פסמ"ח כד עמ' עליזה קפלןנ'  מתתיהו רון, 1696/60

 , שםתקנ"ו, כפי שצוטטה -המרדכי המובאת במסכת קדושין, סי' תקנ"ה

 (.343עמ' -ב

סור, מוכן אני להחזיר פי כאמור לא נטען כי המערער סובל ממח-על-אף

מנת לאפשר למערער, אם ירצה -המשפט המחוזי על-הדיון בתיק זה לבית

המשפט את כל הפרטים -בכך, לתקן את כתב התביעה ולהביא בפני בית

מנת לחייב את האב בהשלמת הוצאותיו החיוניות מדין צדקה. -הדרושים על

אבל יש מקום בזמן שמיעת הערעור שמענו כי הבן ממשיך להתנכר למשיב, 

לתקווה שהאם, אשר בידה חינוכו של המערער, ואף המערער עצמו, שהוא 

, יבינו סוף סוף כי גישתם אינה גישה נכונה ואינה 13כבר למעלה מגיל 

לטובת הבן. כן יש לקוות, מאידך גיסא, כי האב מרצונו הטוב יסכים לשאת 

בו, כפי שנאמר בחלק מהוצאות המחיה, אף מעבר לחובתו, ימחול על פגיעות 

מנת שהמערער ילמד -בשולחן ערוך, יורה דעה, סימן ר"מ, סעיף י"ט, על

ויחיה בהרווחה. החזרת הדיון לא תחיה את צו המזונות הזמני, שהרי 

מסתבר שהאב שילם לפיו עד כה, במשך תקופה של כשנתיים וחצי, למעלה 

וייב בה, ל"י, וקשה לתאר שהשלמת מזונות מדין צדקה, אף אם יח 8,000-מ

 ".תגיע לסכום זה

השופט )לימים הנשיא( משה לנדוי, הצטרף לפסק דינו של השופט קיסטר, והסביר כי  .735

לא הוכח ולא ניתן לדעת מי השפיע על הילד שלא לקיים את פסק הדין. הוא מציג את 

בל נשכח שאל אשמתו הוא החלופות השונות של השפעת האם על הילד, אך מדגיש: "

ס, ואין למדוד התנהגותו של ילד בגיל זה בקנה מידה של אדם שבית הוריו נהר

 , מול האות ד(.323, בעמ' משכיל לאיתן" )פרשת מבוגר

לעניין הזיקה בין המזונות לבין דרך אכיפת ההחלטות בענייני החזקה של קטין, אומר  .736

בעיניי דבר חמור הוא מבחינה חינוכית להשתמש בעניין המזונות כדי השופט לנדוי: "

השפיע על הילד שיישמע לצו בית הדין. ספק רב הוא אם זו הדרך לקרב את לב ל

, בין שם" )הילד אל אביו; אדרבא, יש לחשוש שדרך זו עוד תעמיק את הקרע ביניהם

 ה(.-האותיות ד

כך מסביר השופט )לימים הנשיא( משה לנדוי מדוע הוא מסכים לפתרון המעשי,  .737

, מול 324עמ'  –, מול האות ז 323, עמ' תןמשכיל לאישהעלה השופט קיסטר )פרשת 

 האות א(:

"במצב הקשה שנוצר מוכן אני להסכים לפתרון אותו מציע חברי הנכבד, 

השופט קיסטר, אחרי הבדיקה שהוא ערך במקורות ההלכה: שהדיון 

יתקיים במסגרת חובתם של האם והאב גם יחד לזון את הילד מדין צדקה, 

http://www.nevo.co.il/case/20045085
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ונית מוטלת על האם, שבמחיצתה נמצא ושבמסגרת זו תהיה החובה הראש

הדין הרבני, והאב יהא חייב להשלים אותו חלק -הילד בניגוד לצו של בית

מן הסכומים הדרושים לפרנסת הילד שהאם אינה מסוגלת לשאת בו )אם 

אמנם יתברר שכן הוא(. פתרון זה נראה לי צודק, כי הוא שומר על מה 

ד לא ייהפך לשוט כלפי הילד שנראה לי העיקר: שעניין פרנסתו של היל

עצמו, והוא גם הולם את מציאות ימינו המחייבת לא רק שיווי זכויות האשה 

אלא גם שיווי חובותיה. כן אני שותף לתקוות חברי שאולי אפשר יהיה 

להגיע בדרך זו לקירוב הלבבות בין האב לבנו, ושהאם תבליג על רגשותיה 

 תתן ידה לכך". ותבין כי טובתו של הילד דורשת שגם היא

ילד המסרב לציית לצו של בית , לפיה: "משכיל לאיתןההלכה העולה מפסק דין  .738

משפט, לפיו, למשל, עליו להתגורר עם אביו, מפסיד את זכותו למזונות על פי דין, אך 

פסקי דין והחלטות של בית המשפט העליון,  13-", יושמה בזכאי למזונות מדין צדקה

אילנה כהן נ'  405/70ע"א ) משכיל לאיתןה סמוך לפס"ד כאשר הראשונה שבהם היית

בע"מ (, והאחרונה שבהם היא פסק הדין הידוע 1971) 177( 1)ניסים כהן, פ"ד כה

 5, בפסקה משכיל לאיתן, שם הוזכר פסק הדין בפרשת (2017) פלוניתנ'  פלוני 919/15

 לפסק דינו של השופט מנחם מזוז. 

גם הוזכר ואומץ בשמונה פסקי דין של בית  משכיל לאיתןראוי לציין כי פסק הדין  .739

פסקי דין של בתי המשפט לענייני משפחה. כאשר האחרון  20-המשפט המחוזי, וכן ב

(, 2.10.18) ש.ש.נ'  ב.ש. 16-11-2025מ תלה" שבהם פורסם אך לפני כחודשיים )ראה:

 מפי השופט פליקס גורודצקי(.

 הליכי בזיון בית המשפט 6יא.

בית המשפט העליון ניתח באחד מפסקי הדין שלו את אמצעי האכיפה של החלטות  .740

( 2)ידידה גרינברג נ' מדינת ישראל, פ"ד לז 519/82ע"פ שיפוטיות בדבר ביקורי הילדים )

(; פסק הדין ניתן על ידי השופט, כתוארו אז, אהרן ברק, ולדבריו הסכימו 1983) 187

 "(.גרינברג"פרשת  –השופט גבריאל בך והשופטת חנה אבנור; להלן 

ל ערעור פלילי, והוא דן בשאלה באילו תנאים ניתן עיקר פסק הדין נכתב, כהליך ש .741

"חוק העונשין"(, הקובע  –)להלן  1977-, תשל"זחוק העונשיןל 287להפעיל את סעיף 

עונש של עד שנתיים מאסר להפרת הוראה שיפוטית. בעניין זה אדון, במפורט, בתת 

 .(7הפרק הבא )יא.

הנושא שמעניין אותנו בשלב זה, הוא האם ניתן להפעיל נגד מי שאינו מקיים החלטות  .742

פקודת ל 6שיפוטיות בנושא ביקורי הילדים, את הליכי בזיון בית המשפט, על פי סעיף 

ה פני עתיד. הדיון שם , הוא צופגרינברג, אשר כפי שהוסבר בפרשת בזיון בית המשפט

, הקובעת כי חוק העונשיןל 287נסוב סביב השאלה כיצד לפרש את הסיפא של סעיף 
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http://www.nevo.co.il/case/17921915
http://www.nevo.co.il/case/20033485
http://www.nevo.co.il/case/20033485
http://www.nevo.co.il/case/20033485
http://www.nevo.co.il/case/21535920
http://www.nevo.co.il/case/17937013
http://www.nevo.co.il/law/70301
http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/70301


206 

אם לא נקבעו במפורש עונש אחר או עונש המאסר על הפרת הוראה שיפוטית יחול "

 ".הליך אחר לאותה הפרה

להליכי בזיון בית המשפט והליכי הוצאה  גרינברגרשת וכך מתייחס בית המשפט בפ .743

 , מול האות ד(:192עמ'  –, מול האות ה 191, עמ' 6-8, בפסקאות שםלפועל )

 'הליך אחר': ביזיון בית המשפט"

השאלה השנייה המחייבת בחינה היא, הקיים הליך אחר, הבא  .6

פי מהותו -למנוע אותה 'הפרה'. דבר זה מחייב בחינתו של אותו הליך על

פי -ומטרתו. אחד מאותם הליכים אחרים הוא הליך בזיון בית המשפט. על

. זהו הליך מיוחד במינו, שמחד גיסא פקודת בזיון בית המשפטל 6סעיף 

אינו מטיל אחריות פלילית, אך מאידך גיסא אינו הליך אזרחי גרידא. 'זוהי 

המצויה באותו תחום דמדומים שבין ההליך האזרחי  sui generisה הורא

מוניות הדר לוד בע"מ נ' ביטון,  פ"ד  371/78ע"א לבין ההליך הפלילי' )

לידי קיומו של הצו  (. מטרתו של הליך זה היא להביא241, בעמ' 232( 4)לד

(. 309( 2)בן ארי נ' שפירא, פ"ד לב 422/77ע"א ח אל הפועל )והוצאתו מהכו

פקודת ל 6שבו היא כפייתית ולא עונשית. מכאן הגישה, כי סעיף  הסנקציה

הוא בא לכפות ביצוע מעשה או מחדל  'צופה פני העתיד'. בזיון בית המשפט

כן אין תחולה -(. על468, בעמ' 459 לויט נ' אנגל, פ"ד ד 6/50ע"פ 'מחר' )

ב אינה , מקום שאכיפת ההוראה שופקודת בזיון בית המשפטל 6לסעיף 

זלצמן נ' המועצה המקומית, נס  43/50ע"פ אפשרית, אם משום שבוטלה )

(, ואם משום שבין הגשת הבקשה לאכיפה 149; פ"ע ז 671 ציונה, פ"ד ד

(, ואם משום שנוצר מצב הנ"ל 6/50ע"פ לבין שמיעתה היא כבר קוימה )

אין להחזיר את  דברים, שבו אין אפשרות לקיים את ההוראה בעתיד, ואף

(. 813( 1)מדינת ישראל נ' ארזי, פ"ד כט 300/74ע"פ המצב לקדמותו )

שרי מבחינה פיסית ומשפטית, של הצו בעתיד אפ לעומת זאת, אם קיומו

כי הצו לא יקוים  –לאור ניסיון העבר, או מטעם אחר  –וקיים חשש סביר 

בעתיד, יש מקום לשימוש בהליכי ביזיון בית המשפט כדי לאכוף את קיומו 

( 3)למאן, פ"ד לגויטקו כימיקלים בע"מ נ' ס 24/78ע"א של הצו בעתיד )

( 4)לגו מ. למשטרייך בע"מ נ' בר רם בע"מ פ"ד לד 281/80ע"פ ; 101

557.) 

 'הליך אחר': הוצאה לפועל

ף הוא 'הליך א חוק ההוצאה לפועלפי -הוצאתו לפועל של צו על .7

רוזנברג נ'  188/57ע"פ ) חוק העונשיןל 287אחר' לעניין האחריות לפי סעיף 
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פי שמו -(. הליך זה, על471, בעמ' 469 היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יב

נו הליך עונשי אלא הליך אכיפתי. אין הוא בא לענוש אלא לכפות ומהותו, אי

ביצוע. כמובן, ככל אמצעי אכיפתי יש גם בו ממד, שהוא לעתים קשה על 

החייב, ומבחינתו שלו נחזה כעונשי. אך זו אינה מטרתו ותכליתו. ודאי 

שהוצאה לפועל זו אפשרית היא רק במקום שאכיפה אפשרית מבחינה 

 בית כאחד.פיסית ונורמאטי

 'הליך אחר': בזיון או הוצאה לפועל

פקודת בזיון בית פי ההלכה הפסוקה, 'אין להזקק להליכי -על .8

' )חי'( המ, כאשר קיימת דרך אחרת לביצוע צו' )השופט י' כהן בהמשפט

עזוז נ' עזר,  228/63ע"א ; 62,  פסמ"ח ס נ' איראני נ' י' איראני 3670/67

(. לצורך העניין שלפנינו, אין לנו צורך לנתח 2550, בעמ' 2541 פ"ד יז

אין  הלכה זו, שכן בין אם קיים ההליך האחד ובין אם קיים ההליך השני,

, ומכיוון שכך אין לנו צורך חוק העונשיןל 287פי סעיף -מקום לאחריות על

 לבחון, מי מבין שני ההליכים האמורים עומד לרשות המבקש אכיפה".

ואכן, היישום של האמור לעיל, מתואר בהמשך פסק הדין ביחס לאם שהפרה הוראה  .744

 את הבת לאביה בכל שבת )בדומה מאוד למקרה שבפניי(.  למסור

, עמ' 11-13, פסקאות שםוכך כותב השופט ברק, תחת הכותרת "מן הכלל אל הפרט" ) .745

 , מול האות ז(:194עמ'  –, מול האות ו 193

על רקע עקרונות אלה, ניתן עתה לבחון את העניין שלפנינו. השאלה  .11"

הי 'ההפרה', שבגינה מתבקשת הראשונה שיש להשיב עליה היא, מ

האחריות הפלילית, ושבגינה נטען קיומו של הליך אחר? תשובה לשאלה זו 

יש למצוא בניסוחו ובמטרתו של הצו השיפוטי שניתן. הצו אסר על האם 

זהו צו  14.30.עד 10.00להימנע ממסירת הבת לאב בכל שבת בין השעות 

בכל שבת ושבת, ואין המתייחס לכל שבת ושבת. ההפרה משתכללת איפוא 

הפרה בשבת אחת זהה לשבת אחת, ואין קיום בשבת אחת מרפא את אי 

 הקיום בשבת אחרת.

רגעית  עניין לנו איפוא בכל הנוגע ליחידת הזמן, הקרויה 'כל שבת', הפרה

באשר - ובודדת. אין לנו עניין כלל בהפרה נמשכת. בעיה זהה התעוררה 

, פסמ"ח מדינת ישראלנ'  לנרו"פ בע –לזכויות ביקור בימים מסוימים 

 63.( 1תשמ"א )

 :66-67ידי הנשיא ב' כהן, בעמ' -וכך הועמדה השאלה על
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'רצונך, ניתן לתקן את המעוות שהרי הנאשמת יכולה למסור 

את הילד בעתיד: שום דבר בהמנעותה הפעם, אינו מוציא 

מידה את האפשרות למלא את חובתה בעתיד. ואולם, רצונך, 

קן את המעוות, שהרי הנאשמת שוב אינה יכולה לא ניתן לת

למסור את הילד בפעם ההיא אשר חלפה ועברה, שהרי 

מסירת הילד בעתיד, בעוד היא עשויה לתקן את המעוות 

שבכוונתה להימנע ממסור אותו גם בעתיד, אינה עשויה לתקן 

את המעוות שבאי מסירת הילד בעבר. אני מציע שנחליט כי 

 בגדר החלופה השניה'.המקרה הנידון נופל 

בצו,  –הניזכר    1634/79ע"פ )ת"א( כמו ב –לכך אני מסכים. כאשר עניין לנו 

האם, כל הפרה  המורה על מתן אפשרויות ביקור לאב אצל ילדיו שבחזקת

פא. מסירת הילד לר היא 'רגעית' ועומדת בפני עצמה. את הפרות העבר אין

בעתיד אינה מקיימת את שהופר בעבר, אלא מונעת הפרה חדשה בעתיד. הוא 

למסור את בתה  הדין בעניין שלפנינו. חובתה של המערערת לא הייתה

לאביה, זאת ותו לא. אילו היה הציווי, הרי חרף הפרות העבר ניתן לקיימו 

חובתה של המערערת בעתיד, ועניין לנו אז בהפרה נמשכת. בעניין שלפנינו, 

היא למסור את הבת לידי אביה בכל שבת ושבת. כל שבת ושבת עומדת על 

רגליה שלה. קיום הצו בשבת עתידה אין בו כדי לקיים את ההפרה שבעבר, 

 שהייתה ואינה עוד.

משקבענו, כי בעניין שלפנינו ההפרות הן 'רגעיות', באופן שכל שבת  .12

כי לגבי הפרות  –פי הניתוח שעשינו -לע –עומדת בעצמאותה, ממילא נובע 

משפט ולא של הוצאה -העבר אין קיים כל 'הליך אחר', לא של ביזיון בית

, אין לקיים עוד, ואין לגביה 26.4.80לפועל. את ההפרה, שנתרחשה ביום 

אפשרות לקיים הליכי אכיפה. הנח בנפשך, כי המערערת תושם במאסר בשל 

לעולם לא תוכל 26.4.80. קיום הצו ביום -ביזיון בית המשפט, שביצעה באי

לצאת ממאסרה, שכן לעולם לא תוכל לקיים את שהפרה, שהרי לעולם לא 

 26.4.80.תוכל עוד למסור את בתה לבעלה ביום 

מסירת -ועתה הגיעה עת 'ההצלבה'. ההפרה הנטענת היא באי .13

מילא בגין הפרה זו אין קיים 'הליך אחר'. מ 26.4.80.הילדה לאביה ביום 

, ניתן חוק העונשיןל 287כי אם נתמלאו היסודות האחרים שבסעיף  ,נובע

להרשיעה לפיו. כך עשתה הערכאה הראשונה. זאת אישר בית המשפט 

 המחוזי, וזו גם דעתנו".

 הליכים פליליים 7יא.
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חוק ל 287פלילי שהוא הוראת סעיף בתת הפרק הקודם התייחסתי בהרחבה להליך ה .746

(, שזה לשונו, כפי שהיה 1936לפקודת החוק הפלילי,  143)שמקורו בסעיף  העונשין

 :גרינברגבתוקף בעת מתן פסק הדין בפרשת 

"המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם 

מאסר שנתיים; והוא, אם  –פקיד רשמי ומוסמך לאותו עניין, דינו הפועל בת

 אחר לאותה הפרה". לא נקבעו במפורש עונש אחר או הליך

חוק ל 287כיום הסעיף שונה במעט, לאור תיקונים שעבר, וכיום זה נוסחו של סעיף  .747

 ":ת הוראה חוקיתהפר, שכותרתו היא "העונשין

המפר הוראה שניתנה כשורה מאת בית משפט או מאת פקיד או אדם  )א("

 מאסר שנתיים. –הפועל בתפקיד רשמי ומוסמך לאותו עניין, דינו 

המפר הוראה מהוראות צו שניתן מאת בית משפט לשם הגנה על חייו, גופו  )ב(

 ."מאסר ארבע שנים –או שלומו של אדם אחר מפני המפר, דינו 

הינה ערעור פלילי ולכן נקודת המוצא  גרינברגכפי שהוסבר בתת הפרק הקודם, פרשת  .748

)עמ'  10הנ"ל, ופרשנותו על ידי בית המשפט העליון, בפסקה  287של הדיון הוא סעיף 

 ו(:-, בין האותיות ד193

...כאשר עניין לנו בהפרה נמשכת, אין לדעת מראש, אם עומדת האחריות "

ההוראה  אם לאו. הדבר תלוי בכך, אם קיום חוק העונשיןל 287לפי סעיף 

אפשרי הוא )מבחינה פיסית ומשפטית(. אם התשובה היא בחיוב, כי אז 

אם  287.קיים 'הליך אחר', וממילא נשללת האחריות הפלילית לפי סעיף 

ליך אחר' וממילא משתכללת התשובה היא בשלילה, כי אז אין קיים 'ה

. לעומת זאת, כאשר עניין חוק העונשיןל 287סעיף האחריות הפלילית לפי 

כלומר ההפרה או ההפרות  -לנו בהפרה רגעית, הרי לגבי 'רגעי העבר' 

, חוק העונשיןל 287תעמוד אחריות פלילית לפי סעיף  -שהתרחשו בעבר 

שכן לגבי הפרות אלה אין 'הליך אחר'. אשר להפרות העתידיות, אין מקום 

כן אין בסיס  -לאחריות פלילית, אם משום שטרם נתגבשה 'הפרה' ועל

 ". לאחריות הפלילית מתוכה היא, ואם משום שלגביהן קיים 'הליך אחר'

ין הליך פלילי, והדברים שכתבתי בתת פרק זה נועדו לצייר תמונה אומנם בפניי א .749

מלאה של התמודדות עולם המשפט בסוגיות של הפרת צווים שיפוטיים בענייני ביקורי 

, ככל גרינברגילדים, אך לא אוכל להימנע מהתייחסות להערות שנכתבו בפרשת 

תנאי, ובית המשפט  שהדבר נוגע לגזר הדין. הערכאה הראשונה הטילה עונש מאסר על

העליון ביטל זאת רק בגלל שבמשך תקופה של שנתיים שנקבעה בגזר הדין הייתה 

, מול האות ב(, אם כי 195עמ'  –, מול האות ז 194, עמ' 14, פסקה שםסמוך לסיומה )
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תואם הוא יפה את מטרות נקבע בצורה מפורשת כי עונש זה של מאסר על תנאי "

, שם" )כן יש בו כדי להרתיע את המערערת ושכמותההענישה בעניין כמו שלנו, ש

 , מול האות א(. הדברים כאילו נכתבו לתיק שבפניי.195בעמ' 

, לאחר שבית המשפט העליון ביטל את גרינברגמכל מקום, אוסיף ואומר כי בפרשת  .750

 , מול האות ב(.שם, שם₪ ) 5,000המאסר על תנאי, הוא המיר אותו בקנס בסך 

פסקי דין  229-הוזכר ואומץ ב גרינברגאומרי כי פסק הדין בפרשת אסיים תת פרק זה ב .751

 –; בית משפט מחוזי 36 –והחלטות בערכאות השונות, כדלקמן: בית המשפט העליון 

)אני עצמי אימצתי את ההלכה האמורה לעניין בזיון בית המשפט בהליך אזרחי  51

(, 2008) ויקטור יונהנ'  ס.א.ד.ר. חברה לעבודות בנייה בע"מ 7150/07בש"א בתיק 

; בית 4 –; בית משפט לענייני משפחה 104 –(; בית משפט שלום 141-145בפסקאות 

)ראה הניתוח המעניין של הדיין הרב שלמה  2 –; בתי דין רבניים 21 –הדין לעבודה 

ההליך לפי א "5( במיוחד הדיון בפרק 2016) פלונינ'  פלונית 927170שטסמן בתיק 

 (. 37-40" עמ' פקודת בזיון בית המשפט

אין בכוונתי "להציע" לצדדים לנהל הליכים מקבילים או אחרים בבית משפט השלום,  .752

ת כאשר המשיבה היא הנאשמת. הדברים נאמרו, כמוסבר לעיל, במסגרת סקיר

 החלופות השונות של מערכת המשפט בהתמודד עם הפרת צווים שיפוטיים. 

 על כל פנים, מן הראוי שהמשיבה תהיה ערה גם לחלופה זו. .753

 סנקציות כספיות 8יא.

 סנקציות כספיות יכולות לבוא לידי ביטוי בתשלום "קנס" או "פיצויים בגין הפרה". .754

זה, כפי שעוצבה עוד בפס"ד  למעשה, זו המסגרת המשפטית שבה אנו עוסקים בתיק .755

 (.1.2)ראה תת פרק ב. 6.9.15מחוזי שנתתי ביום 

רעיון זה של סנקציות כספיות נמצא גם בספרות המשפטית הרלבנטית )ראה, למשל,  .756

של המאמר;  36לעיל, בעמ'  679מאמרו הנ"ל של השופט פיליפ מרכוס, שהובא בפסקה 

שהובא לעיל  גוטליב לעניין תסמונת הניכור ההורי,וכן ראה מאמרו הנ"ל של ד"ר 

מובאות דוגמאות רבות גם מארה"ב וגם  שםלעיל,  679-ו 669בהרחבה בפסקאות 

 מישראל(.

בפסיקה של בתי המשפט למשפחה יש חומר רב בעניין זה. הזכרתי כבר לעיל את  .757

, שם אלמונינ'  פלונית 15-07-4287תמ"ש מרוד פלקס בהחלטת השופט )כתוארו אז( נ

יש דיון ארוך לעניין הסנקציות ומטרתן, תוך הסבר כי זה אחד מהאמצעים שנועדו 

פסקי דין או  26לטפל בתסמונת הניכור ההורי. על פי חיפוש באתר "נבו", ישנם 
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ים את הטיפול בתסמונת הניכור ההורי, בדרך של הטלת סנקציות החלטות המשלב

 כספיות.

יש מקרים שבהם בית המשפט שוקל אפשרות לכפות טיפול כדי לפתור את בעיית  .758

הניכור ההורי, כולל הוראה לפיה כל עוד לא התקיימו הליכים טיפוליים לא יחודש 

סגן נשיא בית המשפט הקשר עם ההורה השני )ראה, למשל, את פסק דינו המקיף של 

(. (2017פלוני )נ'  פלונית 15-01-4487תמ"ש לענייני משפחה בנצרת השופט אסף זגורי ב

לעיתים, נקבע כי הורה שלא משתף פעולה ולא משתתף בהדרכה ההורית ישלם 

יפול או הדרכה הורית שלא התקיים, בגין כל ט₪  700הוצאות לטובת הצד השני בסך 

ב' נ'  א' י' א' 11-09-3524תמ"ש )חיפה( וכן יחוייב במלוא עלות הטיפול הבא שיתקיים )

 (, שניתן על ידי השופטת שושנה ברגר(.2016) א'

ה סנקציה בגין אי מימוש התמונה אינה מונוליטית. באחד מפסקי הדין שבהם נקבע .759

ביקורי ילדים, הגיע בית המשפט למסקנה לאור התפתחות היחסים בין הצדדים, כי 

סנקציה כזאת שנועדה לשמש תמריץ שלילי להורה שלא יקיים קשר, גרמה בפועל 

לתוצאה הפוכה, שהיא העצמת הסכסוך בין ההורים, ולכן אינה תורמת לעידוד הקשר 

 ס' י' 3426/02תמ"ש היא בוטלה בהליך אחר על ידי שופט אחר )בין הורה לילדיו, ולכן 

( מפי השופטת שפרה גליק, מבית המשפט לענייני משפחה בחדרה(, וכן 2007) ס' א'נ' 

השווה גם להחלטה אחרת של בית המשפט לענייני משפחה שבו נדחתה בקשת האב 

סנקציה כספית על האם כי סנקציה כזאת יכולה בעצמה ליצור ניכור הורי להשית 

 תמ"ש)החלטת השופטת רונית גורביץ' מבית המשפט לענייני משפחה בנצרת ב

 ((.2012) מ' ח'נ'  א' נ' 10-08-3495

נה כי סנקציה כספית נמוכה לא לא אחת מגיע בית המשפט לענייני משפחה למסק .760

 תמ"ש )תל אביב(עזרה ויש צורך להגדיל את שיעור הסנקציה הכספית )ראה, למשל, 

 ((.2014) ל.מ.ע.נ'  ט.ה. 13-11-56724

ופטת לאחרונה, החליטה סגנית הנשיא של בית המשפט לענייני משפחה בתל אביב, הש .761

מירה דהן, כי בשלב ראשון יבוטלו מזונות לגבי העבר, כי בשלב הבא נקבעה סנקציה 

 א.א.נ'  צ.א. 25146-03-17שאותה ניתן לקזז מסכום המזונות )ראה: תלהמ )תל אביב( 

(2018.)) 

יש מקרים שבהם בית המשפט קובע כי הסנקציה הכספית לא תפחת מסכום המזונות,  .762

ר אלא הסכום של הסנקציה הכספית יופקד בקופת חסכון ואף לא תועבר להורה האח

( שניתן 2011) פלוניתנ'  פלוני 11-02-3589תמ"ש )קריות( על שם הקטינה )ראה, למשל, 

 על ידי השופט ניצן סילמן, כיום שופט בית המשפט המחוזי בחיפה(.

בית המשפט לענייני משפחה לפיהן הטלת סנקציות על הורה יש אמרות של שופטי  .763

שאינו משמורן, שאינו מקיים הסדרי ביקור, היא במקרים מסוימים ראויה ואולי אף 
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הכרחית, אך זאת במקרה קיצון כאשר הניסיונות לדבר אל לבו של בעל הדין כשלו 

37245-תמ"ש )קריות( והתערבות טיפולית לא הועילה והנתק מוחלט או מתקרב לכך )

( מפי השופט ניצן סילמן, כיום שופט בית המשפט המחוזי 2014) פלונינ'  פלונית 13-07

 בחיפה(.

השימוש במונח "ארגז כלים" מופיע גם בפסיקה אחרת של בית המשפט לענייני  .764

י הוא הטלת סנקציות כספיות כלפי משפחה, לפיה אחד מהאמצעים לטפל בניכור הור

תמ"ש )תל ההורה שהקטין אצלו )ראה לאחרונה את פסק דינו של השופט ארז שני ב

(, וראה ההצעות המעשיות של מינוי גורם 26.12.18) ש. ט.נ'  י. ג. 18-12-27250אביב( 

רך לדווח לבית המשפט, אלא יהווה מעין "חדר סודות" טיפולי מוסמך אשר לא יצט

 וטיפול פרטי עבור כל אחד מבני המשפחה(.

 תוצאות במישור  דיני המשפחה והנזיקין 9יא.

 מובן מאליו כי ניכור הורי יכול להשפיע על כל מערך המשפחה. .765

במסגרת "ארגז הכלים" ניתן למנות מתאם הורי, שבמידה מסוימת מצמצם את  .766

תמ"ש ההורים, כדי להגיע לתוצאה של ביקורים ללא ניכור הורי )ראה למשל סמכויות 

 ( מפי סגן הנשיא, השופט אסף זגורי(.2015) ד. ב. מ.נ'  א. ב. מ. 14-05-29188)נצרת( 

ר את הילדים, סנקציה אפקטיבית שנקבעה גם היא בפסיקה, היא חיוב ההורה המנכ .767

בפיצוי להורה השני, בגין עוגמת נפש שנגרמה לו בעקבות הניכור ההורי, כאשר עילות 

תמ"ש )תל הנזיקין לכך הן העוולות של רשלנות והפרת חובה חקוקה )ראה, למשל, 

י סגן נשיא בית המשפט לענייני משפחה (, מפ2016) פלוניתנ'  פלוני 15-06-3970אביב( 

 בתל אביב השופט נפתלי שילה )כיום שופט בית המשפט המחוזי((.

פרט לסנקציה הכספית, יש מקרים של החלטה על העברת החזקה מן ההורה האחראי  .768

 לסרבנות הקשר להורה השני. 

פורת,  עניין זה נקבע עוד לפני הקמת בית המשפט לענייני משפחה על ידי השופט חיים .769

סגן נשיא בית המשפט המחוזי בתל אביב, שעסק רבות בנושאים אלה של החזקת 

ילדים. חלק מהנחיותיו של השופט פורת, שניתנו למומחים בתיקי משמורת, היה זה: 

האם ההורה שאתם ממליצים עליו כמשמורן יעודד ביקור הילדים אצל ההורה השני. 

ל לכך שאותו הורה לא יהיה משמורן אם התשובה שלילית, יכול הדבר להוות שיקו

 (.15)ראה: הדברים שהובאו על ידי ד"ר גוטליב במאמרו הנ"ל, לאחר הערה 

 הכרזה על קטין כנזקק והוצאתו מבית שני ההורים למרכז טיפולי 10יא.

המקרה הבולט שבו עלתה לפני בית המשפט השאלה האם עקב ניכור הורי מוצדק  .770

)שהובא  3009/02רע"א מרכז טיפולי, היו הנתונים בלהוציא ילד מבית שני ההורים ל
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ואילך(. באותה פרשה, החליט פקיד הסעד להוציא את הילדים  664לעיל בפסקה 

למרכז טיפולי, וזאת במסגרת ובמהלך דיונים בבית הדין הרבני האזורי והגדול, כאשר 

ין ההורים לעניין החזקת הילדים. בשלב הראשון בבית המשפט הייתה מחלוקת ב

סבירה ואין להתערב בה. לאחר שהאם  –העליון, נקבע שהחלטת רשויות הרווחה 

הגישה בקשה לדיון נוסף, נקבע כי יהיה עיכוב ביצוע עד לדיון הנוסף. בסופו של דבר 

 246( 6)פלונית נ' פלוני, פ"ד נח 6041/02דנ"א בדיון הנוסף התהפכה התוצאה )ראה: 

(2004.)) 

 עניינו חלוקת הסמכויות בין הערכאות השונות.  –נושא נוסף הקשור לעניין זה  .771

באותה פרשה הוסבר )הן ברע"א והן בדנ"א( מהו מעמדו של בית המשפט לנוער  .772

 בסיטואציה הנ"ל.

הדיון בבית הדין הרבני האזורי בנתניה )שאת פסק הדין נתתי ראיתי לנכון להזכיר את  .773

לעיל(. באותה פרשה לאורך פסק דין  416לצדדים במהלך הדיונים; ראה: פסקה 

(; פסק 2017) פלוניתנ'  פלוני 292687/2מפורט מגולל בית הדין הרבני בנתניה )תיק 

יינים הרב מיכאל הדין ניתן על ידי הדיין הרב שניאור פרדס, שלדבריו הסכימו הד

עמוס והרב חיים ו' וידאל( את הסכסוך שבין ההורים, באומרו כי סכסוך זה יכול 

לדרדר ילדים שהם נפשות רכות ואומללות הנרמסות ברגל גסה בלב אטום המונחה "

ע"י אינטרס צר, קטן ונקמני כאשר הילדים הופכים לנשק בידי מי מההורים 

 1" )עמ' אל תחטאו בילד' )בראשית מב, כב(במלחמתו העקובה מדם בהורה השני. '

לפסק הדין(. לאחר דיון בהוצאות משפט ובקנסות שבהם חויבה האם לטובת אוצר 

 המדינה וחלק לאב ישירות )עמ'

 , סעיף ה(: 33( הגיע בית הדין הרבני למסקנה זו )עמ' 28-29

בית הדין סבור כי יש לבדוק מידית אם יש להכריז על הילדים כילדים "

 זקקים על כל המשתמע. נ

יש לבדוק אם יש להוציא את הילדים מתחת ידי האם ולהעבירם למקום 

 בטוח כדי שלא ימשיכו להיפגע נפשית מהימצאותם ברשות האם. 

סמכות עניין זה של הכרזת הילדים כילדים נזקקים מסורה לביהמ"ש ועל 

 ".הרווחה וגורמי המקצוע להפנות נושא זה לביהמ"ש

הוגשה לי בקשה על ידי מי מהצדדים להעביר את התיק לבית המשפט פורמלית לא  .774

לנוער, אך לא אוכל להתעלם מכך שיש מקרים של ניכור הורי קיצוני המצדיק הוצאת 

הילדים משני ההורים, וזאת בין על ידי החלטת בית המשפט לענייני משפחה ובין על 

(, וכפי שהציע בית הנ"ל 3009/02רע"א ידי החלטת בית המשפט לנוער )כפי שנקבע ב

 הדין הרבני האזורי בנתניה )ראה הציטוט בפסקה הקודמת(.

http://www.nevo.co.il/case/6046072
http://www.nevo.co.il/case/5870716


214 

 דרכי טיפול למניעת ניכור הורי 11יא.

מעבר לכל הסנקציות, שאותן מוסמך להפעיל בית המשפט, יש לזכור, כי תמיד עדיף  .775

 היווצרות הבעיה. דרך הטיפול המונע, לפני 

בעניין זה יש חומר רב, הן במאמרו של ד"ר גוטליב הנ"ל והן במאמרו של פיליפ מרכוס  .776

הנ"ל וכן במאמר נוסף של פיליפ מרכוס, "מחוייבויות הוריות: ניסוח הפרדיגמה 

. 121-136(, עמ' 2015)אוקטובר  48, גליון רפואה ומשפטילדים", -החדשה ליחסי הורים

יחידות הסיוע רואות בטיפול בניכור הורי כאחת ממשימותיהם  ראוי לציין, כי

המשפט  הלמן, "יחידות הסיוע ליד בתי החשובות; ראה: ענת ענבר, חיה נבו, סוזן 

 , בעמ'25", משפחה במשפט, כרך ב )תשס"ט(, עמ' עשור לפעילותן –לענייני משפחה 

31. 

 מן הכלל אל הפרט –היישום לתיק זה 

 מבוא .יב

 התחלתי במסע לא קצר. .777

 –בפרקים הראשונים הבאתי את תמצית ההליכים עד כה. בפרק הרביעי סקרתי  .778

 את ההליכים שהיו בפניי. –בהרחבת מה 

י( הצגתי את השאלות המשפטיות העקרוניות, הן על פי המשפט -בפרקי הדיון )ט .779

ישראלי, בסוגיית החזקת ילדים, בכלל, ובניכור הורי, העברי והן על פי המשפט ה

 בפרט.

בפרק יא מניתי את החלופות השונות שהשיטה המשפטית מאפשרת להתמודד עם  .780

 תופעת הניכור ההורי, וזאת במסגרת "ארגז כלים", רחב ומגוון.

 עתה יש ליישם את הדברים לתיק שבפניי. .781

 ובלים מניכור הורי?בפרק הבא )יג( אתמודד עם השאלה: האם הילדים ס .782

כבר עתה אומר שתשובתי היא חיובית. לכן בפרק שלאחר מכן )יד( אציג את הגורמים  .783

האחראים לכך, לא לצורך הטלת אשמה בלבד, אלא כנתון חשוב לצורך ההכרעה איזה 

מן האמצעים או הסנקציות או אמצעי האכיפה שפורטו בפרק יא, ניתנים ליישום 

 בתיק זה.

ו, אוכל להתייחס במפורט )בפרק טו( לפסק הדין המחוזי )מיום לאחר הדברים הלל .784

ולפסק הדין של בית המשפט למשפחה מיום  24.12.15( להחלטת ההוצל"פ מיום 6.9.15

 נשוא הרמ"ש הראשון. – 3.11.16

 פרק טז יוקדש לרמ"ש השני, שעניינו כלכלי. .785

http://www.nevo.co.il/safrut/book/4056
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 דין.יהווה גם פסיקתא שבה תהיה תוצאת פסק ה –פרק הסיכום  –פרק יז  .786

 האם התסמונת של ניכור הורי חלה בתיק זה? .יג

לאור המאפיינים של הניכור ההורי, כפי שתוארו בפרק י, ולאחר עיון בפסיקה  .787

העוסקת באמצעי האכיפה לפתרון הניכור ההורי, המסקנה היחידה המתבקשת מכל 

 –האמור לעיל, היא כי אכן מדובר בסוגיית ניכור הורי, לא "רגיל" או "שגרתי", אלא 

חריף וקיצוני, אשר חוששני כי יכול להביא בכנפיו נזקים עתידיים, לא קטנים, לילדים, 

 הן במצבם דהיום והן כאשר יתבגרו ויהיו הורים לילדים בעצמם.

כל ניסיונותיי לדבר עם הילדים, נענו, בנימוס חלקי ובניסיון להתנהג באופן שלא ייצור  .788

לדה כאילו רק בית דין חרדי מוסמך לטפל עימות או "פיצוץ" )חריג לכך הוא דברי הי

 לעיל(. 260-ו 248בעניין ולא בית משפט זה; ראה: פסקאות 

"הסבריה" של האם כאילו אין ניכור הורי, והיא מצידה עושה את כל הדרוש כדי  .789

שהילדים יהיו בקשר עם אביהם, ולעומת זאת, מי שלא בסדר הוא האב שלא לובש 

ם אחרים, אינם מתקבלים על הדעת. הם בקושי חולצה לבנה, או תירוצים דומי

אמתלאות, ויש שיאמרו כי בטענות אלה של האם יש מעין פגיעה באינטליגנציה של 

 השומע.

כבר הערתי, במהלך הדיונים, והדבר קיבל גם ביטוי בפרוטוקולים ובהחלטות ביניים,  .790

ניתן להבין  כי גם אם יש מתח בין ההורים בגלל הבדלי הגישה הדתיים שלהם, וגם אם

כי לילדים כעס על אביהם שאינו דתי, אין בכך ולא כלום עם סרבנות  –בדוחק  –

 הקשר של הילדים עם כל משפחת האב. 

 הדבר בולט במיוחד ביחס לסבתא שלהם שהיא סופרת חרדית מוערכת.  .791

כמו כן, סירובם של הילדים להיפגש עם בני הדודים שלהם, שהם כולם חרדים, מראה  .792

ניכור הורי, וליתר דיוק ניכור הורי מורחב של כל משפחת האב, תופעה  על תופעת

 חמורה המחייבת התייחסות ברורה ונחרצת של עולם המשפט כפי שיפורט בהמשך.

 דרכי ההתמודדות עם הניכור ההורי בתיק זה .יד

(, לאחר שקבעתי כי יש ניכור הורי, יש לבדוק מיהם 783כפי שאמרתי לעיל )פסקה  .793

 ים לכך, וזאת לצורך קביעת הדרכים להתמודד עם הניכור ההורי.הגורמים האחרא

 הגורמים לניכור ההורי 1יד.

אקדים מסקנה להנמקה, ואומר כי האם, משפחתה, והקהילה הנמצאת מאחוריה הם  .794

 הגורמים לניכור ההורי.
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המשיבה לאורך כל טענותיה, כולל נימוקיה לכך שפלוני ולא אלמוני מתאים להיות  .795

יק זה, יוצאת מתוך נקודת הנחה כי האשם בכל אשר אירע הוא המבקש, פסיכולוג בת

 שבאופן חד צדדי חזר בשאלה בניגוד לתוכניות ולהבטחות שעמדו ביסוד הנישואין.

 יש ממש בטענה זו.  –אכן, מבחינת מערכת היחסים הדו צדדית שבין בני הזוג  .796

 , בין לכאן ובין לכאן.אולם, מקובלנו כי האוטונומיה של הפרט חלה על כל החלטותיו .797

לא ניתן לאכוף על אדם להישאר דתי )או במקרים "הפוכים" של זוגות שחזרו  .798

בתשובה, לאכוף על בן הזוג החילוני להיות דתי, ולהצטרף לבן הזוג שחזר בתשובה(, 

אם אמונתו אינה כזו. קשה להעלות על הדעת כי מערכת שיפוטית, בכל מדינה שהיא, 

א מדינה שערכיה הם של מדינה יהודית ודמוקרטית )ראה: ובמדינת ישראל,  שהי

-, בשנת תשנ"ד1א  לחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו, כפי שהוסף בתיקון מס' 1סעיף 

(, תכפה על אדם אורח חיים אשר מנוגד למצפונו,  או שתחייב אותו לנהוג 1994

 בצביעות ובמלאכותיות בניגוד לתחושותיו הפנימיות.

המחייבת התייחסות למצב הילדים בתיק זה, היא נתון לא פשוט,  לכן, נקודת המוצא .799

 דהיינו: ילדים הגדלים בבית דתי/חרדי, כאשר אביהם הוא חילוני.

על בסיס התחלתי זה, בחרה המשיבה )ואינני יכול לבוא אליה בטענות, ברמה  .800

האימונית הפרטית שלה( להמשיך בחיים דתיים חרדיים, כולל: חינוך ילדיה במסגרת 

המשך המצב הקיים(, ואף מציאת בן זוג חדש, שגם הוא  –כזו )שהיא, מבחינת הילדים 

נמנה על החוגים הדתיים החרדיים )למותר לציין, כי אי התערבות המערכת השיפוטית 

בשיקוליה אלה של המשיבה, חלה באופן שווה, בצורה דו סטרית, אם וכאשר יחליט 

 המבקש להינשא(. 

 –המייצגת את הילדים ומשמשת להם לפה    -המשפט  אולם, כאן, מערכת בתי .801

אביהם של  –מתערבת גם מתערבת, כחלק מחובתה , כמאמר חז"ל : "בית דין 

בית יתומים"; וכבר פורש הדבר כחל על קטינים, גם אם הוריהם בחיים, דהיינו: "

 1354/92ע"א )השופט, כתוארו אז, מנחם אלון, ב המשפט הוא אביהם של קטינים"

 (, ורבים זולתם(. 1994, מול האות ג  )749, בעמ' 711( 1)היועץ המשפטי נ' פלוני, פ"ד מח

לאם אין זכות בלעדית על הילדים. כבר הוסבר לעיל, מספר פעמים, כי לא לאב ולא  .802

 .לאם אין זכויות על הילדים, אלא רק חובות כלפי הילדים

חובתו ומשימתו השיפוטית של  בית המשפט היא לאפשר לילדים קשר טוב וסביר עם  .803

שני הוריהם, גם כאשר ההורים התגרשו, וגם כאשר עילת הגירושין היא פער )גם אם 

הוא קיצוני( באמונות ובדעות, כאשר האם ממשיכה באורח חיים חרדי והאב בחר 

 באורח חיים חילוני לחלוטין.
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 וג הורים אחד בעולם. לא ניתן לעקור את הילדים מאביהם.לילדים יש רק ז .804

ניסיונה של האם לעשות כן, באופן שבו היא כופה על הילדים לקרוא לבן הזוג החדש  .805

לעיל (, הוא מנוגד לדין הישראלי ולזכויות  669-ו 136שלה "טאטע" )ראה: פיסקאות 

 הילדים על פי אמנת האו"ם.

ודית והמסורת של עמנו לאורך כל הדורות, הילד אליבא דאמת, גם על פי ההלכה היה .806

 יעלה לתורה ויכונה פלוני בן אלמוני, כאשר האב הוא המבקש, ולא בעלה של המשיבה.

גם כאשר יגיע הזמן והבן או הבת יזכו להיכנס לחופה, מי שיעשה כן וילווה אותם  .807

 ברגעים אלה, יהיה אביהם )המבקש(, ולא בעלה של המשיבה.

ר למשיבה להצליח בניתוק המכוון בין הילדים לבין אביהם, אם הייתי מאפש .808

לא היה מצליח האב להגיע לבר המצווה של בנו, ולומר: "ברוך שפרטני מעולו של 

א"ר אלעזר : צריך זה" )ראה: בראשית רבה )וילנא(, פרשת תולדות , פרשה סג: "

שפטרני  שנה; מיכן ואילך, צריך שיאמר : 'ברוך[13אדם להטפל בבנו עד י"ג ]

להגיע לנישואי שני  -המבקש  –"(,ומי יודע אם היה מצליח האב מעונשו של זה' 

 ילדיו, כאבא.

לצערי, נתקלתי במקרים לא מעטים של ניכור הורי שהגיע לדרגות קיצוניות ביותר,  .809

לאורך שנים ארוכות )זכורני תיק שבו טיפלתי בהיותי עורך דין, ולקוחתי סיפרה לי כי 

בני ברק, ובירכו אותה בברכת "מזל טוב," על הולדת נכדה, כאשר הלכה ברחובות 

הניתוק מבנה היה כה גדול, שהיא לא ידעה כלל שהוא התחתן ונולדה לו בת, היא 

 אותה הנכדה , אשר אליה התייחסו המברכים(.

הישיבות  20-ההתרשמות הכוללת שלי מן הראיות, ומשמיעת דברי המשיבה ב .810

המגמה של המשיבה לנתק את הילדים מאביהם, מונעת  שהתקיימו בפניי, היא, כי

מתחושתה הפנימית של רצון להשאיר את הילדים בחברה סגורה דתית חרדית, ולמנוע 

 מהם קונפליקטים. 

אינני מתעלם ממוטיבציה זו. אך, לפי הבנתי המשפטית, אין האם "בעלת הבית"  .811

ש את חובתה הדתית, אין היחידה על הילדים. גם אם זה רצונה, ולטעמה זו הדרך לממ

 בית המשפט צריך לאפשר לה זאת.

במקרה שבפניי, הוכח בעליל כי למוטיבציה הדתית של האם יש גיבוי, הן מאחיה, הן  .812

 מבעלה, הן ממשפחתה המורחבת והן מכל החברה החרדית הסובבת.

 בית משפט ער לכך כי אין הוא יכול )ולטעמי, גם אינו מוסמך ואף אינו צריך( "לחנך" .813

 את החברה החרדית לפלורליזם. 
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ברם, גם אם אלה הנתונים החברתיים הסוציולוגית של החברה החרדית, אין זאת  .814

 אומרת כי בית המשפט יכפוף את ראשו, ויש שיאמרו  ש"ייכנע" לתכתיב זה.

רואה את עצמו כ"אביהם של  -כפי שאמרתי וכפי שחזרתי ואמרתי  -בית המשפט  .815

באמצעים החוקיים העומדים  –המשפט את כל הנדרש קטינים". ככזה, יעשה בית 

 כדי למנוע את סרבנות הקשר ואת הניכור ההורי. –לרשותו 

אם הגורמים לניכור ההורי הם האם, משפחתה המצומצמת והחברה החרדית, יש  .816

לבחור מבין אמצעי האכיפה כפי שפורטו בפרק יא לעיל, את האמצעים האפקטיביים 

 יק זה. לכך יוקדש,  תת הפרק הבא.ביותר המתאימים לנתוני ת

 אמצעי האכיפה וההתמודדות עם הניכור ההורי 2יד.

, דהיינו: דרכי טיפול 11מלכתחילה, ראוי היה ללכת בדרך שהותוותה בתת פרק יא. .817

 למניעת ניכור הורי.

ניסיתי ללכת בדרך זו גם בערעור שבפניי, כאשר הסיטואציה הייתה כבר בעיצומה,  .818

ל, כפי שהתגבשו בספרות המקצועית ובפרקטיקה, מקומם הרגיל בעוד שדרכי הטיפו

לעיל,  15הוא בעת פרוץ הסכסוך )במקרה שבפניי, בעת הגירושין, אך, כאמור בפיסקה  

 (.2013אלה היו בשנת 

, 187הצעתי טיפול על ידי הפסיכולוג אבנר הכהן )ראה בין היתר האמור בפסקאות:  .819

המשיבה, התנגדה לכך )ראה:  –(. האם 229, והחלטתי שפורטה בפסקה  223-ו 188

, והאם 303(. על אף התנגדותה , ניתנה על ידי החלטה, שפורטה בפסקה 287פסקה 

(. למעשה, המשיבה לא קיימה את 308-309המשיכה להביע התנגדות )פסקאות 

החלטותיי בעניין זה. כל הסבריה כאילו היו קשיים טכניים בקביעת מועד פגישה עם 

לעיל( התנפצו מול דבריו של אבנר הכהן,  371אבנר הכהן )ראה :פסקה  הפסיכולוג

 לעיל(. 376-387שאמר את ההיפך      )ראה ,במפורט, בפסקאות 

יכול להיות שהייתי צריך להפגין נחישות יתר בנקודה זו. אך, אין לשכוח כי עם כל  .820

ת ערעור. רק פגישותיי עם הצדדים ועם הילדים אינני ערכאה ראשונה בתיק אלא ערכא

ערכאה ראשונה יכולה למנות מומחה ולעקוב באופן שיטתי אחרי קיום הפגישות עמו, 

קבלת המלצותיו, חקירה נגדית של המומחה, וגיבוש החלטה אלו מן ההמלצות לקבל, 

ובעקבות זאת ליתן החלטה, ולוודא ביצועה, באחת מן הדרכים שפורטו בתת פרק 

 לעיל. 4יא.-ו 3, יא.2יא.

, אפוא, במצב שבו אין טיפול הורי או ליווי פסיכולוגי. על כן, עומדת השאלה נותרנו .821

איזה אמצעי אכיפה , מבין "ארגז הכלים", האמור בפרק יא, אשר ראוי ומתאים 

 ליישמו בנתוני תיק זה.
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ניתן על ידי  2015א'. כפי שפורט לעיל בפרק ב, עוד בשנת -אינני צריך לדון בעניין זה מ .822

ר, שבו פורטו הסנקציות לצורך אכיפת הביקורים בעתיד )ראה פס"ד פסק דין בערעו

לעיל בפרק  22, כפי שצוטטו במלואם בפסקה 19-23, פסקאות 6.9.15מחוזי מיום 

 (.1.2ב.

בפרק הבא אדון בערעור לגופו שעניינו הפרשנות והיישום של פס"ד מחוזי מיום  .823

6.9.15. 

כפי שפורטו בפרק יא לעיל. מקומם בכל מקרה, אין להתעלם מאמצעי אכיפה אחרים,  .824

יהיה, כאשר הנסיבות יחייבו זאת, בהליכים מתאימים בבית המשפט לענייני משפחה. 

כדי לתת לבית המשפט לענייני משפחה שיקול דעת רחב, ובמיוחד כאשר הנסיבות 

משתנות מיום ליום, לא ראיתי לנכון ליתן "עצות" של ערכאת הערעור. חזקה על בית 

ייני משפחה, כי אם וכאשר יבואו בפניו בקשות הולמות, מצד זה או אחר, המשפט לענ

 יפעל על פי הדין , כיד כשרונו הטובה עליו. 

למותר לציין, כי אינני מגביל את הצדדים לפעול רק במסגרת בית המשפט לענייני  .825

משפחה, שכן אמצעי האכיפה כוללים אפשרויות נוספות, כפי שפורטו בתת פרקים 

 .10יא.-ו 9, יא.7., יא6יא.

 הדיון בערעור לגופו .טו

: 6.9.15עתה, ניצבת בפניי השאלה, מהו הפירוש הנכון של פסק הדין, שנתתי ביום  .826

)ראה: תת פרק  24.12.15האם הפירוש והיישום של ראש ההוצל"פ, בהחלטה מיום 

לעיל(, או הפרשנות שניתנה על ידי בית המשפט  לענייני משפחה בירושלים )כב'  2.2ב.

ליבל(, בערעור על החלטת ראש ההוצל"פ, כפי שפורט בפסק  –השופטת אורית בן דור 

 לעיל(. 3.2)תת פרק ב. 3.11.16דינה מיום 

לאור מטרת הסנקציות, כפי שפורטו והוסברו בפרק יא לעיל, כאחד מאמצעי האכיפה   .827

 להשיג את התוצאה המשפטית הרצויה של מניעת סרבנות קשר וניכור הורי, הפרשנות

התכליתית המחייבת היא הטלת סנקציות ברורה על המשיבה, ללא מתן אפשרות 

 להתחמק.

היא זו המשקפת את התכלית של  -לפיכך, הפרשנות שננקטה על ידי ראש ההוצל"פ  .828

 . 6.9.15הטלת הסנקציות, והיא זו הפרשנות הנכונה של פס"ד מחוזי מיום 

ויותיה של המשיבה, בכך שנתנה גישת בית המשפט לענייני משפחה, שנתנה בכורה לזכ .829

יוצרת פער בין חובת  –משקל מכריע לפירוט העו"ס,ובהעדר פירוט עו"ס אין סנקציות 

 בית המשפט לאכוף ביקורים לבין התוצאה.
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מעבר לכל אלה, כאשר ביקורים לא התקיימו בכלל, כמו: ביקורי שבת, קבלת עמדת  .830

קום לסנקציות, בהעדר אישור בית המשפט לענייני משפחה, לפיה במקרה כזה אין מ

אינה מתיישבת עם התכלית והמטרה של הסנקציות. מאחר ואין מחלוקת כי  –העו"ס 

לא היו ביקורי שבת, אין לתלות את הסנקציות באישור העו"ס, ודי בעובדה 

 האובייקטיבית האמורה כדי שהסנקציות יופעלו ביחס לביקורי שבת.

 ל הינן אלה: לפיכך, המסקנות העולות מהניתוח דלעי .831

התוצאה האופרטיבית של בית המשפט לענייני משפחה בפסק דינו נשוא הרמ"ש,  .א

 מבוטלת בזה.  –לפיה יש לבטל כל חיוב סנקציה בהעדר דיווח עו"ס 

 על כן, החלטת רשם ההוצל"פ נותרת בעינה. .ב

למען הסר ספק, הסעד המבוקש הינו בגין הסכומים אותם כבר חויבה המשיבה  .ג

רשם ההוצל"פ. לאור הצהרת המערער בסיום סיכומיו )כמצוטט  ידי-בפועל על

)א( לעיל(, לפיה, בשלב זה, המערער לא עומד על חיובה של המשיבה בגין 473בפסקה 

תקופות אחרות, בהן לא אפשרה המשיבה קשר שלו עם הקטינים, אינני נותן 

 למערער סעד מעבר למבוקש על ידו.

, היה מבוסס על מערכת נתונים דאז, ביקשו  6.9.15ברם, מאחר ופס"ד המחוזי , מיום  .832

שני הצדדים כי במסגרת ערעור זה אקבע מערכת סנקציות חדשה ומתאימה, בהנחה כי 

 יהיו רק ביקורי יום חול, כפי שהם היום. –בשלב זה  –הביקורים 

לאחר ששקלתי את טענות הצדדים, כפי שפורטו לאורך הדיונים ובמיוחד בסיכום  .833

ז, הגעתי למסקנה כי המתוכנת, כפי שפורטה בהחלטתי, מיום -קים הטענותיהם בפר

(, בשינויים המתחייבים, היא האפקטיבית 303( )פסקה 5.7.17יא בתמוז תשע"ז )

 ביותר, לצורך אכיפה מעשית של הסדרי הביקורים.

 לאור זאת, הביקורים והסנקציות, מכאן ולהבא, יהיו במתכונת האמורה: .834

ן רצוף וקבוע, בכל יום שלישי, כאשר הילדים יגיעו לביתו של הביקורים יימשכו באופ .א

)אם יקבע בית המשפט לענייני  18:00המבקש שגר עם אמו ברח'..., לא יאוחר משעה 

משפחה הסדרי ביקורים אחרים, יחולו הסנקציות המפורטות להלן גם על הסדרי 

 הביקורים החדשים(.

ה כספית על המשיבה בשיעור של         דקות, יגרור בעקבותיו סנקצי 10איחור של כל  .ב

 דקות. 10לכל ₪,  100

 ₪. 500יגרור סנקציה כספית  על המשיבה, של  –אי ביצוע הביקור במלואו  .ג

דקות  5. אם ייצאו הילדים מבית האב לפני הזמן, כל 20:00הביקור יסתיים בשעה  .ד

 דקות. 5לכל ₪  100שנגרע מזמן הביקור יגרור סנקציה כספית על המשיבה של 
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אם הביקור לא יהיה משמעותי, במובן זה שהילדים יסרבו לדבר עם האב, או ישחקו  .ה

בפלאפונים שהביאו, או הבן יסרב ללמוד עם אביו תלמוד, או הילדה תסרב לשוחח 

עם האב, או אם הילדים יסרבו לשוחח עם הסבתא או לאכול בבית הסבתא, ויוגשו 

(, תהיה הסנקציה על המשיבה, בחמש על כך תצהירים של האב או של אמו )הסבתא

והחל מהפעם ₪,  500 –החל מהפעם השישית ₪,  250 –הפעמים הראשונות 

 ₪. 750 –העשירית 

ככל שהמשיבה תטען כי המפגשים אכן התקיימו, או כי המפגשים היו משמעותיים,  .ו

האב או הסבתא לעניינים שפורטו בתת הפסקה הקודמת,  או כי הטענות בתצהירי

אזי נטל הראיה יהיה על  –בניגוד לתצהירי האב או הסבתא )אמו( נות נכונות, עינן טע

המשיבה לשכנע את ראש ההוצל"פ בטענותיה, ואם ישתכנע ראש ההוצל"פ, כי אז, 

 יבוטל החיוב של אותה פגישה, במלואו או בחלקו.

אם ישתכנע בית משפט קמא, לאחר שישמע שוב את טענות הצדדים, כי יש צורך  .ז

המומחה, אבנר הכהן, כמומחה מטעם בית המשפט לענייני משפחה בתיק את למנות 

זה, כי אז, בנוסף לחלופות שתוארו לעיל )או לפי שיקול דעת בית המשפט לענייני 

במקומם(, יהיה מוסמך המומחה אבנר הכהן, להכריע, האם המפגשים  -משפחה 

בעניין זה, וכי  מכאן ולהבא התקיימו באופן תקין, והאם המשיבה משתפת פעולה

נטל ההוכחה לשיתוף פעולה של המשיבה עם המומחה יהיה על המשיבה. הכרעתו 

של אבנר הכהן תחייב ותהווה אסמכתא לראש ההוצל"פ להטלת הסנקציות שפורטו 

 לעיל.

 17-05-8373רמ"ש  .835

 י, ועוסק בענייני מזונות זמניים. עניינו של רמ"ש זה הוא כספי טכנ

, והתייחס  להחלטת בית המשפט לענייני משפחה  5.5.17הרמ"ש במקורו, הוגש ביום  .836

, שבה דחה בית המשפט לענייני משפחה את בקשת המבקש להפחתת  19.4.17מיום 

מזונות זמניים ומדור, כאשר הבר"ע התייחסה במיוחס לרכיב אחד של המדור בסך 

משכר הדירה אותו משלמת המשיבה או מהמשכנתא על  40%ש, שהוא לחוד₪  1,800

הדירה אותה תרכוש. לדברי המבקש, אין הצדקה לחיוב כזה, בכלל, ולבטח לאחר 

שהמשיבה נישאה מחדש ובדירה גרים היא, בעלה וילדיה החדשים, בנוסף לילדי 

 המבקש והמשיבה.

מאחר שהתיק תלוי בבית בית המשפט קמא, בהחלטתו הקצרה נשוא הרמ"ש, כתב כי  .837

המשפט המחוזי בערעור, לעניין ניסיונות לחידוש הקשר בין המבקש לבין הקטינים, 

בשלב זה, לא יופחתו המזונות. בית המשפט לענייני משפחה קבע מועד לדיון ביום 

12.6.17 . 
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טענת המבקש ברמ"ש הייתה ,כי בכך מקופחת זכותו, וכי יש סיכויים רבים שבקשתו  .838

 זונות תתקבל , מנימוקים שפורטו בערעור עצמו.להפחתת מ

, אכן היה דיון בבית המשפט לענייני משפחה ,ובעקבותיו ביום 12.6.17בפועל, ביום  .839

, ניתנה החלטה נוספת שבה נעתר בית המשפט קמא לבקשתו להפחתת מזונות  8.5.18

 .1.6.18זמניים והפחית מדמי המזונות את רכיב המדור החל מיום 

שהוגשו לבית משפט זה צימצם המערער את הערעור, וביקש שהוא יחול רק בסיכומים  .840

לחודש, וזאת  ממועד הגשת התביעה בבית משפט קמא ₪  1,800על רכיב המדור בסך 

, שהוא יום ההחלטה של בית משפט קמא על רכיב המדור. 1.6.18( ועד ליום 29.1.17)

, יורה למשיבה להשיב לו מבחינה אופרטיבית, הוא מבקש כי בית משפט זה בערעור

 1.6.18ועד  29.1.17את הסכומים ששולמו בגין מדור הקטינים לאותה תקופה מאז 

 לעיל(. 480-482)ראה פסקאות 

עמדת המשיבה היא, כי אין מקום לקבל את הבר"ע. לדבריה, יש אף להגדיל את  .841

המזונות שאינן מספיקות לה מאחר ולמבקש יש הכנסה גבוהה והוא בעל יכולת 

לעיל( ואילו היא הייתה חלק מהתקופה בחופשות לידה  503השתכרות גבוהה )פסקה 

מזונות לחודש אינם ₪  1,100לעיל(. לכן סך  505ועליה לפרנס ילדים  קטינים )פסקה 

מספיקים לצורכי הילדים וראוי  להגדיל את סכום המזונות. בעניין אחרון זה לא צוין 

 .לעיל( 506סכום קונקרטי )ראה פסקה 

לאחר ששקלתי את טענות הצדדים הגעתי למסקנה כי בנקודת המחלוקת המעשית  .842

שנותרה ביניהם, צודק ב"כ המבקש, ואין כלל מקום לבחון את בקשת המשיבה 

 להגדלת המזונות, שכן היא משיבה ולא מערעת. 

לחודש, כפי שקבע בית משפט קמא, אינה עומדת ₪  1,800ביטול חובת המדור בסך  .843

ור, שכן המשיבה לא הגישה על כך ערעור נגדי, כאמור לעיל, בפיסקה לדיון בערע

 הקודמת. 

,  1.6.18השאלה היחידה שעליי להכריע בה היא זו: האם די בכך שהביטול יהיה מיום  .844

 .29.1.17 –או האם מוצדקת טענת המבקש שהביטול יהיה מיום בקשתו 

אלה: התאריך הקובע מושכלות היסוד של קביעת מועד חיוב ופטור ממזונות, הן  .845

הרלבנטי הוא הגשת הבקשה , ולא תאריך הדיון או ההכרעה, אלא אם כן נקבע אחרת 

 ומוסבר בהכרעה, מדוע נקבע מועד אחר לתחילת תוקף חיוב המזונות או הפטור.

מאחר ובענייננו אין מחלוקת עובדתית בין ב"כ הצדדים כי לא קרה דבר בין יום  .846

)אלא  29.1.17המשנה את תמונת המצב, כפי שהייתה ביום ,  1.6.18לבין יום  29.1.17

לכל היותר יש הצדקות נוספות להפחתת המדור, עקב הולדת ילד נוסף על ידי 
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המשיבה(, חוזר הכלל למקומו, ומועד תחילת פטור המזונות צריך להיות יום הגשת 

 . 1.6.18(, ולא 29.1.17הבקשה של המבקש )

מתקבל, ועל המשיבה להשיב  –נתו המצומצמת במתכו –מכאן התוצאה כי הרמ"ש  .847

 29.1.17לתקופה מיום ₪(  1,800למבקש את הסכומים ששולמו בגין מדור הילדים )

 .1.6.18ועד ליום 

 סיכום ופסיקתא –התוצאה  .טז

פסק הדין של בית , במובן זה ש16-11-55946רמ"ש אני מקבל את ערעור המבקש ב .848

מבוטל, והחלטת  – 3.11.16המשפט לענייני משפחה בערעור על ראש ההוצל"פ מיום 

 , חוזרת על כנה, והכל כמפורט להלן:24.12.15ראש ההוצל"פ מיום 

התוצאה האופרטיבית של בית המשפט לענייני משפחה בפסק דינו נשוא הרמ"ש,  .א

 מבוטלת בזה.  –ס לפיה יש לבטל כל חיוב סנקציה בהעדר דיווח עו"

 על כן, החלטת רשם ההוצל"פ נותרת בעינה. .ב

למען הסר ספק, הסעד המבוקש הינו בגין הסכומים אותם כבר חויבה המשיבה  .ג

ידי רשם ההוצל"פ. לאור הצהרת המערער בסיום סיכומיו )כמצוטט -בפועל על

)א( לעיל(, לפיה, בשלב זה, המערער לא עומד על חיובה של המשיבה 473בפסקה 

בגין תקופות אחרות, בהן לא איפשרה המשיבה קשר שלו עם הקטינים, אינני 

 נותן למערער סעד מעבר למבוקש על ידו.

לעניין הסנקציות על העדר ביקורים, איחור בביקורים או ביקורים בלתי משמעותיים,  .849

 ימים לאחר חתימת פסק דין זה, ההוראות הבאות: 5-יחולו החל מ

רצוף וקבוע, בכל יום שלישי, כאשר הילדים יגיעו לביתו הביקורים יימשכו באופן  .א

)אם יקבע בית המשפט  18:00של המבקש שגר עם אמו ברח'..., לא יאוחר משעה 

לענייני משפחה הסדרי ביקורים אחרים, יחולו הסנקציות המפורטות להלן על 

 המשיבה  גם על הסדרי הביקורים החדשים(.

₪,  100תיו סנקציה כספית  על המשיבה של דקות, יגרור בעקבו 10איחור של כל  .ב

 דקות. 10לכל 

 ₪. 500יגרור סנקציה כספית על המשיבה  של  –אי ביצוע הביקור במלואו  .ג

 5. אם ייצאו הילדים מבית האב לפני הזמן, כל 20:00הביקור יסתיים בשעה  .ד

 5לכל ₪  100דקות שנגרע מזמן הביקור יגרור סנקציה כספית על המשיבה  של 

 דקות.

אם הביקור לא יהיה משמעותי, במובן זה שהילדים יסרבו לדבר עם האב, או  .ה

ישחקו בפלאפונים שהביאו, או הבן יסרב ללמוד עם אביו תלמוד, או הילדה 

תסרב לשוחח עם האב, או אם הילדים יסרבו לשוחח עם הסבתא או לאכול בבית 
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יה הסנקציה הסבתא, ויוגשו על כך תצהירים של האב או של אמו )הסבתא(, תה

החל ₪,  250 –הכספית על המשיבה, כדלקמן: בחמש הפעמים הראשונות 

 ₪. 750 –והחל מהפעם העשירית ₪,  500 –מהפעם השישית 

ככל שהמשיבה תטען כי המפגשים אכן התקיימו, או כי המפגשים היו  .ו

האב או הסבתא לעניינים שפורטו בתת  משמעותיים, או כי הטענות בתצהירי

אזי נטל  –אינן נכונות, בניגוד לתצהירי האב או הסבתא )אמו( ת, הפסקה הקודמ

הראיה יהיה על המשיבה לשכנע את ראש ההוצל"פ בטענותיה, ואם ישתכנע ראש 

 ההוצל"פ יבוטל החיוב של אותה פגישה, במלואו או בחלקו.

אם ישתכנע בית משפט קמא, לאחר שישמע שוב את טענות הצדדים, כי יש צורך  .ז

מומחה, אבנר הכהן, כמומחה מטעם בית המשפט לענייני משפחה הלמנות את 

בתיק זה, כי אז, בנוסף לחלופות שתוארו לעיל )או לפי שיקול דעת בית המשפט 

במקומם(, יהיה מוסמך המומחה אבנר הכהן, להכריע האם  –לענייני משפחה 

המפגשים מכאן ולהבא התקיימו באופן תקין, והאם המשיבה משתפת פעולה 

ין זה, וכי נטל ההוכחה לשיתוף פעולה של המשיבה עם המומחה יהיה על בעני

המשיבה. הכרעתו של אבנר הכהן תחייב ותהווה אסמכתא לראש ההוצל"פ 

 להטלת הסנקציות שפורטו לעיל.

אני תקווה כי האם תסביר לילדים פעם נוספת את חשיבות הקשר עם האב וכי  .850

 ללא צורך בסנקציות האמורות.הביקורים יתנהלו בצורה מלאה ומשמעותית, 

מתקבל,  –במתכונתו המצומצמת  –, אני קובע כי רמ"ש זה 17-05-8373רמ"ש אשר ל .851

₪(  1,800ועל המשיבה להשיב למבקש את הסכומים ששולמו בגין מדור הילדים )

 .1.6.18ועד ליום  29.1.17לתקופה מיום 

)סכום ₪  25,000המשיבה תשלם למבקש הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של  .852

 זה נמוך מהסכום שביקש המבקש, אך עדיין הוא סכום משמעותי(.

 דברים אל ההורים והילדים –לפני חיתום  .יז

שהם עיקר התיק  –ראיתי לנכון, לפני סוף פסק הדין לומר דברים, מלב אל לב, לילדים  .853

 ים משני צדי המתרס המשפטי, המבקש והמשיבה.ולהוריהם, הנצב –

בעוד כחודש וחצי, בשבת הגדול, ערב חג הפסח, חג הגאולה, נקרא את ההפטרה,  .854

ים עַל אֲבוֹתָם"המסתיימת במילים אלה: " ים וְלֵב בָנִׁ יב לֵב אָבוֹת עַל בָנִׁ )ספר  וְהֵשִׁ

הנביאים, אשר מלאכי, פרק ג, פסוק כד(. כך, בוחר התנ"ך לחתום את דבר אחרון 

 קיבל ישירות מאת הקדוש ברוך הוא.
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אין הנבואה מסתיימת בדברים דתיים או לאומיים, אלא היא פונה ליסוד המרכזי  .855

של החברה, המשפחה, ובתוכה, מבקש הנביא מלאכי כי אליהו הנביא יבצע את 

 שמירת הקשר הבין דורי, הורים וילדים, ילדים והורים. –המשימה החשובה ביותר 

יבלה  "המי .856 ", יכול שתתפרש כמשימה של אליהו הנביא, או כתפילה לכך שזאת  וְהֵשִׁ

 יעשה בורא עולם.

הוא זה שיהיה   -כשם קוד לשני ההורים  –לעניות דעתי, הכוונה היא שהאב  .857

יםאקטיבי, והוא זה אשר יקיים את הרישא של הפסוק " יב לֵב אָבוֹת עַל בָנִׁ  ".וְהֵשִׁ

  -, מאמינים ומקווים אנו, כי אז, תתגשם סוף הנבואה לאחר מכן, וכתוצאה מכך .858

ים עַל אֲבוֹתָם""  .וְלֵב בָנִׁ

 ללא קשר להליך המשפטי, שמיצה את עצמו, החיים ממשיכים לזרום. .859

עליכם ההורים, המבקש והמשיבה, לדאוג לכך שלבבותיהם של שני ילדיכם ישובו  .860

מול, ולומר: "האחראיות ללבם של ההורים. אין זה מן החוכמה להסתכל הצידה או 

שלך". על כל אחד מכם, מן ההורים, לדעת שזו אחריות וחובתו כהורה. ביום פקודה, 

חס וחלילה אם יבוא, לא ניתן לגלגל את האחריות. כל אחד יעמוד מול המראה עם 

עצמו. כל אחד מכם, מן ההורים, הוא זה שיעמוד מול בוראו, ביום כיפור, וישאל את 

 עשה את הדרוש למען ילדיו, צאצאיו.עצמו: האם הוא 

אני תקווה, כי לא יגיע רגע כזה, וכל אחד מכם יוכל להביט בסיפוק על העבר, ולומר  .861

 כי הילדים גדלו לתפארת, גם כאשר להורים נקודת מבט דתית שונה.

לילדים אני פונה ומבקש, כי יתרכזו בטוב ובמיוחד שיש לכל מהוריהם, וישאבו עוז,  .862

מכל אחד מן האנשים שהביאם לאוויר העולם. אם כך ינהגו, חייהם  תבונה ולימוד,

יהיו מוארים יותר, וכך ינחילו מסר זה לילדיהם שלהם, לאחר שהם , אי"ה, יינשאו 

 ויביאו ילדים לעולם.

 תשלח העתק פסק דין זה לב"כ הצדדים. המזכירות5129371 .863

ניתן היום, כח באדר א תשע"ט 54678313
דדים.  (, בהעדר הצ5.3.19)
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