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 משכך, ולאחר הפעלת שיקול הדעת, מוחלט כדלהלן: ...  
במידה ותיקבע משמורת משותפת והסדרי השהות ימומשו פחות 
או יותר בשווה בין ההורים, בית הדין קובע כי האב ישלם מחצית 

 ש''ח עבור כל ילד. 600קרי  –מכל חיובו למזונות שוטפים 
באשר להפחתת חיובו של האב בדמי מדור, ישנם צדדים לכאן ולכאן. 

ירה להשכנת הילדים, ואז מחד, תטען האם כי היא צריכה לשכור ד
ימים. מאידך, האב יטען  7ימים או  3אין הבדל האם הם יגורו אצלה 

כי במצב של משמורת משותפת, אף הוא צריך לשכור דירה, 
והכנסותיו מתמעטות. משכך ועל דרך הפשרה, בית הדין קובע כי 

אחוז מדמי  30במשמורת משותפת ישלם האב לאם דמי מדור בסך 
 בתנאים האמורים מעלה, ככל ותשכור דירה כנ"ל....שכירות דירה 

חבל שלא רושמים כמו בבתי המשפט המחוזיים למשפחה את מספר התיק  .1
באזורי, איזה אזורי, ומהו הרכב. כאן מדובר על ירושלים בהרכב הרב יצחק 

 .אב"ד, הרב מאיר קאהן, הרב יעקב מ' שטיינהויז –אושינסקי 

 

 :הנה פסקת המשך לעילעל מנת לראות את כל התמונה  .2

אין צורך להסביר זאת, אך פשוט כי במידה והילדים פחות עם האם 
בפועל, אזי האב חייב לשלם לה פחות על החזקתם. ידוע כי בהתאם 
לפסיקות בתי המשפט וככל שהכנסות ההורים דומה, האב פטור 

, ואחד 6ממזונות הילדים )ואמנם, לצדדים שני קטינים תחת גיל 
, ועל כך לא חלה החלטת בית המשפט העליון, אך 5.5ר בגיל מהם כב

ודאי שאף באשר להם, בתי המשפט מנמיכים את גובה המזונות 
כשהם במשמורת משותפת(, ואף ברמת הכנסות שונה, מתחשבים 
במשמורת משותפת באופן משמעותי להפחתת מזונות. ואף שבתי 
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ונות )אף הדין לא נוקטים זאת ולא מחייבים את האם בכל המז

שישנם דיינים המסכימים עם הנחה זו, מדין צדקה מוטלת אף על 
האם(, בית הדין קובע את הסך הנ"ל כסך מזונות במסגרת משמורת 
משותפת, על דרך הפשרה, ואף בהתאם להנחה הבסיסית כי בעת 
משמורת משותפת, האם עשויה ויכולה להגדיל את שכרה, ומאידך, 

ס אף על שעות נוספות, יפחת. מסתבר ששכרו של האב, המבוס
בנוסף, הכנסתו הפנויה של האב תפחת, בשל הצורך שלו לשכור דירה 
למגורי הילדים אצלו, וכן כנראה ישלם יותר על דלק להסעת הילדים, 

 כטענתו בסיכומיו.   

...... 
אף שהתאמצנו מאוד לשם כך, לא תמיד זכינו לכך שכל המידע שבקשנו יהיה  –לסיום נעיר 

 בפנינו. 

  – 16.9.20וראו לדוגמה האמור בהחלטת בית הדין מיום 

בית הדין מוצא מקום להבהיר כבר עתה, כי התובעת יצרה רושם במהלך כל חקירתה, כי 
היא מנסה להעלים תשובותיה, כאשר לתשובות רבות השיבה שהיא לא יודעת או לא 
זוכרת, אף שבית הדין התרשם במהלך שאר הדיון כי היא בקיאה היטב בפרטי התיק 

צאה" במהלך כל תגובה כדי שלא להשיב (, ואף ניסתה התובעת לתת "הר.....)התובעת 
 נקודתית לגופה של שאלה, או מתן תשובות מתחמקות. 

אף את סיכומיה באשר לתקופה של משמורת משותפת, בחרה התובעת שלא להגיש לבית 
 הדין.

 
וכן ערעור האשה על פסק דין בתיק כתובה/פיצויי גירושין מתאריך ה' טבת התשפ"א 

 כדלהלן. 20/12/020

כך שאף שלא התקיים דיון הוכחות בתיק, נראה מעובדות התיק הפשוטות, ...
 כי על פניו, המקרה אינו מצדיק פסיקת פיצויים ע"פ ההלכה.  

, כך שהיום ודאי אין 27.8.20למותר לציין כי הצדדים כבר התגרשו ביום 
תכלית ומטרה לשכנע את האשה להתגרש )אך נזכיר כי התביעה הוגשה עוד טרם 

  הגט(.
בנוסף, הנתבע כבר פיצה את התובעת בכך שהעניק לה את זכויותיו הכספיות 
ע"פ חוק, ואף הוון את חלקה של התובעת במסגרת רכישת הדירה במסגרת 
ההסכם בבית המשפט )אף שהיה רשאי ע"פ הפסיקה לשלם לה את זכויותיו 

ין..(, בתשלום עיתי במשך שנים רבות(, ואף אם היה מקום לתביעת פיצוי )מה שא
 הרי שהפיצוי שניתן לה מאת הנתבע, מעקר את זכותה לפיצוי נוסף...

ודי בתיאורים דלעיל כדי להסיק לכאורה אודות התנהלות מתחכמת 
ומטריחה של התובעת בתיק זה, ואף התנהלותה בתגובתה זו להמשך תביעת 

 פיצוי כתובה, נצפית כנ"ל.  
תיק לתביעת כתובה ופיצויי לאור כל האמור, הדיון הקבוע בתיק יבוטל, וה

 ייסגר. 
בשלב זה, ולאחר התלבטות, מחליט בית הדין שלא לחייב את התובעת בהוצאות 
משפט בשל בקשתה/תגובתה להמשך ההליך בתביעת פיצויי גירושין שהטריחה 

    את בית הדין לחינם אף הפעם, ככל ולא נוטרח יותר בכך.
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 רקע

 .2006הצדדים נשאו כדמו"י בשנת 

 .ילדים 5לצדדים 

 (.6)כאשר אחד מהם בעוד מספר חודשים יהיה בגיל  6ם מתחת לגיל יושני 6שלשה מעל גיל 

 (.5.4.18)ת.ל. א (, 26.6.15)ת.ל.  ע(, 12.11.12)ת.ל.  ת (,7.2.10)ת.ל.  א.א(, 21.5.08)ת.ל.  י.מ.

 

 רושין.יועד מועד הג 2018הצדדים חיו בנפרד החל מדצמבר 

 תביעת שלום בית וחילופין גירושין, החזקת ילדים, מזונות וכתובה.המערערת פתחה 

 המשיב פתח תביעת גירושין.

 . 27/8/2020הצדדים התגרשו בתאריך 

 ב....המשיב הינו עובד 

 .....המערערת הינה 

 

 טענות המערערת
לקבוע ו של בית הדין האזריהדין  לבטל את פסקלקבל את הערעור,  לדברי המערערת וב"כ יש

ועד להחלת משמורת משותפת סכום המזונות אצל האם במשמורת מלאה  שבזמן שהילדים היו
ש''ח תוספת לכל  500, ובנוסף תשלום דמי טיפול לאם בסך של לכל ילד ש''ח 1900 יעמוד על

 ש''ח לילד, וכן תשלום עבור המדור 2,400ילד, קרי עד המשמורת המשותפת ישלם האב סך של 
סכום המהווה תשלום  - ש''ח 7000מסך של  70%ולחילופין  ששולמה מהמשכנתא 70%בגובה 

 . יםשכירות רעיוניים של דירה כדירת הצדדים בה מתגוררת כיום האם עם הילד דמי

החל ממועד הגשת התביעה למזונות וזאת , למפרעלהחיל את פסק הדין לדברי המערערת יש 
אם ולו חלק מהסכומים הגבוהים , על מנת להשיב ל 2019מחודש מרץ  זמניים, קרי החל

להאכיל ולספק את שתוכל ללוות מבני משפחה ומגורמים רבים על מנת  שהוציאה ושנאלצה
שנתיים שלמות בהן קיבלה מזונות זעומים עבורם, כמו גם על מנת שהאם  צרכי הילדים במשך

תוספת בוע ות עוד יש לקבגין חודשים שבהם האב כלל לא שילם כלל מזונ תקבל מזונות
 .לחודש₪  500למזונות במשמורת המלאה בגין תקופת הקורונה בסך של 

₪  200לכל חודש ובנוסף ₪  1600על  החל מהחלת משמורת משותפת המזונות לכל ילד יעמדו
תהיה אחראית ותטפל לבדה בכל עניין  לכל ילד בגין היות האם הורה מוביל ומרכז אשר בפועל

כמו גם האחראית על  שימשיך להיות מאז ומתמיד וכפיבחייהם של כל הילדים כפי שהיה 
 .תשלומי ההוצאות השונות עבור הילדים וכל כיוצ"ב

ברבני, משום מה, עדיין מדברים על משמורת משותפת כאשר רוצים לתאר מצב של זמני שהות 
 שווים/רחבים. מיותר ולא נכון.

ע"י האם  בפועלמהמשכנתא שתשולם  70%במשמורת משותפת האב ישלם מדור בגובה 
של דירה כדירת  סכום המהווה תשלום דמי שכירות רעיוניים -₪  7000מסך של  70%ולחילופין 
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ההוצאות החריגות בין במשמורת מלאה ובין ים. הצדדים בה מתגוררת כיום האם עם הילד

, בהתאם לפערי ההשתכרות  30%מכל הוצאה והאם  70%ישלם  במשותפת, יתחלקו כך שהאב
לא ברור. חייבת ₪?  7,000? לא ברור. מדוע מסכום כה גבוה של 70%מדוע ם. בין הצדדי

להיות מגבלה הגיונית לגובה שכר הדירה, אחרת כל אחד מההורים ישכור דירת פאר על מנת 
להקטין את הכנסתו הפנויה בבתי המשפט למשפחה או להגדיל את תשלום המדור במשפחה 

 וברבני כאחד. 

כאשר מדובר בקטני קטנים, חייב האב ה בית הדין קמא בהחלטתו, לדברי המערערת וב"כ שג
במקרה  .משותפת אוכל, מדור, ביגוד והנעלה לכסות את כל צרכיהם הבסיסיים גם במשמורת

, בית הדין כלל לא הבחין בפסיקתו בין קטני קטנים דנן ישנם שני ילדים שהנם קטני קטנים, אך
 בית הדין קמא היה עוין את המערערת.

ברי המערערת המשיב יכול להעלות את שכרו בכך שיעבוד שעות נוספות אך בשלב זה נמנע לד
 בגלל תשלום המזונות.

 הערעור בעניין פיצויי גירושין

ביה"ד קמא אף סרב לבקשתה של המערערת לקבוע דיון הוכחות בעניין לדברי המערערת וב"כ, 
כומים ואף פסק לה הוצאות בשל והפיצויים לאור טענתו כי היא לא הגישה את הסי הכתובה
 ! הגישה את הסיכומים מערערתלקביעת הדיון! וכל זאת למרות שכאמור ה הבקשה

נטל גידול הילדים היה על האשה, המשיב היה בעבודתו ואף נסע לחו"ל, לרבות ניהול הבית  כל
ילדים ובצרכים הרבים של הילדים והמשפחה  5בואחזקתו השוטפת, המשיב שמאס בטיפול 

לנטוש את המשפחה ולברוח במקום להתמודד עם הקשיים ועבר לדירת  12/18החליט בחודש 
סבו הריקה בגבעתיים, כשהוא חי לעצמו, מתנער מכל אחריות כלפי ילדיו ואשתו ואף אינו 

ערת לדבריה נותנת את משלם מזונות וכל זה מבלי לתת נימוק הגיוני למעשיו וזאת כאשר המער
כיום ההורים בהסדר של  .כל כולה על מנת לשמור על המשפחה מאוחדת ומתפקדת כראוי

 . זה מה שחשוב.שוויםמשמורת משותפת וזמני שהות 

המשיב הגיש תביעת גירושין הוא רצה להתגרש והמערערת הייתה חפצה בשלום בית והגישה 
סיכוי גדול לשלום בית אך המשיב  מערערת היהתביעה שלום בית לחילופין גירושין, לדברי ה

תביעת הפיצויים הינם מנהג, וכל  דחה זאת, ואף לא העלה כל סיבה של ממש מדוע יש להתגרש.
מטרת הפיצויים הינם לגרום לביצוע הגט, פיצוי לאשה על הפסדי הממון בגין הגירושין והן 

 לפצותה בגין בושת, תנאים אלה אכן מתקיימים.

בהתאם להסכמה אליה המשפט היה אך ורק לעניין הכתובה ולא פיצויי גירושין,  ההסכם בבית
 ,26.11.20 - ביום בו בכתב הסכםהגיעו הצדדים במסגרת הדיון האמור בביהמ"ש, נחתם ביניהם 

אלף  180דהיינו  ,הכתובה תוספת סכוםכי   להסכם 14בהסכם החתום נקבע באופן מפורש סעיף 
 תשלוםוכי קיזוז זה מהווה , שהאישה צריכה להעביר לבעל תמורת הדירהשח, יקוזז מהתמורה 

ן וכן מהווה איזון משאבים סופי בי האישה של בתביעת הכתובה דין פסקומהווה  לאישה כתובה
 הצדדים.

 או לתביעת הפיצויים מתייחס הקיזוז כי ברמז ולו נרשם לא בהסכם, בנקל להיווכח שניתן כפי
 עניין לא, המזונות לא עניין משאבים, ואיזון לכתובה ורק אך מתייחס אלא, אחר עניין לכל

 ולא, נדונו לא, הוזכרו לא אלה כלל עניינים. אחר עניין כל ולא ש"ח אלף 400 של הפיצויים
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 ממשיכים -דבר סוכם לא עליהם שכל העניינים היא הברורה כשהמשמעות, דבר עליהם הוסכם

 כרגיל. להתנהל

 תשלום כתובהמהווה  ש''ח 180,000ההסכם בבית משפט קבע מפורשות שהפחתת הסך של 
דין בתביעת  לאישה וכן איזון משאבים סופי בין הצדדים. כן נרשם כי הקיזוז מהווה פסק

שנתבע לכתובה היה  ! ואכן הסכוםלא ותו הא" הכתובה תביעתשל האישה". " הכתובה
לתביעת הפיצויים העומדת על סך  הדירה! וללא כל קשרבדיוק הסכום שקוזז מ ש''ח 180,000
 ש''ח.  400,000

של בית הדין האזורי שדחה את תביעת האשה למתן פיצויי  לבטל את פסק הדיןמשכך יש 
נזקיה וזאת  לחייב את הבעל לשלם לאישה פיצויים בסך של ארבע מאות אלף שח בגיןגירושין ו

בבית הדין האזורי  אחר להרכביר את הדיון בתביעה לחילופין להחז, בנוסף על תשלום הכתובה
 .ישמע את הצדדים, יאפשר הבאת ראיות וסיכומים ויתן פסק דין ,כדי שידון בה

 .לחייב את האב בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק 

 

 

 טענות המשיב

"שבע" לטענת המשיב יש לדחות את הערעור על הסף, בית הדין קמא אמר בהחלטתו שכבר 
מהתחכמויות המערערת, המערערת הכינה מראש את הערעור אם פס"ד של בית הדין קמא לא 

 ימצא לרוחה.

כאמור, אין ולא צריך להיות קשר  המערערת מבקשת מזונות ילדים בזמן שיש משמורת משותפת
ש''ח בזמן  14,000-בסכום דמיוני בסך של כלהגדרה משמורת משותפת. רק לזמני השהות. 

ש''ח, האם יש לתת אוזן קשבת לדרישות מופרכות אלו? כל מטרת  17,000-ב מרוויח כשהמשי
המערערת היא להתיש את המשיב. לשיטת המערערת אם ישלם האב כדבריה לא ישאר למשיב 

 במה לחיות ואפילו מחייה בסיסית.

, מתחילת המשמורת המשותפת  האב הוא זה ותשקרי ןלדברי המשיב טענות המערערת הינ
ששהה ושוהה עם הילדים את מירב הזמן ואף נכנס עם הילדים לבידוד בעוד האם התחמקה 
מחובותיה הבסיסיות וניסתה לחבל ללא הרף בקיום המשמורת המשותפת, באמירה שהאב לא 

 מה שהיה היה. חשוב יותר המצב כיום. זמני שהות שווים. יקיים את המשמורת המשותפת.

ש''ח לחודש וזאת כולל שעות  18,200-הרוויח הממוצע כבניגוד לטענת המערערת המשיב 
שעות )מצ"ב  20-נוספות אותם הוא יכול לעשות, השעות הנוספות בעבודת האב מוגבלות ל

נספח(, כך שכל טענות המערערת בדבר יכולת המשיב להעלות את המשכורת עד לרמה של 
ונות אודות תנאי עבודה של ש''ח הינן מופרכות מהיסוד, ואף ממציאה עובדות לא נכ 25,000

המשיב. טבלת ההוצאות של הילדים שצירפה המערערת מלאה אי דיוקים, המשמורת הינה 
משמורת משותפת וחלוקה שוויונית כך שלא מובן דברי המערערת "הורה מרכז ומוביל",  
לדברי המשיב הילדים מעדיפים לשהות אצלו יותר מאשר לשהות אצל האם. בגלל המשמורת 

 2,000פת ועקב עבודתו באזור המרכז יש למשיב הוצאה נוספת בעניין הדלק סך של המשות
ש''ח, האב אינו יכול להסתמך על תחבורה ציבורית, ואילו האם אין לה הוצאות מאחר ועבודתה 
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בירושלים סמוך למגוריה. צדק בית הדין קמא בהחלטתו בעניין פסיקת המזונות, מאחר והוצאות 

  ה בשווה.הילדים מתחלקים שוו

 בעניין פיצויי גירושין

לדברי המשיב אין עילה לערעור ואינו נכנס לתקנה קלה לתקנות הדיון. בית הדין קמא, לא טעה 
 בהלכה, עובדות, או שיקול הדעת.

המערערת גמרה אומר לנשל את המשיב  מכל רכושו וזאת אך ורק להתעמר במשיב. תביעת 
שהצדדים הגיעו להסכם הייתה חסרת תום לב באופן המערערת לפיצויים לפני ובמיוחד לאחר 

על הסכם כולל במסגרתו הסכים המשיב לשלם  26.1120קיצוני. הצדדים חתמו בתאריך 
למערערת  זכויות פנסיוניות בדרך של היוון וזאת בתנאי שתביעת הכתובה תימחק, והסכים 

ובה באשר המערערת במסגרת ההסכם עם התובעת להיוון זכויות העתידיות כנגד ויתור הכת
מעולם לא טענה כי בכוונתה להמשיך לתבוע פיצויים שהיו חלק מתביעת הכתובה וככל 
שהייתה עשויה כן לתבוע פיצויים, אין ספק שהמשיב לא היה מסכים להסכם נדיב כלפיה, 
המשיב לא העלה על דעתו שהמערערת תבוא בחוסר תום לב ותטען שהוויתור היה רק על עניין 

לא הפיצויים, ברור היה לשני הצדדים כי כנגד התשלום לו התחייב המשיב, כל נושא הכתובה ו
הכתובה והפיצויים יורד מעל הפרק והצדדים מסיימים את התיק בבית הדין קמא בהתאם 

התנהגות המערערת הינה חסרת תום לב שלהסכמות בבית המשפט. צדק בית הדין קמא שקבע 
ש''ח. לדברי המשיב אין ולא יכול  400,000ושין בסך של בכך שלאחר ההסכם תבעה פיצויי גיר

להיות כל ספק שהמשיב היה מסכים לשלם את הכתובה ולהשאיר את תביעת הפיצויים מופרדת 
 מתביעת הכתובה פתוחה בבית הדין קמא.

תביעת הפיצויים הינם מנהג, וכל מטרת הפיצויים הינם לגרום לביצוע הגט, פיצוי לאשה על 
בגין הגירושין והן לפצותה בגין בושת. הצדדים התגרשו ואף קיבלה פיצוי כך  הפסדי הממון

שלא מובן מה המערערת טוענת או תובעת, משכך יש לדחות את הערעור ולחייב בהוצאות 
 משפט.

 

 

תקנת אושא ומחלוקת הפוסקים אם החיוב הוא  –יסוד חיוב המזונות הילדים 
 ענף מחיוב מזונות האישה, אם הילדים, או שחיוב עצמאי הוא

 : אושא תקנת הובאה ב( מט, )כתובות בגמרא
 שיהא התקינו באושא: חנינא בר יהודה רבי משום לקיש ריש אמר אילעא רבי אמר
 אין או כוותיה הלכתא: להו איבעיא. קטנים כשהן בנותיו ואת בניו את זן אדם

 ילדה "יארוד: להו אמר, יהודה דרב לקמיה אתו הוה כי: שמע תא? כוותיה הלכתא
 אסיתא ליה "כפו: להו אמר, חסדא דרב לקמיה אתו הוה כי "!שדיא מתא ואבני

 [ כי...] "'!בניה בעי לא גברא וההוא, בניה בעי 'עורבא: ולימא וליקום, בצבורא
 אמרן ולא "?מצדקה בניך דמיתזני לך "ניחא: ליה אמר, דרבא לקמיה אתי הוה
 בר נתן לרב כפייה דרבא הא כי כרחיה על ליה כפינן – אמיד אבל, אמיד דלא אלא
  .לצדקה זוזי מאה' ד מיניה ואפיק, אמי

 
לכולי עלמא  קטנים קטני אבל" שכתבו:( קטנים" דיבור המתחיל "כשהם) בתוספות שם ועיין

 דבי אפיתחא שמלאי רבי "דרש )שם סה, ב(: וכוונתם לגמרא להלן" פי.אף על  בסוף כדאמר חייב
 עד? כמה עד קטנים. קטני את זן אבל קטנים' ובנותיו בניו זן אדם 'אין שאמרו פי על אף נשיאה:

 ".שש בן



 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים

 
 ילדיו את לזון חיוב האב אבל, שש שגילם מעל ילדים לגבי הוא אושא בתקנת הדיון כלומר:

 .הדעות לכל מוסכמת הלכה הוא שש גיל עד
 ובנותיו בניו לזון אדם חייב" (:א סעיף עא אבן העזר סימן) ערוך השולחן מרן להלכה פסק וכן

 אמם." אבי מבית להם שנפלו נכסים להם יש אפילו, שש בני שיהיו עד
 

 אך אמצעי לחץ לנקוט אפשר ךואם צרי בניו את לזון מהאב מבקשים אושא שמתקנת יוצא
אלא  ,"כייפינן לא מיכף אבל" )בסוגיה בדף מט, ב דיבור המתחיל "תא שמע"( י"רש וכדברי, כפייה לא
 . צדקה שייתן לכופו שיש אמיד האב אם

 :(טו–יד הלכות יב פרק אישות הלכות) ם"הרמב וכן פסק
 עד הקטנים ובנותיו בניו במזונות חייב הוא כך אשתו במזונות חייב שאדם כשם

 רצה לא ואם, חכמים כתקנת שיגדלו עד מאכילן ואילך מכאן שנים. שש בני שיהיו
 ואומרים: בציבור עליו מכריזין רצה לא אם בו. ופוצרין אותו ומכלימין בו גוערין
 את זן שהוא טמא מעוף פחות הוא והרי בניו לזון רוצה ואינו הוא אכזרי "פלוני

 שש. אחר לזונם אותו כופין ואין אפרוחיו."
 אינו או צדקה ליתן ראוי אם ידוע ואין אמוד שאינו באיש אמורים? דברים במה
 – להן המספקת צדקה ממנו ליתן הראוי ממון לו שיש אמוד היה אם אבל ראוי.

 .שיגדלו עד אותן וזנין צדקה משום כרחו בעל ממנו מוציאין
 ם"מהר וכהבנת חלק מהפוסקים בדעת ן"הר כדעת ליה סבירא ם"הרמב יש מחלוקת אם

 בשלב שחיוב מזונות הקטנים תלוי בחיוב מזונות אימם או שאין הרמב"ם סובר כך. מרוטנבורג
 .זה לא אאריך במחלוקת זו ואעבור לדברי מהר"ם והר"ן עצמם ולדברי הפוסקים שדנו בדבריהם

 :מרוטנבורג ם"מהר – מאיר רבנו דברי את הביא( יד סימן ד פרק כתובות) ש"הרא
 ובנותיו בניו זן אדם "אין שאמרו פי על אף נשיאה: דבי אפיתחא שמלאי רבי דרש"

 מינקת היתה "אם נמי: ותנן שש. בן עד? כמה ועד, קטנים קטני את זן אבל, קטנים"
 לזון דחייב מינה דשמעינן, מזונותיה" על לה ומוסיפין ידיה ממעשה לה פוחתין

, אמם אבי מבית להם שנפלו נכסים להם יש ואפילו. קטנים קטני כשהן ובנותיו בניו
 יש אפילו, במזונותיהם זכו היא חכמים דתקנת דכיון, לזונם דחייב מאיר רבינו פסק
 דקתני –האשה  מזונות מדכלל האישה, דמזונות דומיא, משלהן להתפרנס להם

 . להם אחד דין אלמא –הקטן  בשביל מזונותיה" על לה "ומוסיפין
 לה 'מוסיפין דקתני – האשה מזונות מדכלל האשה, דמזונות דומיא" ם"מהר בדברי המעיין

במזונות  הילדים מזונות את שתלה להם" מבין אחד דין אלמא –הקטן  בשביל מזונותיה' על
 ישיר.  האב מחויב בהם חיוב ואין האם

 :(ף"הרי מדפי כח, ב )כתובות ן"הר ולפי זה סברת מהר"ם מרוטנבורג היא כעין דברי
 אמם מזונות ומדין, קיימת בשאמן –קטנים  קטני אותם דזן אמרינן דכי לי נראה
. אותם תזון שלא עצמה להעמיד לה אפשר אי אחריה נגררים שהן שכיון, בה נגעו
 .במזונותיהם חייב אינו – קיימת אמם בשאין אבל

 :(א ק"ס עא אבן העזר סימן) ח"הב כתב וכן
 פי על אף פרק סוף ן"הר כתב ומשמע ]...[ דמכלל מזונות האשה הן ]...[ וכן

 אפשר אי אחריה נגררים שהם דכיון, בה נגעו אמן מזונות דמדין (כח, ב כתובות)
 אלא קיימת, בשאמן דדוקא ן"להר נראה ולהכי אותם. תזון שלא עצמה להעמיד

 ם"הר של לדינו והסכמה סעד זה וכל. שם עיין כן שאמרו לראשונים ראה שלא
 . ל"ז מרוטנבורג

 לאם: חיוב אלא, לילדים ישיר חיוב אינו קטנים בקטני המזונות שחיוב ן"הר פי על יוצא
 בצערם לראות יכולה אינה שהאם והיות, אצלה ומצויים אחרי האם נגררים שהילדים כיוון

 לאם לספק האב על ולכן הילדים. לטובת ממזונותיה למעט האם נאלצת, מאכל מהם ולמנוע
 פוקע האם מות אחרי ן,"הר לדעת לכן, מעצמה. למעט תצטרך ולא לילדיה גם שיספיקו מזונות
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שפוקע חיוב מזונות הילדים עם פקיעת חיוב  הדין והוא קטנים, בקטני הילדים אף מזונות חיוב

 . מעיקרא אין חיוב מזונות ילדים –מזונות האם בגירושין וכן שבבא על הפנויה 
 ועיין.  ן"הר כשיטת סוברים שהביאו   ש"והרא מרוטנבורג ם"מהר שגם מדברי הב"ח יוצא

 . (ל אות שם ש"הרא על) נתנאל ובקרבן (א ק"אבן העזר שם ס) ז"בט
 –אינו סובר כדעת הר"ן  ש"הרא שלא כך דעתו. לדעתו נראה יוסף הבית מרן מדברי אך

 :שם( העזר )אבן יוסף בבית וכך כתב מרוטנבורג אינו סובר כך. ם"וממילא יש לומר שאף מהר
 וילדה הפנויה על שבא דמי בהדיא נראה ז( סימן יז )כלל בתשובה ש"הרא מדברי
 דהני כתב ומיהו מא( )סימן בתשובה ש"הריב כתב וכן לזונם, חייב בת או בן ממנו
 . ממנו שהולד מודה כשהוא מילי

 דאינו משמע זה סימן ריש שכתבתי ן"הר ומדברי" :)שם( משה רמ"א בדרכי ואומנם כתב
אך דעת הרא"ש אפוא אינה כן, ואם אין דעתו כן אף על  "אשתו. שהיא אמן אגב אלא לזונן חייב

 רבו, אפשר שאף דעת מהר"ם אינה כן. –פי שהביא את דברי מהר"ם מרוטנבורג 
אלא שהב"ח  ,ן"הר כדעת ליה סבירא דלא מוכח עצמו מרוטנבורג ם"מהר מדברי ואכן גם

 )סימן עא הנ"ל(והטור  )הנ"ל(לא ראה את דברי מהר"ם במלואם ובמקורם אלא את דברי הרא"ש 
בציינם  (א אות ג ק"ס א סעיף שם) הפוסקים שהעתיקום בקצרה. את תשובת הרא"ש הביאו באוצר

 ב )שער מרוטנבורג ם"למהר תשובות בשערי נמצאים [ ודבריו..על דברי הטור שבשם מהר"ם "].
 ]...[" (רמד )בסימן שם והשיבו [...] ]היינו: הרא"ש[אשר  רבי מהרב שנשאל רמב( סימן

)שו"ת מהר"ם מרוטנבורג דפוס ברלין ]בודפסט[ שער שני ]תשובות מכתב יד כך לשון השאלה 
 :חלק ב סימן רמב( –אמסטרדם[ 

 ויש, מבן שש ופחותים מבן שש יתרות ובנות שני בנים לו שיש מי שיש: יורני מורי
 כי ]...[לא  או ולפרנסם לזונם האב מחייב מי –במתנה  להם שנתנו נכסים להם
 שמדמה מאחר, משלהם להתפרנס להם שיש מאחר מחוייב שאינו לתלמידך נראה
 ]...[ (מט, ב )כתובותבפרק נערה  לצדקה אותו

 :)שם סימן רמד(והתשובה 
 )שםסוף פרק אף על פי  מדאמרינן, משש פחותים בקטנים דבריך רואה ]...[ ואיני

 קטני זן אבל, קטנים כשהן ובנותיו בניו את זן אדם אין שאמרו פי על "אף :(סה, ב
 לה פוחתין – מניקה היתה מדקתני? עד "ממאי' וכו שש" עד בן? כמה ועד. קטנים

 למיכל דבעי משום לאו? טעמא מאי, מזונותיה על לה ומוסיפין ידיה ממעשה
, לולד נכסי ליה ולית בדאמיד מתניתין דילמא? ראיה קא מייתי ומאי –בהדה" 
 שמע מינה אלא ליה ]...[ כייפינן קטנים נינהו קטני דלאו קטנים אפילו גוונא דכהאי
 מניקה דכל[ משמע] שליש" ידי על אשתו "המשרה ותני פסיק מדקא, הכי דפשיט

 שנתנו, נכסים לה אית בין אמיד לא בין אמיד בין דהיינו – במזונותיה שחייב כשם
 דאחייב הוא גמור חוב דהא נכסי, לה לית בין, בהם רשות לבעלה שאין מנת על לה

טובא  נכסי לה אית אפילו כי משלו בכתובה חייב שהוא כשם משלו: במזונותיה
 –דמי  ככתובה כתובה דתנאי משלו לזונה חייב נמי לה, הכי שהוסיף ]...[ ובתוספת

, מניקה כשהיא מזונותיה על משלו לה מוסיף שעתא דכל ותני פסיק קא נמי הכי
 בין בחייה שהאם בין, קטנים לקטני רבנן תקנו, לאשה מזונות רבנן דתקינו בשביל
 .לזונם חייב שמתה

 ספק אין" לזונם חייב שמתה בין בחייה שהאם בין" התשובה בסוף ם"מהר שכתב מה לאור
מתה.  האם אם גם קטנים קטני במזונות חייב שהאב כתב שהרי, ן"הר דעת על חולק ם"שמהר

כשם שהוא חייב  ,משלו נכסים לילד כשיש גם חייב שהאב ומעתה ברור שגם במה שכתב
האם אף אם יש לה נכסים, לא בא אלא להשוות דינם ותקנתם בפרט זה,  –במזונות האישה 

שהחיוב אינו תלוי בעוני ובעושר של הבנים, ולא לומר שחיוב מזונות הבנים תלוי במזונות 
 אימם והוא חלק מהחיוב כלפיה.

לאשתו  האב של עקיף ואין הוא חיוב לילדים ישיר חיוב הוא ילדים במזונות החיוב כן, אם
 . אישה מזונות אם הילדים, ואינו מותנה בקיום חיוב –
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שאין  שאף האישה, במזונות נכלל אינו הילדים מזונות שחיוב ערוך השולחן מרן פסק וכן

האמור שנולד לו ממנה. ולפי  הילד במזונות חייב הוא פנויה שעליה בא, במזונות חייב האב
)מהר"ם דפוס ברלין סימן רמב, כנ"ל, בתשובותיהם  ש"והרא מרוטנבורג ם"מהר כדעת היינו זה

וכדעת  –ומעתה יתפרשו כן גם דברי הרא"ש בפסקיו  – והרא"ש כלל יז סימן ז, כמובא בבית יוסף(
 שהביא הבית יוסף כאמור.  )סימן מא(בתשובה  ש"הריב

 אפילו שש בני שיהיו עד ובנותיו בניו לזון אדם חייב" :א( סעיף )שם וזו לשון השולחן ערוך
 וילדה הפנויה על הבא": ()שם סעיף דובהמשך  "אמם. אבי מבית להם שנפלו נכסים להם יש

 ." לזונו חייב, ממנו שהולד מודה הוא אם, ממנו
 .(א ק"ס שם) שמואל ובבית (א ק"ס שם) מחוקק בחלקת עוד ועיין
 שכתב קו( סימן חלק א )אבן העזר ל"זצ פיינשטיין רבי משה הגאון לרבנו משה באגרות ועיין

 משה: האגרות ל"וז ן"הר כדעת הלכה לפסוק שיש
 להיות עצמה להעמיד לה אפשר שאי זה שמצד, ן"להר גדולה ראיה ולעניות דעתי

 או סעודה חד לה ליתן דמחוייב, ד"ס דף דכתובות מהא, שלה מזונות חיוב בכלל
 לה ליתן יתחייב תיתי מהיכי, מאד תמוה שלכאורה –ופרחי  לארחי תלת תרתי גם

 לו כשמזדמן נותן אדם שכל דבר שהוא שכיון לומר צריך ולכן? ופרחי ארחי בעד
. תיתן ולא תתבייש ולא אכזרית שתהיה לומר יכול דאין, מזונותיה חיוב בכלל הוא
 הא תרוייהו והוו, אכזרית שתהיה לה לומר יכול אין שוודאי בבניה שכן כל כן ואם

 שאי ברור נראה לעניות דעתי ומזה. טעמא מחד קטנים דקטני והא, ופרחי דארחי
 שכיון, מזיק מצד הוא הפנויה מן בבנו החיוב ואולי [...ן ]"הר על לחלוק אפשר

 לה לעמוד אפשר שאי מחמת מזונות לו ליתן שצריכה בן שתלד גרם שבמעשיו
 דמפותה פטור דכל משום חייב במפותה ואף, זה גם בידיים כמזיק הוא, תיתן שלא
 שיתן חשבה דודאי, בפירוש התנו שלא כיון, מחלה לא ודאי וזה, מחילה מצד הוא
 ש"והריב בתשובה ש"הרא גם כן ואם]...[  האבות כדרך שלו בן עבור מזונות לה

 . ן"כהר לסבור יכולים
 :קמג( סימן א חלק דעה )יורה וכתב הוסיף עוד

 משש יותר שהם אף בניה עם יחד דרה שהאם שהיכא ברור לעניות דעתי נראה ולכן
 להרויח ילכו כאלו שבנים הדרך שאין זמן כל –גדולים  שהם ואף האב, ברצון
 מארחי גרעי דלא אשתו מזונות מדין אותם גם לזון האב שיתחייב –עצמן  לפרנס
 שתהיה לומר יכול ואינו אצלה, קבעם שהאב קבועים ופרחי ארחי והם ופרחי,
 במדינתנו ובפרט בזמן הזה, בני אדם ברוב ולכן. מזונות להם תתן ולא אכזרית
 מזונות חיוב מצד הגדולים אף ובנותיו בניו במזונות האב חייב יחד, כולם שדרים
 משפחתה בני או משפחתו בני ואם. להרויח שהולכים הדרך כפי שיהיו עד שלה
 חייב עמו' יורדת ואינה עמו 'עולה מדין אז נישואיהן עד להרויח הולכין אין

 המעשר מכסף לזונם יכול אין וממילא. יחד עמהם שדרים הזמן כל במזונותיהן
 במדינתנו ובפרט בזמן הזה ך"דהש ודינא מהמעשר. לפרוע יכול שאינו כחוב שהוא
 .בעצמן לפרנסתן להרויח שילכו שהדרך כל כך גדולים כשהן דוקא הוא

 שאינו כחוב שהוא המעשר מכסף לזונם יכול אין וממילא" שכתב נאמר כי מה כבר עתה
 ל"זצ יוסף עובדיה הרב הגאון הראשון לציון מרן מורנו  דעת כן אין –" מהמעשר לפרוע יכול
  :עו אות ג( סימן ג חלק דעת )יחווה בספרו וכתב שהעלה כפי

 רק אלא, ולפרנסם לזונם תורה מדין האב על חיוב שאין, שש על יתרים שהבנים כל
  כספים. מעשר חובת ידי בזה שיוצא בודאי, חכמים מתקנת

 בהרחבה: )שם(משה. נביא את לשונו  האגרות כדעת ושלא
 פי על שאף (ז סעיף רמט סימן) השלחן הערוך שכתב למה גם מוצאת תשובה ומכאן
 מבן) קטנים" כשהם ובנותיו בניו הזן "זה –עת"  בכל צדקה "עושה ל"חז שאמרו

 כלומר, כן אמרו הדרש צד ועל, צדקה בכלל נחשב זה אין מקום מכל, (ומעלה שש
 יגיע לא לעולם כן לא שאם, צדקה בכלל זה דבר לחשוב חלילה אבל, מצוה זו שגם

 ם"הרמב מדברי עינו העלים איך נפלאתי ונוראות. כ"ע אחת. פרוטה אפילו לעניים
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 (ג סעיף רנא יורה דעה סימן) ערוך והשלחן והטור (טז הלכה עניים מתנות מהלכות י בפרק)

 קרוב שהקרוב היא גדולה שצדקה וגם צדקה בכלל שזהו במפורש שכתבו ל"הנ
 מבני היתרים בניו שפרנסת (טו הלכה אישות מהלכות יב בפרק) ם"הרמב פסק וכן. קודם
 .     (א סעיף עא אבן העזר סימן) ערוך והשלחן הטור פסקו וכן. צדקה מדין היינו, שש
 השעה צורך לפי התקינה ישראל לארץ הראשית שהרבנות שאף על פי ודע

חמש־ גיל עד, שנים שש על היתרים גם בניו במזונות האב את לחייב יש שבזמנינו
 ת"בשו הדאיה עובדיה רבי הגאון הרב זו תקנה בתוקף שהאריך וכמו –שנה  עשרה
 יצחק רבי הגאון בתשובת עוד וראה ,(טו סימן )חלק אבן העזרד  חלק עבדי ישכיל
 סימן סוף חלק אבן העזר) ו חלק עבדי ישכיל ת"בשו ועיין עוד שם, הרצוג הלוי אייזיק

 כופה לפועל וההוצאה, כאן הרבניים הדין בבתי ופוסקים דנים זו תקנה פי ועל ,(לה
 בניו פרנסת דמי לנכות האב שיכול נראה מקום מכל –הדין  פסק את לבצע האב את

 להפקיע ל"הנ התקנה באה שלא לפי המעשר ממעות שנים שש על היתרים ובנותיו
 הנוהגים על לכוף רק אלא, ובנותיהם בניהם את המפרנסים מהאבות הצדקה מצות

 להכריחם –כל  ובחוסר בעירום אותם ונוטשים ובנותיהם בניהם על באכזריות
 שיהיו עד, ואומנות הספר בבתי עדיין שלומדים בניהם את ולפרנס לזון ולכופם

 נ כתובות) בגמרא שהוזכרה וההכלמה. לנפשם טרף ולמצוא עצמו את נושא חי בגדר
 כי כלל אלה לאנשים תועיל לא בני" בעי לא גברא וההוא בני, בעי "עורבא (ב"ע

 ולכל להו דיינינן והכי. ידעו לא והכלם יבושו לא בוש גם עבד", יוסר לא "בדברים
 בלבותם הישרים יעקב חלק כאלה לא אבל, (ב"ע לט מציעאבבא ) דחברייהו אלימי

 בספר פרייל מאיר אלעזר רבי הגאון הרב כתב בזה וכיוצא לעד. עומדת צדקתם
 האב על לכוף הממשלה חוק שיש במדינתו שגם (קכה עמוד, לא סימן בתשובה) המאור

)יורה  ז"הט שכתב מסים בגדר זה אין, שנה חמש־עשרה גיל עד בניו את ולפרנס לזון
 ולא, לבניו האב בין חיוב שזהו כיון, מעשר ממעות לנכותם שאין (רמט דעה סימן

 תורה מדין האב על חיוב שאין –שש  על יתרים שהבנים כל ולכן. המדינה לגבי
 מעשר חובת ידי בזה שיוצא בודאי –חכמים  מתקנת רק אלא, ולפרנסם לזונם
 .כספים

מרן הראשון לציון זצ"ל חלק  על ערוך השולחן ומכלל הדברים ברור שחלק אף על האגרות 
משה בעניין מזונות הבנים הגדולים: לדעת האגרות משה שמזונות קטנים ענף מחיוב מזונות 
אימם הם הרי שאפשר היה לו לחדש ולומר שבמציאות שבזמננו אף מזונות הגדולים בכלל 

ר ליתנם ממעות מעשר. לעומת זאת לדעת מרן הראשון לציון פשיטא מזונות אימם הם ואי אפש
שאף בזמן הזה מעיקר הדין אין דין מזונות אלה אלא מדיני צדקה ואפשר ליתנם מכספי מעשר, 
ולא הוצרך אלא לבאר שכך הדבר אף לאחר תקנת הרבנות הראשית. ומכלל הדברים גם לאידך 

שגם היא אינה יכולה  –במזונות בניו מהפנויה  גיסא: האגרות משה דחק ליישב את חיוב האב
להעמיד עצמה מלזונם ולכן נחשב האב כמזיק אותה בשעה שגרם שתלד, ואף כשאינה אנוסה 

ולפי  –מכל מקום יש לראות את התחייבות המזונות כחלק מההסכמה בינו לבינה כשנבעלה לו 
נות בניו אף אם גירש את סברתו, אף שהיא מחודשת מאוד, אפשר אולי שיחייב את האב במזו

אימם, אך אין ספק שלא יתחייב לזון את בניו משמתה אימם. ואילו לדעת הפוסקים דלא כהר"ן 
 יתחייב שפיר. –

ומעתה הדבר ברור שמשזרח עלינו אור תשובת מהר"ם, שמפורש בה שחיוב מזונות הילדים 
וכל לומר כדברי שוב לא נ –הוא אף משמתה אימם, והאיר לנו את דברי תלמידו הרא"ש 

האגרות משה שדברי הרא"ש יכולים להתיישב אף לסברת הר"ן, שכן גם אם דבריו שבתשובה 
דבריו שבפסקיו ללא ספק לא  –לעניין בנו מן הפנויה יתיישבו על פי חידושו של האגרות משה 

 יתפרשו כך שהרי בתשובה שהיא מקורם מפורש שהחיוב הוא אף אם מתה האם.
 ש"והריב ש"הרא לבין ן"הר בין מחלוקת יש אם והלאה (145 עמוד )ז ר"בפד עוד ועיין

 בעניין זה במנחת וכן, החיוב לזונו כשגירש את אימו או מהפנויה האב לזון את בנו חיוב לעניין
 .קנ( סימן )חלק ו יצחק

  שכתב: (יד פרק יב הלכה הלכות אישות) למלך במשנה עוד ועיין
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 ראיתי לא "אבל: דבריו בסוף כתב שהרי אמרה להלכה לא ן"הר דאף ואפשר

 . ן"הר לסברת חש לא ש"הריב הכי ומשום כן." שאמרו לראשונים
 . זו בהלכה מסופק ן"שהר כתב (יג סימן חלק ז) עבדי ישכיל ת"בשו גם

לא זו בלבד שאין מעמיסים את סברת הר"ן  –וכל אלה הם הפך מסברת האגרות משה 
אף בדעת הר"ן מעמיסים שלמעשה לא ברירא ליה  –גיסא  בדברי הרא"ש והריב"ש, אלא לאידך

 למימר כסברתו.
 החולק (שצא סימן חלק ב) א"הרשב בתשובת ולעיקר דברי מהר"ם והרא"ש עיין מכל מקום

 לקטן יש כאשר ולכן, צדקה לדיני דומה אושא תקנת של החיוב שיסוד וסובר ם"מהר דעת על
  א:"הרשב וזו לשון, ממזונותיו פטור אביו, אחר ממקור מזונות

, לזונו רוצה אינו והאב, אחר ממקום נכסים לו יש –הקטן  בן שאותו אמרתם עוד
 רבה מדדרש הוא בית דין דתנאי, לזונו האב שעל אומרים ויש. קטן שהוא פי על אף

? כמה ועד. קטנים קטני הוא זן "אבל' וכו שאמרו" פי על "אף: נשיאה דבי אפתחא
 ולא, אמו אבי מבית לו שנםלו' נכסי לבן יש שנא לא: אמרו וסתמא ".שש בן עד

 לה שיש פי על אף יתומים מנכסי הניזונית אלמנה וכענין אחרים, נכסים לו אין שנא
 במה לו כשאין אלא, לזונו האב את חייבו שלא שאומר מי ויש. אחר ממקום נכסים

 ? מי עם הדין: הודיענו. שיתפרנס
 קטן [ וכשהוא..]. לו שאין מפני אלא, אמרו שלא האב עם הדין, בזה גם: תשובה
 שיש כל אבל. כלל להשתדל יכול ואינו, לו שאין לפי דין בבית אותו כופין –קטנים 

 לדמותו דין ובא בית תנאי שהוא הטוען שטען ומה. לזונו האב יתחייב למה –לו 
 אמרו דלא. כתובה מתנאי אינו הבנים שמזון לפי! כן אינו –אלמנה  למזונות
 מזונות, שתקנו הוא ובבנות. כתובותיך" כסף יירתון דיכרין "בנין אלא, בבנים
 מתנאי מזונות האב בחיי להם אין –הם  ואף. מנכסי" יתזני נוקבן "בנן כדתנן

 אף, מיתה לאחר אלא, נוטלין אינן, דכרין בנין מה: הפרש עשו לא שהרי. כתובתה
 .מיתה לאחר אלא ניזונות אין הבנות

נעיר שאף על פי שנחלקו הרשב"א ומהר"ם בעניין חיוב מזונות כשיש לבן נכסים, מכל 
מקום גם מדברי הרשב"א ברור שלא כדברי הר"ן, שהרי נראה מדבריו שלא עלה על דעתו כלל 

הניזונת מתנאי כתובה שכרוכים  –שיהיה חיוב המזונות בכלל חוב מזונות האישה אלא באלמנה 
נותיה ובניה, ועל זה קאמר שמכל מקום אין בכלל זה אלא מזונות הבנות בו גם תנאים בעניין ב

 ולאחר מיתת האב.
 . וכנ"ל ם"מהר כדעת )אבן העזר סימן עא סעיף א(מרן בשולחן ערוך  פסק להלכה

 מתחת ילדים לגבי המזונות לחיוב ערוך השולחן מרן כדעת פסקו הדין בתי למעשה, כל
  שש. לגיל

 ישנה הראשית הרבנות תקנת לפי שש גיל מעל ילדים על גם חל זה דין בשאלה אם אך
 מועצת החלטת וכלשון ודייני ישראל בדור הקודם ואף כיום, הדור גדולי בין גדולה מחלוקת
  :(30.11.15) ו"תשע בכסלו ח"י  מיום לישראל הראשית הרבנות

 דייני בין גדולה מחלוקת ישנה, שש גיל לאחר ילדיו במזונות האב חיוב בנושא
 [  .צדקה ].. מדין או התקנה מצד הוא החיוב האם –וכיום  בעבר ישראל

יסוד הקביעה שמדובר בדיני צדקה הוא בגמרא המצויה בהמשך לסוגיית תקנת אושא 
שבה פתחנו. בסוגיה של תקנת אושא, וכפי שהזכרנו לעיל, הוזכרו גם מזונות  )כתובות מט, ב(
הגמרא דנה בהם אף בנוגע לילדים הפחותים מבני שש, שאם אין הלכה תקנת  –שמדין צדקה 

אם אמיד הוא יכפוהו עליהם, ואם  –אושא , על כל פנים יהיו מזונותיהם על האב מדין צדקה 
לא יכפו אבל יכריזו עליו כי גרוע הוא מעורב וכו'. מכלל הסוגיה עולה גם דין  –אינו אמיד 

מעלה, ונפקא מינה להלכה אף למאי שקיימא לן בפחותים מגיל שש צדקה לגבי ילדים בני שש ו
שחיוב מזונותיהם חיוב גמור הוא מתקנת אושא. בהמשך לסוגיה זו אכן מבוארת בגמרא מצוות 

סוגיה זו היא שהוזכרה בדברי ערוך  –צדקה המתקיימת במזונות ילדים שאינם 'קטני קטנים' 
 הכול כמובא לעיל.  –דבריו  השולחן ובדברי מרן ביחווה דעת שהשיג על



 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים

 
 במלואה וממקורה: )כתובות נ, א(מכל מקום טרם נמשיך בבירור נביא את הלשון הגמרא 

 צדקה לעשות אפשר וכי – )תהילים קו, ג( עת" בכל צדקה השׂ ע משפט מרי שׁ אשרי"
 כשהן ובנותיו בניו הזן זה: אליעזר רבי לה ואמרי, שביבנה רבותינו דרשו? עת בכל

 . ומשיאן ביתו בתוך ויתומה יתום המגדל זה: אמר נחמני בר שמואל רבי. קטנים
 שאינו צדקה והיא עליו הן ולילה יום שתמיד – קטנים ובנותיו בניו הזן זה" ופירש רש"י:

 ."בהם עליו חיוב
עד  –עשרה ומאוחר יותר ־וכאמור, משתיקנה הרבנות הראשית חיוב מזונות עד גיל חמש

, נחלקו הדעות אם נעשה חיוב זה זהה לחיוב שמתקנת אושא שעד גיל שש, או עשרה־גיל שמונה
ולא רק כפייה על המצוות, שאין  –שאין כאן אלא מתן תוקף משפטי המאפשר אכיפה חוקית 

 על חיוב שגדריו ותנאיו עודם גדרי ותנאי החיוב שמדין צדקה.  –ידנו תקיפה עתה לכוף עליהן 
ולי הדיינים שהיו מעורבים במחלוקת זו שגם בזמננו גדרי הזכרנו כבר שאכן דעת רוב גד

החיוב כגדרי צדקה הם ולא באה התקנה אלא לאפשר את אכיפת החיוב. בהמשך ציטטנו מדברי 
 מרן הראשון לציון הגאון רבי עובדיה יוסף. –אחד  מאותם גדולים 

 
 בירור ההלכה למעשה בנסיבות ימינו

מעתה נבוא לבירור ההלכה למעשה בנסיבות ימינו שבהם נשים עובדות ופעמים רבות שבהיות 
בירור שיסודו בעולה מכל האמור  –נטל הפרנסה מתחלק בין שני ההורים  –המשפחה שלמה 

לעיל: א. חיוב המזונות הוא חיוב עצמי של האב כלפי ילדיו ולא חיוב כלפי האם; ב. חיוב 
יסודו בדיני צדקה אלא שפעמים שאפשר לאוכפו: מדינא דגמרא מדין המזונות מעל גיל שש 

  גם מכוח תקנת הרבנות הראשית. –'כפייה על הצדקה' וב'אמיד', ובזמנו 

 
בתיק בית הדין חיפה מס' )את הבירור למעשה אביא מפסק דין שניתן בהרכב שבראשותי 

מן העובדות והטענות, כמעט ככתבם וכלשונם,  –נצטט קטעים ממנו  (2017 מרץ) (1013601/2
 –כמובן בהשמטת פרטים שאינם נצרכים לנו עתה, אחר כך נביא את הדיון עצמו ואת מסקנותיו 

 אם כצורתם ואם בהרחבה:
 תחילה סקרנו את העובדות. 

 חלוקה הילדים עם ההורים של הזמן חלוקת כאשר האם של מזונות תביעת לפנינו
 .דה־פקטו שווה

 כשש בת ובת שנה שלוש־עשרה בני להיום נכון – ילדים: תאומים שלושה לצדדים
 .שנים

 .הצדדים בן משותפת משמורת על הדין בית החליט ה"תשע באייר ה"כ בתאריך
 מזונות על משפחה לענייני המשפט מבית החלטת ניתנה ה"תשע בתמוז' א בתאריך
 הוצאות ומחצית משכנתה( מחצית) ח"ש 1,250 בתוספת ח"ש 3,500 של בסך זמניים
 . 919/15כאמור, לפני בע"מ . ח"ש 1,000 של לסך עד רפואיות והוצאות חינוך

 המשמורת סמך על מזונות לקביעת בקשה הוגשה ה"תשע באב' ג בתאריך
 .המשותפת

 יהיו הזמניים שהמזונות המשפט בית החלטת ניתנה ה"תשע באב ח"י בתאריך
 .הדין מבית החלטה למתן עד בתוקף

עובר לסקירת העובדות הבאנו את טענות הצדדים שמדיוננו בהן יתד ופינה לדברינו 
העקרוניים בסוגיה זו של חובת המזונות בנסיבות דומות. ואלו דברי הצדדים כפי שהובאו בפסק 

 הדין: 
 מדור בתוספת 5,100 של בסך במזונות האב את לחייב יש ובא־כוחה האישה לדברי

, צהרון, גן כולל) חינוך מחצית, (600 לסך שעולה מחצית) מדור זקתאח, (משכנתה חצי)
 של בסך עלות קבוע באופן) חריגות רפואיות מחצית, (וכיוצא באלה פרטיים שיעורים, חוגים
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 המזונות. לאומי לביטוח מהמוסד הקצבה את תקבל האישה וכן. (בחודש 490

 .ל"מצה לשחרור עד ישולמו
 להוראות בהתאם העליון המשפט בבית להלכה בהתאם זאת האישה בא־כוח לדברי
 מוטל ההכרחיים והצרכים המזונות תשלום משפחה דיני לתיקון בחוק א3 סעיף

 .למשמורת לו זיקה ואין האב על במלואו
 כבוד מפי) העליון בית המשפט לדברי הייתה, וכפי שציינו בפסק הדין, האישה בא־כוח כוונת

 :(2561/08 מ"בבע ארבל השופטת
 בין חלה הקטינים ילדיו של ההכרחיים בצרכים לשאת האב של המוחלטת חובתו

 היא אם ובין, לאב נמסרת היא אם בין, לאם נמסרה הילדים על המשמורת אם
 .ההורים לשני במשותף ניתנת

 כפי שהובאה בפסק הדין הייתה כלדהלן: כוחו ובאת לעומת עמדת האם עמדת האב
, חריגות הוצאות מחצית בתוספת ש"ח 1,500 של בסך במזונות האב את לחייב יש

 או המשכנתה מסך היותר יש לחייבו ברבע ולכל האב את כלל לחייב אין – במדור
 .השכירות

בפסק הדין פירטנו גם את המחלוקות שהיו בין הצדדים בשאלה העובדתית והנוגעת לדבר 
שאלת הכנסותיו ויכולותיו של האב. במקביל לשאלה זו פורטו גם יכולותיה של האם,  –

 שלשיטת האב לפחות, אף אותן היה עלינו להביא בחשבון.
 נביא כאן את הדברים בקצרה: 

 ]...[ נטו ש"ח 7,300וכ־, ש"ח ברוטו 8,300כ־ האם היא של הממוצעת השתכרות
 :מוסכמים מרכיבים שני כוללת האב של הממוצעת ההשתכרות

 ש"ח 9,700, ברוטו ח"ש 12,600: של ממוצע סך על, מהמעסיק משכורת תלוש. א
 מעסיקו עבור שמבצע מיוחדים שירותים עבור הניתנת למשכורת תוספת. נטו; ב

 נטו. ש"ח לחודש 1700 סך על
, בחודש ש"ח 4000־כ של רווחים הנושא פרטי גם עסק יש לאב האם, לטענת

 כלשהן ראיות הוגשו לא הדין בית ]...[ לפני מפסיד אלא רווחים נושא אינו העסק האב לטענת)
 דבר על ולא משוערת הכנסה על מדבר בסיכומים האישה בא־כוח גם. העסק של הרווחים בדבר
 .העסק של, ישנם אם, לרווחים מתייחס לא הדין בית האמור לאור ]...[ וחד־משמעי ברור
 הכנסתו ובאת־כוחו האב לדברי, עצמאי והוא ז"תשע בשבט ב"י בתאריך מעבודתו התפטר האב
 המס ]...[ תשלום בטרם וזאת ש"ח 6,775 היא ח"מהדו שעולה כפי היום
 על להשפיע ניסיון כאן ואין במזונות לדיון קשורה אינה מעבודתו האב התפטרות הדין בית לדעת

 יש במזונות האב את לחייב הדין בית בבוא, האמור למרות. המזונות בעניין הדין בית החלטת
 האמור פי על מהעבודה התפטרותו קודם שהיה כפי השתכרותו כושר את להביא בחשבון

 .בתלוש
 את רכשה האם. עימו שהותם בעת הקטינים עם למגוריו דירה יש מההורים אחד לכל דנן במקרה
 .שכירות ומשלם דירה שוכר האב ואילו, משכנתה משלמת והיא בדירה האב של חלקו

 צורכי בכל נושא מההורים אחד ]...[ כל שווה חלוקה –הילדים  עם ההורים של הזמן חלוקת
 .ובילויים מדורם והוצאות ביגודם, מזונם לרבות, עימו שהותם בעת הקטינים

 של והחינוך הבריאות הוצאות כל את האם עם לחלוק מוחלטת הסכמה הביעו ובאת־כוחו האב
  החריגות. ובין והשוטפות הרגילות בין הילדים

 משותפת במשמורת שהילדים לעיל האמור נוכח הקטינים במזונות לשאת חובתו על האב חולק אך
 .שווה הזמנים וחלוקת

ילדיו וכה  במזונות האב ומתן ההלכתי בדבר חובת־משכילינו לסקור את העובדות והטענות באנו למשא
 העלינו:

 כלל הילדים במזונות חייבת האם ואין, מוחלטת היא ילדיו למזונות לדאוג האב חובת כי ברור הדבר
 : (ח סעיף פב סימן העזר אבן) ערוך בשולחן שנקבע וכפי, (בהמשך עיין צדקה מדין האם חיוב בעניין)



 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים

 
 אותם ונותנת, בידה הרשות[ .].. שגמלתן אחר עמה בניה שיהיו האם רצתה לא אם

 זכרים אחד, בהם מטפלים והם, אב להם אין אם לקהל אותם משלכת או, לאביהם
 .נקבות ואחד

 .הילדים במזונות כלל חייבת האם שאין הרי
 זה לגיל מעבר אך, שש לגיל מתחת בקטנים אלא אינו, מדינא ילדיו, במזונות האב חוב אכן

 . (א סעיף עא סימן) שיגדלו עד חכמים תקנת מכוח אלא לזונם חייב אינו
 ועד שש מגיל ילדיו במזונות האב לחייב שיש ד"תש משנת הראשית הרבנות תקנת ידועה

 המזונות חיוב מועד את להאריך (ם"תש בסיוון ג"בי) יותר מאוחר תיקנו ושוב. חמש־עשרה לגיל
 העזר אבן ד חלק) עבדי ישכיל ת"בשו )הראשונה( זו תקנה בתוקף עוד וראה. שמונה־עשרה גיל עד

 .(מב סעיף וארבעה שלושים פרק) הכתובה משנת ובספר (לה סימן סוף ו וחלק טו סימן
 עד הילדים במזונות האב חיוב בדבר ד"תש משנת הראשית הרבנות תקנת לשון את נעתיק

 :חמש־עשרה גיל
 בניו את לזון בממונו האב את כופין היו לא הדין שמעצם פי על אף בישראל לפנים

 כדי עליו ומכריזים אותו מכלימים היו, שנים שש של הגיל עד אלא הקטנים ובנותיו
 אין מוסרית וכפיה לצערנו דרא איכשר לא בזמנינו אך. שיגדלו עד לזונם להכריחו

 מזונות בעניין לרבנות סמכות נותן אינו הממשלתי החוק. וכלל כלל יפה כוחה
 לפסוק בנידון זקוקים הממשלתיים המשפט שבתי אלא, ממש למטה אפילו הילדים

 אשתו את להכריח בכדי לב מרוע התאכזר שהאב מקרים ואירעו. ישראל דיני פי על
 למעלה היו שהילדים יסוד על אותם פטרו הממשלתיים משפט ובתי גט ממנו לקבל
 הוא אם צדקה מתורת האב את כופין ישראל שבדיני הילדים מצד כשטענו. משש
 כל]...[  זו טענה עם להתחשב יכול אינו הממשלתי שהחוק התשובה באה, אמיד

 ילדים אפילו אלה בימינו. מתאים תיקון דורש שהמצב ישפוט בצדק המתבונן
 להם צפויות גדולות מוסריות סכנות, עשרה חמש של לגיל שהגיעו קודם מבוגרים

 להאריך צריך אין. משפטי יסוד על מובטחת תהיה לא פרנסתם אם (לבנים וגם לבנות)
 בכתובה לכתוב להנהיג. ההווי מצב על פקוחות שעיניו מי לכל המובן בדבר

 חמש־עשרה של לגיל שיגיעו עד לו שיולדו ובנותיו בניו את לזון מתחייב שהבעל
[ .].. האישה כלפי מתחייב שהבעל לכתוב ננהיג אם אפילו[ .].. מספיק היה לא שנה
 על אלא יועיל לא זה הרי פנים כל ועל]...[  לפקפק מקום שימצא מי יהיה בזה גם

 רק לנו יש והסיבוכים המבוכות מכל לצאת כדי]...[  כך לכתוב כשיתחילו העתיד
 פי על זו תקנה שנקבעה ולאחר. הכל על שתחול כוללת תקנה לתקן והיא אחת דרך

]...[  הרבניים הדין בתי פי ועל המורחבת ומועצתה ישראל לארץ הראשית הרבנות
 יפסקו פיה ועל, ממש דין זה ויהא]...[  ם"שו כתקנות ועוז תוקף כל זו לתקנה יהא
 של המשפט בתי כך יפסקו]...[  וממילא, הקדושה ארצנו בכל ישראל של הדין בתי

 הזה היום עד ומעולם שמאז כשם]...[  התקנה את קבענו לזאת אי]...[  הממשלה
 וככל בממונו ולכופו גמור משפטי בחיוב האב את לחייב]...[  דין בית כח היה

 – שנים שש של הגיל עד בנותיו ואת בניו את לפרנס החוקיות האפשריות הכפיות
 ובכל בממונו ולכופו גמור משפטי בחיוב לחייב יפה כוחם ואילך מעתה יהא כך

 חמש־עשרה של הגיל עד בנותיו ואת בניו את לפרנס החוקיות האפשריות הכפיות
 .שנה

 את לממש כדי בעיקר נועד –המזונות  בעניין גמור משפטי חיוב ביצירת – בתקנה הצורך כל
 על מבוסס החיוב עוד כל כי המשפט בתי של לפועל ההוצאה באמצעות הדין ופסקי ההחלטות

 ולשם. משפטית מבחינה מחייב כפסק הדין לפסק מתייחסים אינם המשפט בתי, צדקה של יסוד
 מדין הוא החיוב אך", גמור משפטי בחיוב האב את לחייב" בלשון התקנה תוקנהש לומר יש כך

 .צדקה
 ישנה, לעיל המובאת הרבנות לתקנת בהתאם שש גיל לאחר ילדיו במזונות האב חיוב בעניין

 לחייב ההיית התקנה אם –בעתיד  וכנראה אף –בהווה  בעבר, ישראל דייני בין גדולה מחלוקת
 .צדקה מדין או גמור בחוב האב את
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 הראשית הרבנות תקנת שלפי כתב (שס עמוד צב, סימן העזר אבן חלק ב) עוזיאל משפטי ת"בשו

 ואין, שש מגיל הפחותים ילדיו במזונות שחייב כשם שש לגיל שמעבר ילדיו במזונות חייב האב
 את לזון האב חובת כי לדבריו ונמצא ילדיו. במזונות האב חובת בכלל אלא בלבד צדקה מדין זה

 .מדינא גמורה חובה היא (לפחות) חמש־עשרה גיל עד בניו
 כי להוכיח כתב (כב סימן ח אבן העזר חלק) אומר יביע ת"בשו לציוןהראשון  מרן אומנם

, בנים על אב כרחם, לילדיהם מזונות המשלמים מהאבות צדקה דין להפקיע באה לא התקנה
 ג וחלק, 298 ועמוד 92 עמוד ב חלק) רבניים דין בפסקי גם מוכח וכן, המתאכזרים על לכוף רק אלא
 צדקה בכלל הם שש גיל שמעל הילדים מזונות ולפיכך (336 עמוד ה וחלק 7 עמוד ד וחלק, 172 עמוד

 . מדינא חובה ואינם
, האב על מדינא חיוב שהוא, שש מגיל ופחותים הקטנים בניו מזונות חיוב גם מקום ומכל

 מדכתיב דרשינן אשתו מזונות גבי שדווקא, האב של עושרו פי על ולא צורכיהם לפי רק היינו
 צורכן כדי להם נותן אם –בניו  אבל, מגופו" "יותר לכבדה וחייב עמו" ש"עולה בעל" לת"בע  

 .ש"ע (ס"ק ה ס"ק ו, בית שמואל חלקת מחוקק ו, סעיף עג סימן) בזה יוצא ההכרחי
אבן  ח חלק אומר יביע ת"בשו) ל"זצ יוסף עובדיה הרב הגאון הראשון לציון מרן מורנו לשון וזו

 : (כב סימן העזר
 יותר כשהבן לומר האב שיכול דאמרינן דהא (ס"ק ט פב סימן) מחוקק החלקת וכתב
 רוצה אינו שהבן מיירי, כלום" לו נותן איני – אצלי הבן אין ש"אם שש מבן

 שאינו זמן כל לפרנסו צדקה' 'חיוב עלי "אין לומר לאב יש ולכן, מאמו להיפרד
 בהם" ]...[  לחנכו שעלי דברים ושאר, תורה ללמדו אצלי להיות, לקולי שומע
 מתורת אלא שש לאחר הבן במזונות מחויב שאינו מפני טעמא דהיינו משמע
 האב שחייב" ד"התש משנת הראשית מהרבנות תקנה שיש בזמנינו, זה ולפי. צדקה
 עצמו את לפטור האב יוכל לא", שנה חמש־עשרה של הגיל עד ילדיו את לפרנס
 )חלק ד אבן העזר עבדי ישכיל ת"בשו הדאיה עובדיה רבי ג"להרה ועיין. זו בטענה

 א"הגרי בתשובת עוד וראה. ולמעשה להלכה זו תקנה תוקף לבסס שהאריך (טו סימן
 . בישראל הדין בתי כל מזונות ופוסקים דנים זו תקנה פי ועל. שם הרצוג
 מכלימים היו בישראל ]...[ "לפנים: הלשון בזה הוא ל"הנ תקנה נוסח הנה אולם
 התאכזר שהאב רבים מקרים ואירעו ]...[ דרא איכשר לא בזמנינו ]...[ אך אותו
 למעלה היו שהילדים יסוד על אותו פטרו הממשלתיים המשפט ובתי, לב מרוע
 ]...[" שנים שש מגיל
 לבניהם מזונות מהמשלמים צדקה תורת להפקיע באה לא ל"הנ שהתקנה נמצא

, בנים על אב וכרחם, טוב ברצון זאת שעושים, יהודאין גוברין כהלכת ובנותיהם
 בעירום אותם ומשאירים, בניהם על המתאכזרים אלה על לכוף התקנה כוונת אלא

 נכסים לבן יש אם בזמנינו אף ולכן. כהלכה אותם ולפרנס לזון ולחייבם, כל ובחוסר
 בטור וכמו שכתוב. לפרנסם האב את מחייבים אין מהם להתפרנס לו שאפשר
 הדאיה עובדיה רבי ג"הרה, הגדול הדין בית חברי פסקו וכן. (עא סימן) ערוך ושולחן

 בקובץ תשובתם והובאה אלישיב, שלום יוסף רבי ג"והרה עדס יעקב רבי ג"והרה
 דין פסקי בקובץ עוד וראה. עיין שם. (ז עמוד )חלק ד הרבניים הדין בתי של דין פסקי

 עוזיאל צ"להגרב שראיתי והגם .עיין שם. (קעב עמוד צב וחלק ג עמוד )חלק ב ל"הנ
 מזונות "ולענין שכתב: (שס עמוד צב סימן אבן העזר חלק ב) עוזיאל משפטי ת"בשו
 הגאון חברי כתב מאד ונכון יפה, שנה ד"י בגיל כיום שהיא, מרים הצעירה הבת
 האב חייב, הראשית הרבנות תקנת שלפי, י"לא הראשי הרב הרצוג א"מהרי

 מדין זה ואין, שש גיל עד ובנותיו בניו במזונות חייב שהוא מה ככל, במזונותיה
 את לנער לאב לו שאסור, ובנותיו בניו במזונות האב חובת מדין אלא, בלבד צדקה
 שהחיוב ומשמע. עיין שם'. וכו האם" על ולהטילה זו אבהית מחובה חצניו

 זה ולפי. שש גיל עד בניו במזונות ממש האב כחיוב היא, ו"ט גיל עד במזונות
 כהוראת העיקר לי נראה מקום מכל .ולפרנסם לזונם חייב נכסים לבנים יש אפילו

 עו סימן חלק ג) דעת יחוה ת"בשו בזה עוד שכתבתי מה ועיין. ל"הנ הגדול הדין בית
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 לצורך בזמנינו מהם ליטול מותר אם, כספים מעשר בענין גם דנתי ושם. (רנז עמוד

 . עיין שם. שש מגיל למעלה שהם ובנותיו בניו מזונות
 מרן כתב כבר, ל"הנ התקנה בכוונת ספק מידי יצאנו שלא לומר תמצא אם ואפילו

 נעמידנו בתקנה מפורש שאינו דבר )כל(" :(סעיף ו קיח סימן העזר )אבןבשולחן ערוך 
 תורה" ]...[ דין על

  התקנה: את הבינו כיצד הדור גדולי בין מחלוקת ל"זצ מרן הרי שהביא
 האב חייב, הראשית הרבנות תקנת לפי, הרצוג הרב והגאון עוזיאלהגאון הרב  לדעת
 ואין, שש גיל עד ובנותיו בניו במזונות חייב שהוא מה ככל עשרה־חמש גיל עד הילדים במזונות

 גיל מעל לילדים יש אם שאף, ובנותיו בניו במזונות האב חובת מדין אלא, בלבד צדקה מדין זה
 .במזונותיהם האב חייב זאת בכל וממון נכסים שש

 (קנ' עמ חלק א 'אוסף ורהפטיג')של הרבנות הראשית לארץ ישראל  דין פסקי גם באוסף ועיין
הגאון  לישראל הראשיים הרבנים בהרכב הגדול הדין מבית ז"תש בניסן ד"כ מתאריך דין בפסק

 מרדכי אליהו והגאון הרב הגאון הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, הרצוג הרב יצחק אייזיק הלוי
 :ל, שבו נאמר"זצ ולקובסקי

 צדקה של המוסרי החיוב על מבוססת הרבנות תקנת כאילו ההנחה היא מוטעית
 משפטית חובה יוצרת בעצמה התקנה אלא, כן הדבר אין האמת לפי. גרידא

 ידי על אפוא מוגבלת ואיננה כלל צדקה מדיני נובעת איננה שהיא, גמורה עצמאית
 גיל את להעלות באה הראשית הרבנות תקנת. צדקה דיני של המצומצם ההיקף
 האב חובת מדין אלא לעניים צדקה מדין ולא, במזונותיהם חייב שהאב הילדים
 ילדיו לגבי חוטא הוא הרי מזה משתמט או עצמו המונע שכל, ובנותיו בניו למזונות
 זאת אבהית מחובה חצנו לנער לאב לו ואסור, בישראל המשפחה חיי והורס

 .האם על או הציבור על ולהטילה
 יעקב הרב הגאון, ל"זצ הדאיה הרב עובדיה הגאון, הגדול הדין בית חברי דעת לעומתם

 הרבנות תקנת שלפי ל"זצ מרן מורנו דעת וכן, ל"זצ אלישיב שלום יוסף הרב והגאון ל"זצ עדס
 בניו במזונות חייב שהוא מה ככל, עשרה־גיל חמש עד הילדים במזונות האב חייב, הראשית
 או ממון שש גיל מעל הם אשר לילדים שיש במקום ולכן, בלבד צדקה מדין, שש גיל עד ובנותיו
 .ממזונותיהם האב פטור, לצדקה זקוקים ואינם מהם להתפרנס שיכולים נכסים

 דוגמאות: כמה ולהלן, השנים לאורך הדין בפסקי גם ביטוי לידי באה זו מחלוקת
 וזו (263' עמ חלק ט) רבניים דין בפסקי בפסק דין שהובא כתב ל"זצ ישראלי שאול הרב הגאון

 :לשונו
 האישה גם שכן, האם של אפשרויותיה את גם לברר יש צדקה מדין כשזה, אכן

 חיוב של נאותה חלוקה על לדון יש אמידה היא שגם ובמקרה. צדקה מדין מחויבת
, משש למעלה כבר שהילד, דנן במקרה. כאחד והאם האב שעל צדקה שמדין זה
 .בלבד צדקה מדין אלא התקנה מכוח החיוב אין

 כתב הרב, מרכז ישיבת וראש לישראל הראשי הרב ל,"זצ שפירא אברהם גם הגאון הרב
 : כך ה( סימן ג )חלק אברהם מנחת בספרו

 חילוק בזה אין הסברא מצד לכאורה שש לאחר באמיד האב את דכופין מה אבל
 זה ומכח בצדקה מחוייבת האם גם הרי צדקה מכח הוא שהחיוב שכיון לאם אב בין

 כלל שבדרך משום הוא דווקא באב זה דבר ס"בש דמצינו דמה לכאורה מסתבר
 ואין אמידה לא כלל בדרך אישה אבל מהם ליזון נכסים לו ויש שאמיד הוא האב
 עליה. גם מוטל צדקה של החיוב אמידה היא כשגם אבל, בנה את לפרנס בידה

 אומר יביע בספרו ה"זצוקללה יוסף עובדיה הרב לציון הראשון מרן ורבנו מורנו כתב וכן
 :ב( אות סז סימן יא )חלק

 את לפרנס שתוכל אמידה האם ואילו, מצומצמת ופרנסתו אמיד אינו האב [ ואם...]
. צדקה מדין במזונות האם את לחייב יש, שנים שש מגיל למעלה שהם הבת או הבן
 האב אם אולם. (הלכה יח מהלכות אישות פרק כא) ם"הרמב על רוקח מעשה ועיין
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 מהלכות פרק כא אהובה בני בספר וראה) בלבד. האב על המזונות חובת אמידים והאם
 ובשות סעיף ה פב סימן מאיר בית ובספר, ל"הנ הלכה יח שם רוקח ובמעשה, הלכה טז אישות

 משפטי ובשות ז–ו אות לח סימן אבן העזר חלק ו עבדי ישכיל ת"ובשו, סה סימן קראסו דוד ידי
 (עיין שם.. טז סימן חלק א ורנר שמואל
יוסף  והגאון הרב הדס־יעקב עדס הגאון הרב, מנחם בן יצחק מאיר הגאון הרב כך כתבו

  :(172' עמ חלק ג רבניים דין )פסקיבפסק דין נוסף  ל"זצ אלישיב שלום
 הראשית הרבנות תקנות לפי גם ]...[ לערעורים הגדול בית הדין של בפסק דין ראה

 נראה שנה חמש־עשרה של הגיל עד ילדיו את לפרנס האב את לחייב ד"תש משנת
 בתקנות' ג בסעיף עיין אותם לפרנס האב על חיוב אין להילדים רכוש ויש שבמקרה

 בחיוב האב את לחייב התקנה כי להניח יש לעיל האמורים הדברים מתוך[ .].. ל"הנ
שנה  חמש־עשרה של הגיל עד ובנותיו בניו את לפרנס בממונו ולכופו גמור משפטי

 לא, אביהם בחסדי תלויים והמה, כלום מגרמייהו להו דלית כאלה לילדים היא
 את לחייב אין דנן שבמקרה לדון יש ומעתה[ .].. מובטחת שפרנסתם כילדים

 להילדה ויש הילדה עבור לשלם האישה חייבת הסכום וביתרת הואיל .[].. המערער
 .ממון לה יש כאילו ודינה לגבות ממי

והגאון  קוליץ יצחק  הגאון הרב, אליעזר גולדשמידט הגאון הרב של דינם וכך גם בפסק 
 : (92' ב עמ חלק רבניים דין )פסקיל "זצ מזרחי שלום הרב

 מאחרי ילדים במזונות ד"תש משנת ישראל – לארץ הראשית הרבנות לתקנת אשר
 ואין – משלו להתפרנס לילד שיש במקרה חיוב בה מוזכר לא, עשרה חמש עד שש
 הראשיים הרבנים כבוד מסבירים בהקדמתם. בה מהמפורש יותר תקנה פי על לדון

 להם צפויות גדולות סכנות כי, צדקה לדין נוסף, בתקנה הצורך את ישראל – לארץ
 זה ולפי, משלו לילד באין רק שייך וזה – מובטחת תהיה לא פרנסתם אם[ .]..

 הקיים החיוב על כפיה אלא, שש שלפני חיוב מעין אינה זו תקנה של משמעותה
 .שש אחרי חכמים מתקנת
חלק  רבניים דין )פסקי ל"זצ אזולאי והגאון הרב עמרם ורנר שמואל ברוך הגאון הרב וכך כתבו

שהיה באותו פסק דין  –יבלח"ט  –, ובפרט זה הסכים עימם גם הגאון הרב חיים גדליה צימבליסט 151' עמ ז
 : בדעת מיעוט(

 בעלי כשהם אף שש גיל עד הקטנים בניו את לזון האב חובת כי הדברים מסקנת
 לפרנסם חייב האב שאז, שש גיל אחרי אולם. משלהם להתפרנס ויכולים רכוש

 שיכול רכוש להם כשיש אבל, משלהם להם כשאין אלא אינו החיוב, צדקה מתורת
 זו הלכה. לכך נצרך שאינו למי צדקה ולתת לפרנסם האב על חובה אין, לפרנסם
 ודוחק בצמצום המתפרנס באב המדובר – בנדוננו ולכן .עליה חולק ואין ברורה
 ועוד:. בניו את לפרנס לחייבו שאין ברור –הקטן  בפרדסו הקשה ועבודתו בעמלו

 פסק הדין את האישה תביא הרי, בזמנו לשלם יוכל ולא הדבר ממנו יכבד אם
, מאסר ידי על כפיה באמצעי תשתמש האחרונה וזו לפועל הוצאה ידי על לביצועו

 יגרום שזה או הבנים חינוך בזה יש האם אביו'? 'מקלה או אב' 'כיבוד זה והאם
 לחסוך, הון לצבור ימשיכו והם במאסר האב את שיושיבו, לבנים רעה תרבות

 ישראל בתורת כזה חיוב אין בארצות הברית? בבנק המופקד רכושם עלי ולהוסיף
 צדיקים! ומשפטים חוקים לו אשר

עמדו  (30.11.15) ו"תשע בכסלו ח"י  מיום לישראל הראשית הרבנות מועצת בהחלטת גם
צדקה. בד בבד עמדו חברי  מדין או התקנה מצד הוא החיוב המחלוקת אם על חברי המועצה

 וזו –ההיתכנות להטיל חלק מהחיוב על האם  –המועצה בהחלטה זו גם על הסוגיה שלפנינו 
 :הראשית הרבנות מועצת החלטת לשון

 . ילדיו במזונות האב חיוב בנושא דנה הראשית הרבנות מועצת
 גיל עד ילדיו במזונות האב חיוב גיל את להגדיל ההחלטה כי במועצה הוזכר

 בסיון א"כ מיום הראשית הרבנות מועצת בישיבת כבר נתקבלה, שנה שמונה־עשרה
 חיוב כי ו"תשמ במרחשוון' כ מיום בישיבתה החליטה אף והמועצה, מ"תש
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 שהחיוב ומדגישים שבים אנו. שנה עשרה־שמונה גיל עד הוא ההורים על המזונות

 .שנה שמונה־עשרה גיל עד הוא ההורים על
 דייני בין גדולה מחלוקת ישנה, שש גיל לאחר ילדיו במזונות האב חיוב בנושא
 הפוסקים רוב. צדקה מדין או התקנה מצד הוא החיוב האם, וכיום בעבר ישראל
 מדין הוא שהחיוב קבעו אליהו מ"והגר יוסף ע"הגר, אלישיב ש"הגרי וביניהם
 המשך שזו שקבעו, עוזיאל צ"והגרב הרצוג א"הגרי ובהם כאלה היו אולם. צדקה

 .התקנה
 רבתה זו שבסוגיה כתב הוא. ל"זצ רוזנטל יעקב ג"הרה זה דיון לבטא היטיב

 המחייבים ויש, הדין מכוח התקנה יישום את המחייבים יש, הדין בפסקי המבוכה
 . צדקה מדין יישומה את

 הגבוהים ההרים בין ראשנו להכניס ראוי שאין היא הראשית הרבנות מועצת עמדת
 זו שאלה כן ועל, צדקה מדין או הדין מצד התקנה האם, העקרונית בסוגיא שדנו
  [...] דעתו שיקול פי על בעניין יכריע דיין וכל, בעינה נותרה

 

 ההורים" הוא "על המזונות שחיוב יבחין באמור בה החלטה זו של ברישא המעיין כל
לאמור: כבר אז נרמז  ההורים" "על כי כבר בתשמ"ו דובר בחיוב נכתב יחד. והאם האב כלומר

 .האם את אף לחייב שיש )לפחות(
 ההחלטה אך משנה תוקף קיבלו הדברים בסופה:הבאנו את תחילת של 

 מצד החיוב אם והן התקנה מצד החיוב אם שהן המועצה החליטה דיון לאחר
 בעול נושאת האם שגם היא כיום והמציאות השתנו החיים שתנאי היות, צדקה
 הילדים מזונות בפסיקת הדעת לשיקול להוסיף מדין על היושבים על, הבית פרנסת

 .האם של הכלכלית היכולת את
 

 ולקבוע המזונות עתה בפסיקת עד המקובל מן אפוא לשנות באה הרבנות מועצת החלטת
 לאם האב בין האפשרות לשוויוניות בה שאף רמוזה ייתכן המזונות. דמי לקביעת חדשים מדדים
 מדין על היושבים בהתאם ליכולותיהם הכלכליות ומשום כך כתבו: "על, המזונות דמי בעניין

  "האם. של הכלכלית היכולת את הילדים מזונות בפסיקת הדעת לשיקול להוסיף
 
 

 שיקולים נוספים התומכים בחלוקת הנטל בין ההורים

להתבונן  יש צדקה חיוב מדין גמור או משפטי חיוב היא התקנה מלבד הדיון בשאלה אם
מרן הראשון לציון הגאון רבי עובדיה יוסף זצ"ל  התקנה? את תיקנו מי לצורךבשאלה נוספת: 

 או לבניהם המתאכזרים המאזכרת את האבות  התקנה עמד בדבריו שהובאו לעיל על לשון
לב" ולמד מזה  מרוע התאכזר שהאב רבים מקרים ואירעו" אותם מכלכלים ואינם בנותיהם

 ל"פרנסה עליו. דאגהשהתקנה אינה נצרכת באב הזן מרצונו הטוב 'מדין צדקה' ואינה חלה 
 חודש מזונות כסף לאם האב משלם כאשר דווקא כלשון התקנה, אינה, לילדים מובטחת"
 נכלל זה אף – מרצון  והכול' וכו חינוך ביגוד,, הילדים בפועל לכלכלת האב דואג אם, בחודשו

 ובלבד, לאם מזונות דמי לשלם בנוסף לחייבו אין ומשכך, לילדים מובטחת פרנסה בגדר
 שאין וודאי, בסכנה נתונים או מוזנחים אינם שהילדים הרווחה שירותי מתסקירי או מהצדדים

 איתם נמצאים הילדים אשר אבות כלפי אמורים אלו דברים ."המתאכזרים" מן האבות האב
 כשהם לילדים דואג אחד מהם כשכל שווה בין האם לאם זמנים ובחלוקת משותפת במשמורת

 .לו והקשור צרכיו לכל אצלו
משיגה  תמיד לא בחודשו חודש מדי לאישה המזונות כספי שהעברת להוסיף יש האמור על

כי האם  האבות המלינים של קולם הדין בבית נשמע רבות פעמים, הרבנות תקנת את מטרת
 חודש מדי משלם שהאב יש הילדים. את ומזניחה שלה לצרכיה המזונות נוטלת את כספי
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 ישנה זאת כאשר תתקנה. ולעומ בכך תהיה אין לילדים אבל הראשית הרבנות כתקנת בחודשו
 כך מזה. יותר טוב אין –בעת שהותם עימו  הילדים לצורכי הורה דואג וכל משותפת משמורת

 לכל דואג הורה כל להם: הדרוש את ומובטחת כך קבלת הילדים, הרבנות תקנת מתקיימת ודאי
  .איתו באמנה הוא כאשר הילד מחסור

 
 במזונות מדין צדקהחובת האם 

 צדקה. מדין אכן צריכים אנו לברר אם מן הדין חייבת אף האם במזונות ילדיה
 הצדקה גבאי על חובה זו אם" לו יחסר אשר רו מחס די" של הצדקה בגדרי רבותינו נחלקו

; טור, בית )עיין רמב"ם הלכות מתנות עניים פרק ז הלכות א, ג והויחיד  יחיד כל על חובה זו או בלבד
 אך יוסף וב"ח ביורה דעה סימן רנ; רמ"א בהגהת השולחן ערוך שם סעיף א, ט"ז שם ס"ק א וש"ך שם ס"ק א(

 לבדו לקיים האב ביד סיפק אין כאשר לפיכך בלבד. האב על זו חובה שאין ודאי הדעות לכל
 ,הלוואתםודם או לידי ־ויבוא לידי מתנת בשר לבריות שיצטרך זו ואם יקיימנה אפשר צדקה

 מרוויחה ולפחות אם היא צדקה מדין האם את גם לחייב אפשר עומדת לפנינו השאלה אם
 .הילדים לצורכי לדאוג לאם העומדות האפשרויות את שנברר נכבדת ולאחר משכורת
 האם שזכות דאף שכתב (ס"ק ג תשובה שם והובא בפתחי ה סעיף פב סימן) מאיר בבית ועיין

 שם כמבואר, בהם שיטפלו לקהל להשליכן או לאביהם אותם לתת את בניה שגמלה לאחר
 –עשירה  אישה אבל, לפרנסם בידה שאין ענייה באישה דווקא היינו מקום מכל, ערוך בשולחן

 .כמינה כל לאו
ועל פי  (טז הלכה אישות מהלכות כא פרק) אהובה בני בספרו אייבשיץ י"מהר כתב בזה וכיוצא

 :לשונו בניה אם אין לאב יכולת לשכור מינקת, וזו זה ביאר את חובת האם להניק את
, בניה לזון האם את כופין חודש ד"כ לאחר אף, עשירה האישה אם דודאי ונראה
 חלב לה שיש – היא, כן ואם. מזה גדולה צדקה לך ואין, הצדקה על כופין דהא

 כל על שכופים כמו אותה וכופין, זה לדבר עשירה היא הרי –להניק  ותוכל בדדיה
 .צדקה

 ואין אביהם על מזונותיהם חובת שוודאי, שש מגיל הפחותים בילדים שאף מדבריהם עולה
 כשיש צדקה מלזונם מתורת פטורה אין האם עני כשהאב מקום מכל, לזונם כלל חייבת האם

 הפוסקים רוב לדעת האב שאף, דידן כנדון שש לגיל שמעבר הילדים למזונות וחומר קל בידה.
 .צדקה מדין אלא לזונם חייב אינו

 שלוש־עשרה גיל שעברו הבנים דמזונות העלה (יא סימן, ורנר) שמואל משפטי ת"בשו גם
 שווי והם, כך על מצווה האם גם, זו בצדקה חייב שהאב וכשם, צדקה מדין רק האב על מוטלים
 . (סח סימן יז חלק) הלכות משנה ת"בשו עוד וראה. זה בדבר וחובות זכויות

 לקרוביה אף צדקה מלתת לעכבה השני בעלה מצי אי לדון יש, לאחר נישאת כשהאם אכן
 .ואין כאן המקום להאריך בזה, הקודמים מהנישואין לבניה או העניים
 (, חוות בנימין סימן מב263' עמ חלק ט רבניים דין )פסקיכתב  ל"זצ ישראלי שאול הרב הגאון גם
 כתב:

 : א"ע בסימן כמבואר והוא, צדקה מדין הבנים את לזון האב על יש נוסף חיוב אכן
 מוציאים להם, המספקת צדקה ליתן הראוי ממון לו שיש אמיד, היה אם[ .]..

 . שיגדלו עד אותם וזנים צדקה משום כרחו בעל ממנו
 יורה דעה) צדקה בדיני האמור ככל שהוא צדקה משום זה חיוב, שבאמיד הוא פשוט
 הרגל לפי לדון צריך בזה ".לו' יחסר אשר רו מחס 'די? לעני נותנים "כמה (רנ סימן
 חיובו על נוסף בזה חייב האב שש מבן בפחות וגם לו", יחסר "אשר בגדר שזה הבן

 .ל"וכנ התקנה מכוח
 האשה גם שכן, האם של אפשרויותיה את גם לברר יש צדקה מדין כשזה אכן

 חיוב של נאותה חלוקה על לדון יש אמידה היא שגם ובמקרה. צדקה מדין מחויבת
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, משש למעלה כבר שהילד, דנן במקרה. כאחד והאם האב שעל צדקה שמדין זה
 [.בלבד ].. צדקה מדין אלא התקנה מכוח החיוב אין

. שש גיל מעל הצדקה בדין שווים והאם שהאב עולה ל"זצ ישראלי שאול הרב הגאון מדברי
 מדבריו שיוצא אף, האם של לחיובה שש גיל מעל האב של חיובו בין הבדל שיש לומר יש אך

 האב שבו במקרה צדקה: מדיני וזאת שש גיל שמעל ילדיהם בשווה במזונות חייבים ששניהם
 למשכורתה יתווסף זה וחלק הילדים במזונות האב את נחייב אם וגם מהאם יותר הרבה מרוויח

 להשתתף האם את לחייב נוכל לא – האב בידי כנשאר בערך האם יהיה של וחלקה האם של
שש, ונמצא שהאב לבדו נושא בעול המזונות שמדין צדקה.  לגיל מעל כשהם הילדים במזונות
עדיין ישתתף גם האב במזונות הילדים,  –זהה  משכורתם או מהאב יותר האם מרוויחה אך אם

 את נחייב לא מדוע ולא חידש הגאון הרב ישראלי אלא שהאם אף היא תישא בעול. וכן בדין:
 ואילו ובהצלה ברווח תחיה האם למה? שש מגיל כשהם הילדים במזונות להשתתף היא אף האם
 מצב נקבל במזונות היא אף תשתתף אפשרותה פי על האם אם? ברווח ולא בצמצום יחיה האב

 .בצמצום ולא ברווח בצער, ולא בנחת יחיו ששניהם
 הרב, הגדול( הדין בית )כיום חברעמוס  מיכאל הרב הדיינים של וממצה ארוך דין בפסק ועיין

 .(914354/9 )תיק בנתניה הדין בבית וידאל חיים והרב פרדס שניאור
 בין להבחין עלינו לפסוק בבואנו. הילדים של מחייתם צרכי כל את כוללים הילדים מזונות

ההכרחיים.  לצרכים מעבר שהם צרכים לבין הילדים של לקיומם חיוניים שהם הכרחיים צרכים
ולעיתים לפי האמור גם את  –האב  את בהם לחייב ויש צדקה מדין הוא רק החיוב באחרונים

כך נהגו וכך  –כשחיו הצדדים יחד שאפשר להוכיח  אם דווקאואולי משגת,  ידו אם רק –האם 
 חיו.

 . רפואיים וצרכים חינוך צורכי, מדור, הנעלה, הלבשה, מזון הם: ההכרחיים הצרכים
 בארץ נסיעות, בילויים, העשרה שיעורי, חוגים הם: הכרחיים צרכים שאינם הצרכים

  וכיוצא באלה. הולדת לימי מתנות, ל"ובחו

 
 לסיכום

. שש לגיל הגיעם עד וזאת מוחלטת חובה היא ילדיו את לזון האב שחובת מהאמור העולה
 שיש תיקנה הראשית הרבנות מועצת. ילדיו מדיני צדקה את יזון שהאב ל"חז תיקנו מכן לאחר
 הגיעם עד – יותר מאוחרת ובתקנה, עשרה־חמש לגיל הגיעם עד ילדיו את לזון האב על חובה
 וזו דעת – גמור חוב הוא החיוב אם הפוסקים גדולי נחלקו התקנה בפירוש עשרה.־שמונה לגיל

 נועד שהחיוב נראה הדעות לכל .הדיינים רוב דעת היא וכן – צדקה מדין או, הדיינים מקצת
 האב חייב שבהם המזונות .אליהם ומתאכזרים מילדיהם החיוניים הצרכים את המונעים לאלו
 כך אף לדעת לדון ויש לחייבו שאין נראה הכרחיים שאינם באלו, ההכרחיים הצרכים הם לבניו

על  –אם האב חסר יכולת  –את החיוב שמדין צדקה יש מקום להטיל  .גמור חוב שהם האומרים
האם, ולדעת חלק מהפוסקים יש אף מקום לחייבה בחלקו על כל פנים אף אם האב בעל 

אם שניהם דלי אמצעים, כל  –אמצעים, אם גם האם בעלת אמצעים דומים, והוא הדין להפך 
 עוד אכן יש להם יכולות כלשהן. 

 
  האזרחית הפסיקה

 ילדיו של ההכרחיים מזונותיהם את לספק חייב שהאב אף כי נקבע האזרחית בפסיקה גם
 אלא ההכרחיים לצרכיהם מעבר מזונותיהם את לספק חייב אין הוא, חמש־עשרה גיל עד הקטנים

 .יחד והאם האב על מוטלת זו וחובה, הצדקה דיני מכוח
 כתפי על שווים בחלקים מוטל חמש־עשרה גיל שמעל הילדים מזונות חוב כי נקבע עוד

, צדקה מדין, הכרחיים שאינם בנוגע לצורכיהם והן ההכרחיים לצורכיהםבנוגע  הן, והאם האב
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' נ פורטגז 591/81 א"ע) הצדקה חיוב את לקבוע כדי ההורים שני בהכנסות להתחשב יש ומשכך
 לא רלוונטי כיום. .(פורסם לא 5750/03 אוחנה' נ אוחנה מ"בע וכן, 449( 3) לו ד"פ פורטגז

לעיל ועל כל פנים תואמים  שהובאו הפוסקים דברי עלבעיקרם  מבוססים שהדברים נראה
  להם.

 רוב לדעת היא שש לגיל שמעבר ילדיו במזונות האב שחובת המבואר לפי כי אמת הן
 שאינם לצרכים הילדים של ההכרחיים צורכיהם בין לחלק מקום אין, צדקה מדין הפוסקים
 זו צדקה כי והסכימו, חמש־עשרה לגיל שמעבר ילדים במזונות כן חילקו שלא וכפי, הכרחיים
 .ההורים שני על שווים בחלקים מוטלת

 חמש־עשרה גיל שעד המזונות שחוב, הנזכר עוזיאל משפטי הרב כדעת להו דסבירא אפשר
 לשאינם הכרחיים צרכים בין לחלק יש ולכך, שש לגיל שמתחת המזונות לחוב המשך הוא

, ערוך בשולחן כנזכר, חייהם כדי רק היא שש גיל שעד הילדים במזונות האב חובת שהרי, כאלה
 .חמש־עשרה גיל עד הילדים של הכרחיים בצרכים האב של חובתו ממשיכה ולפיכך

 זה ואין, צדקה בגדר הוא שש לגיל שמעבר המזונות חוב שכל הפוסקים רוב הסכמת אכן
 כי לומר יש ומעתה, זו צדקה תורת בטלה לא הראשית הרבנות תקנת לאחר ואף, משפטי חיוב
 צדקה. בגדר הם, הכרחיים שאינם ובין ההכרחיים בין הילדים, צורכי כל ואילך שש בגיל החל

 למזונות לדאוג זו בצדקה האם גם חייבת, לבדו זו חובה לקיים אפשרות לאב אין כאשר, משכך
 .וכאמור הילדים,

 ילדיה במזונות וחיובה לאב שווה האם צדקה מדין מזונות פסיקה זו גם גרסה כי בחובת
, שגב' נ שגב 93/85 א"ע) צדקה חוב לגבי המבחנים שאר של ובקיומם, צדקה ליתן ביכולתה תלוי

 לא ד"פ יענקלוביץ' נ יענקלוביץ 254/76 א"ע; ל"הנ פורטוגז 591/81 א"ע;  828–829' בעמ, 822( 3) לט ד"פ
 האישי הדין, שאווה מ'' פרופ של בספרו הנושא סקירת וכן; 14' בעמ שם, גלבר' נ גלבר 210/82 א"ע; 169( 3)

' ובעמ 280–278, 273' עמ 2001 – א"התשס, תל־אביב, לאור הוצאה מודן, מורחבת רביעית מהדורה, בישראל
299). 

 וזאת הקטינים ממזונות בחלק ישיר באופן נשא האב שבו משותפת משמורת של במקרה
 המחוזי מבית המשפט וילנר יעל השופטת כבוד הפחיתה, במשמורתו מצויים הם שבהם בזמנים
 15 בסעיף . וכך כתבה(30.1.06 מיום 318/05 חיפה מחוזי מ"בע) 25%ב־ המזונות את דמי בחיפה
 גם לא רלוונטי כיום. :הדין לפסק

 לשקול יש אותם הרלבנטים השיקולים ולמכלול לעיל לאמור לב בשים, ככלל
 שיעור את להעמיד נכון לי נראה, בעניין מסמרות לקבוע ומבלי אלה במקרים

 המזונות מסכום 25%בכ־, משותפת משמורת של במקרים האב במזונות ההפחתה
 .האם של הבלעדית למשמורתה נתונים הקטינים היו לו בו מחויב היה שהאב

 דמי גובה וקביעת, בנסיבות תלויה אלא, אוטומטית אינה שההפחתה קבעה, זאת עם
 איזון תוך, ומקרה מקרה כל של העובדתית התשתית בחינת לאחר תיעשה הראויים המזונות
 : הדין לפסק 14 בסעיף כתבה וכך הרלוונטיים. השיקולים מכלול ושקלול

 מקרה בכל ייעשה משותפת משמורת של במקרים האב במזונות ההפחתה שיעור
, ההורים שני הכנסות גובה לרבות –הגורמים  מכלול בין ראוי איזון תוך ונסיבותיו

 יש כי ברי. וכהנה כהנה ועוד הקטינים צרכי, הקטינים הורגלו לה החיים רמת
 זהירה בצורה משותפת משמורת של במקרים המזונות דמי הפחתת היקף את לבחון
 טומן המזונות שיעור שהפחתת מכך להתעלם אין. הקטינים טובת תפגע לבל

 ובכך, כלכלית מבחינה יותר" כדאית"ל יחשב משותפת משמורת כי חשש בחובו
, הילדים משמורת בעניין ההורים בין חדשה סכסוך חזית לפתיחת תמריץ יוצר

, המזונות דמי להפחתת להביא מטרה מתוך משותפת משמורת יבקש האב כאשר
 בתי על לפיכך. הילדים טובת תשכח ההורים בין והסכסוך המאבק שבלהט ותוך

 ואמיתי כן הוא המשותפת המשמורת הסדר כי ולוודא המשמר על לעמוד המשפט
 הפיזיים הן, הרגשיים הן, הקטינים לצרכי אמיתית דאגה המאפשר באורח ומיושם

 על המוטל הכולל הכלכלי הנטל כי בכך דופי רואה איני זה בהקשר. הכלכליים והן
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 המוטלים המזונות דמי לעומת יותר גבוה יהיה משותפת משמורת בהסדרי האב
 המזונות דמי את משקללים כאשר וזאת, האם אצל בלעדית משמורת בהסדר עליו
 במקרים מתאימה משותפת משמורת. ישיר באופן נושא האב בהן ההוצאות עם

 הינה אשר מעורבות, ילדיו בחיי יותר גבוהה למעורבות ומסוגל מוכן האב בהם
 אף תוביל הילדים בחיי יותר גדולה מעורבות כי בעיני סביר. הקטין של לטובתו

 .יותר גבוהה כלכלית למעורבות
 ש"בתמ) גן רמת משפחה לענייני המשפט מבית שקד יהורם השופט כבוד פסק 2013 בשנת

 שווה הייתה האם של והכנסתה משותפת משמורת התקיימה שבו מזונות בתיק, (49165-10-10
 :כתב וכך במזונות האב לחיוב הצדקה שאין, עליה עלתה ואף האב של להכנסתו
 שליטה מתן תוך האם דרך ישולמו הקטינים שצרכי העברי הדין לפי סיבה כל אין

 בצרכיו לבדו לשאת אב חייב העברי הדין פי שעל הגם. הקטינים כספי על לאם
 האב על חובה מטיל העברי הדין אין, עשרה־חמש גיל עד קטין של ההכרחיים

 הישירה מנשיאתו התעלמות תוך, מחדל כברירת אלה צרכים עבור האם לידי לשלם
 . הילדים בצורכי
 לבין האב בין מתקיימת זו חובה. היא כן כשמה –ילדיו  את לזון האב של חובתו
 הזכות קמה לילדים, ומנגד, הילדים את לזון החובה קמה האב על, שמחד כך, ילדיו
 ]...[  ממנו ניזונים להיות
 דינו פי על, האב על במלואה חלה קטינים של ההכרחיים בצרכיהם לשאת החובה
 להביא מבלי וזאת, העליון המשפט בית ידי על שפורש כפי, האב של האישי

 כי בחשבון להביא יש, זאת עם. השהייה וחלוקת המשמורת שאלת את בחשבון
 ישיר באופן – אצלו שוהים הילדים עת – הילדים של מצרכיהם בחלק נושא האב
 הוא האב כי ברור זה במקרה האב: במשמורת שוהים ילדים בו מקרה טול]...[ 

 לשלם חובה עליו חלה כי טענה תישמע לא ולכן ישיר, באופן במזונותיהם הנושא
 לשלם החיוב. ממילא נושא הוא בהם המזונות מימון לצורך כספים אחר אדם לידי
 לשם משאבים או כספים מוציא אדם אותו כאשר רק קם אחר אדם לידי מזונות דמי

 השהות זמני לחלוקת כי חולק להיות יכול לא]...[  חלקם או, הילדים מזונות כיסוי
 . הוריו בין הנשיאה אופן על השפעה ישנה הוריו בין הילד של

 בצרכיו לשאת אבסולוטית חובה האב על, כאמור, מטיל האישי והדין הואיל
 ממילא האב נושא בהם צרכים אותם את בחשבון להביא יש, ילדיו של ההכרחיים

 אשר, ילדיו במזונות אב של הישירות הוצאותיו הרי לא. עמו שוהים הילדים עת
 אב של הישירות הוצאותיו כהרי, בלבד נדירות לעתים או כלל רואה הוא אין אותם

 .ממנו וניזונים בביתו הם שוהים מזמנם מחצית אשר ילדיו במזונות
 ש"תמ) בראשון לציון משפחה לענייני המשפט מבית כהן יעקב השופט פסק, 2013 בדצמבר
 משתכרים שהם מאחר לגרושתו מזונות ישלם לא שגבר (ד' ר' נגד ואחרים ל' ר' 16785-09-12

 כאשר", לשיוויון בזכות לפגוע עלולים מזונות" לדבריו. המשמורת את וחולקים דומים סכומים
 מזונות לתשלום סיבה אין, דומה באופן ומשתכרים במשמורת מלא באופן ההורים שני חולקים

 .(1724-02-15 ש"בתמ מנצרת זגורי אסף השופט של הדין בפסק עוד )ועיין .מההורים אחד אף מצד
 משמורת ילדים מזונות בעניין (919/15 מ")בע העליון המשפט מבית הדין לסיום נפנה לפסק

 .(19.7.2017) ז"התשע בתמוז ה"כ בתאריך של שבעה שופטים מורחב בהרכב שניתן, משותפת
 שזה הערעור על פסק דינו של יעקב כהן כמובן. 

בבואנו להכריע את ההלכה אינם תלויים בדברי בתי  –כבית דין  –מובן ששיקולינו אנו 
המשפט. אולם ביררנו כי לדברים יש בית אב בהלכה, ואולי יותר מכך: ההנחה כי האם לעולם 

ל האב אף כשיכולותיו אינה מחויבת לזון את ילדיה מדיני צדקה ובצירוף לה חיובו ש
מצומצמות, אף כשאין הוא מן האבות המתאכזרים לילדיהם ואף כשהחיוב הוא מעל ומעבר 

אם די בו  –היא שצריך עיון גדול אם יש לה בית אב, ואף אם נניח שיש לה  –למינימום ההכרחי 
תי כדי להוציא ממון. משהתברר לנו כי כך הם הדברים, יש בנותן טעם להביא אף מדברי ב

 המשפט שמשראינו כי אמת הם "קבל האמת ממי שאמרה".
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להשלמת העניין ראוי להזכיר את שהבאנו בפסק הדין בדבר שיקולים נוספים שאינם נוגעים 

אולם יש להיות מודעים להם בבואנו ליישם את לבירור ההלכתי או אף המשפטי העקרוני, 
 חלוקת עול המזונות:

 גובה על השפעה להם שיש גורמים כמה להביא יש ילדים מזונות על לדון באים כאשר
 : כיום המונח הוא הורה עצמאי ל'חד־הוריים' המדינה שמעניקה זכויות להלן. הילדים מזונות
כך זה גם במשמורת משותפת. מדובר על כתובת הילד במרשם  משמורן) בילדים המחזיק ההורה. א

 גיל עד הניתנת הילדים קצבת את גם למזונות בנוסף מקבל (האכלוסין. לא המונח המיותר משמורן.
 בסכום מדובר ילדים בכמה מדובר כאשר. לאומי לביטוח המוסד ידי על עשרה שנה־שמונה

 .מאוד משמעותי
 ספטמבר חודש מידי לאומי לביטוח המוסד מן חד־שנתי מענק מקבל המשמורן ההורה. ב

 וציוד לימוד ספרי רכישת לצורך. 18כיום זה עד גיל  עשרה־שש עד ארבע בגילאים לילדים
 .בזה וכיוצא לימודי
 .בשל היותו 'חד־הורי' בארנונה הנחה מקבל המשמורן ההורה. ג
 של למשך דירה בשכר השיכון משרד של להשתתפות זכאי להיות עשוי המשמורן ההורה. ד
 כיום זה לא נכון. .שנמכרה דירה לו הייתה שלא ובתנאי שנים שלוש
 ובגנים ואמונה נעמ"ת, ו"ויצ של יום מעונות בעלות משמעותית הנחה יש כן כמו. ה

ועל ההורים לשחם כל אחד את חלקו לאחר מימוש  .(פרטיים לא) הצהרונים בעלות וכן ציבוריים
 ההנחה.

 .הוריים לחד הניתנות נוספות הנחות ולקבל שונות ציבוריות לוועדות לפנות ניתן בנוסף. ו
 

 גם בחשבון להביא יש מזונות בגובה לדון וכשבאים כלכלית משמעות יש לעיל האמור לכל
 ראו כאן את נושא המשמורת וההטבות השונות., אלו נתונים

 
 אחרית דבר

 את פסק הדין חתמנו בדברים היפים לעניין כולו ולא רק לאותו פסק דין:
 לשלם שיש המזונות דמי גובה מה ולקבוע מזונות לחייב שבבואנו ספק אין הדין בית לדעת

 פערים ההורים בין מתקיימים אם היטב ולבחון לבדוק יש, משותפת משמורת קיום בעת
 של החיוב גודל את לאזן יש משכך השני. הצד יפגע זה צד נחייב שאם, משמעותיים כלכליים

 וברווחתם בטובתם פגיעה כל למנוע כדי וזאת, רבה בזהירות ההשתכרות בתוספת המזונות דמי
 יפה. הקטינים. של

 לחייב בבואנו אבל, הקטינים ילדיו של ההכרחיים בצורכיהם לשאת חייב שהאב ספק אין
 אצלו נמצאים הילדים כאשר האב שמוציא ההוצאות את בחשבון להביא יש מזונות בדמי

 והוצאות בילויים, ביגוד הילדים בכלכלת, האם אצל שהם כפי שווים ובזמנים הזמן במחצית
 בהחלט. לצערנו לא תמיד זה מיושם למרות שיש לכך הסכמה די גורפת.  המדור.
 הילדים אין, והפיזיים הרגשיים בצרכים והן ילדיו בכלכלת הן נושא האב שאכן זמן כל
 בזאת לראות יש, הרבנות תקנת כלשון לילדיו" "מתאכזר ואין האב ברחובות ומוטלים מוזנחים

 . המשותפת המשמורת לולי לאם ילדיו עבור לשלם אמור שהיה המזונות מתשלום כחלק
 דמי להפחתת להביא מטרה מתוך רק משותפת משמורת המבקש באב אמורים דברינו אין
 במזונות האב את יחייב זו הדין מטרה אם יזהה בית לקטינים. הדאגה טובת מתוך ולא, המזונות
 .הכיס לטובת אלא הילדים לטובת האמיתית הדאגה מתקיימת שאין מאחר מכובדים

 על תשמור וכן, והורים ילדים של טוב לקשר שתביא ספק אין אמיתית משותפת משמורת
נכון, אך שוב, מדובר על זמני שהות רחבים/שווים. לא  .חיים ושמחת הנפשי, הבריאותי מצבם

 ההגדרה ההורית.

https://shared-parenting.co.il/wp-content/uploads/2019/11/%D7%91%D7%A9%D7%9C%D7%94-%D7%94%D7%A2%D7%AA-%D7%9C%D7%94%D7%99%D7%A4%D7%A8%D7%93-%D7%9E%D7%94%D7%9E%D7%95%D7%A0%D7%97-%D7%9E%D7%A9%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%AA.pdf
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 להפקיע באה לא הרבנות תקנת, הרבניים הדין בפסקי גם שמוכח וכפי לעיל שהבהרנו כפי

 המתאכזרים על לכוף אלא, בנים" על אב "כרחם, לילדיהם מזונות המשלמים מהאבות צדקה דין
, לשלם ובלבד שלא טצדקי מיני מחובתם בכל והבורחים ילדיהם את לכלכל מעוניינים שאינם

  סובלים. ילדיהם הם את שרואים פי על אף
 הילדים וכלכלת הפיזיים, הרגשיים בצרכים הן ילדיהם לרווחת ודואגים המשלמים את אך

 יפה מאוד. .כפול חיוב לחייב מקום אין
 המזונות חיוב אמיתית משותפת במשמורת הנמצאים גדולים שבילדים לומר נראה לסיכום

 כמה בחשבון להביא יש ומשכך .צדקה מדין אלא הבסיסי המזונות חיוב מדין אינו האב של
 את לבחון יש השאר בין. צדקה מדין האב על המוטל המזונות סך את לחשב באים כאשר גורמים
 ההוצאות את לבחון וכן האם של ההשתכרות יכולת לעומת האב של ההשתכרות יכולת

 לעומת מהתחייבות נקייה דירה יש מהם לאחד אם כגון –הילדים  בגידול צד כל על המוטלות
 לעומת הילדים של ההכרחיים הצרכים הם מה לבחון יש כן משכנתה או שכירות. שמשלם השני

 האב על מוטל בכלל אם כמה עד לקבוע הגורמים לכלל ובהתאם, הכרחיים שאינם הצרכים
  .לשלם

 
 מסקנות ויישום

 את לחייב שבבואנו יודו שבדברינו החידוש על שיחלקו אלו ושגם מוסכם להיות דומה שצריך
 אצלו נמצאים הילדים כאשר האב שמוציא ההוצאות את בחשבון להביא יש מזונות בדמי האב

 כסף מהעברת יותר טוב אף ראוי ואולי מזונות תשלום הוא בעין המזונות מתן. הזמן במחצית
 במשמורת המזונות ובכל המקרים תשלוםשלכל הדעות  לומר אפשר גס בחישוב כך. האם לידי

  הרגיל. המזונות מתשלום החצי למצער עד כדי לרדת צריך משותפת
 גם אלא האב ידי על שניתנים בעין המזונות את שנקזז רק שלא לומר מקום לאור האמור יש

 וכדלקמן: לאם להעביר שעליו מדמי המזונות נפחית

 

 לרבות בכל הנוגע, במחצית יישא צד כל –שווים  בחלקים יהיו ובריאות חינוך הוצאות .א
 ללמדו וחויב ילדיו בחינוך חייב שהאב אף) משתכרים ההורים כמה תלות ללא לחוגים. וזאת

 הרבה התשלום תורה בתלמוד גם, מבעבר יותר הרבה הן החינוך הוצאות היום, מלאכה ואף תורה
ב תמיד לציין שהוצאות החינוך הן לאחר קיזוז המענק השנתי מהביטוח וחש .(יותר

 הלאומי. כך מונעים ויכוחים מיותרים בין ההורים.

 מאחר במזונות האב את יחייב לא הדין בית – שווה באופן משתכרים ההורים כאשר .ב
 שווים: בחלקים נושאים בנטל שהצדדים

 כך, הזמן מחצית בילדים מטפל האב כך הזמן מחצית בילדים מטפלת שהאם כשם .1
 .טיפול בדמי לחייב שייך שלא

 משלם האב גם כך, בילויים וכלכלה מחיה, הבית הוצאות משלמת שהאם כשם .2
 .ובילויים כלכלה מחייה הבית הוצאות

 נמנע הצדדים אחד אם אכן .קונה האב כךוכדומה  נעליים, בגדים קונה שהאם כשם .3
 .על כך את דעתו הדין ייתן בית, השני ההורה כולה על האחריות ומטיל את מכך

 תוספת חשובה.

 לעבוד ויכול מסוימים בימים הילדים על אחריות ללא פנויים ימים יש שלאב כשם .4
 את להגדיל מעוניינת אם היא האםיכולה  כך, הוא מעוניין אם נוספות שעות יותר

 יפה מאוד! .עימה הילדים שאין בימים לעבוד שכרה

 את מקבלים והילדים ביותר הטוב הצד על הרבנות תקנת מתקיימת שכך ספק אין .5
 .בשפע ואף – הם לקבל שצריכים
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במזונות הילדים באופן  האב את יחייב הדין בית – מהאם יותר משתכר האב גם כאשר .ג

האב  אצל הזמן נמצאים מחצית הילדים . אםהזמן שבו הם שוהים עם האםיחסי למשך 
אין לאם על מזונותיהם שבזמן זה?  ישלם מדוע – כלכלם בהוצאות נושא האב ובזמן זה

 אנחנו עדיין בפסק דין של הרבני? פשוט נהדר. . האב חייב ב'תשלומי כפל'

היו הילדים זוכים לרווחה  –אומנם לו חייבנו את האב גם במקרה זה במלוא הסכום 
נוספת, אך כך גם לו חייבנו אותו לולי המשמורת המשותפת במזונות גבוהים משאנו 

אם תהיה  –שבנוגע לרווחה היתרה  מכך מחייבים בפועל. ולא כך אנו עושים. ואכן יוצא
משלמת בפועל, מכל מקום מוציאה היא  שכן אף אם אינה במזונות משתתפת האם –

 פחות. תהוצאות ומקבל
 לחיות ברווח והילדים כי שיוכלו האם, ובצמצום בעוני יחיה האב מדועוכן בדין: 
 להיכנס לאב נגרום ובכך גבוהים במזונות האב את שנחייב הדעת על היעלה ובעושר?
 חכמים? התכוונו לזאת האם? ובתי תמחוי גמ"חים על ולחיות לחובות

 ברווח לעצמו בידו יש מהאם, ואכןבהרבה  וגבוה גדול בסכום משתכר האב אכן כאשר
ראויים שימלאו אחר חובת הצדקה של 'די מחסורם' של  במזונות אותו שנחייב ספק אין

 בהחלט. כמו במשפחה. הילדים.
 שכר על בהרבה העולה מאוד וגדול גבוה בסכום משתכרת האם כאשרלאידך גיסא,  .ד

המצויים מחצית הזמן בעבור הילדים  לאב לשלם צדקה מדין האם את נחייב, האב
 זה . מובןשבע מאות ש"ח לילד –הכרחיים, כשש מאות  מזונות של במשמורתו סך

לכל  את דעתו ייתן פי עשרה מסכום זה, בית הדין נחייב ילדים עשרה יהיו שאם אומר
 .מקרה בהתאם למכלול נסיבותיו

'די  –ואם היא אמידה ביותר, ואילו האב דל אמצעים, אפשר שנחייב אותה ביותר מכך 
 מחסורם' של ילדיה. 

 אכן אין, קודם' קרוב 'הקרוב –ואף אם רבים עשירים  צדקה? מצד נחייבה לא וכי מדוע
למעשה אין  –ולשאלה אם חיובם קודם לחיוב האם או לא  האב אחי לעניין נכנס אני

בידינו יכולת לחייבם וחובת הצדקה מוטלת על מי שיש בידו יכולת אף אם יש קרוב 
 .ממנו אלא שאת הלה אי אפשר לחייב

 על המזונות חובת – עליהם הטובה ה' כיד מרוויחים ושניהם אמידים שני ההורים אם .ה
לדברי , כדעת מרן הראשון לציון זצ"ל שכתב כך להדיא וכאמור. ואומנם בלבד האב

ייתכן שגם כאן היה מקום לחייב הגאון הרב ישראלי והגאון הרב שפירא שהובאו לעיל 
, אך מספק לא נוכל להוציא ממנה ממון, אך אין הדבר ברור שהרי האב אף את האם

'קרוב' טפי לעניין צדקה, וממילא: הא ניחא אם אין בכוחו לשאת בעול לבדו באופן 
על האם, אך אם יוכל  –שאחריו בקרבה, ולענייננו  יש להטיל חלק מן העול על –סביר 

 מן את היונק". שא האיישאם "כאשר י   –לבדו שאת את בניו 

 

 ומכאן נפנה למקרה דידן

 .....המשיב הינו עובד 

 ......המערערת הינה עורכת דין, 

 השתכרות הצדדים 

 (.2021אפריל  - 20)מנובמבר  ,11/20-4/21תלושי שכר אחרונים  6בית הדין קיבל מהצדדים וב"כ 

 ממוצע לששה חודשים הכולל הוצאות רכב. שכר המשיב

  ש''ח 18,558ש''ח, סכום בבנק  21,294ש''ח,  נטו  30,760ברוטו 
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 ממוצע לששה חודשים הכולל הוצאות רכב. שכר המערערת

 ש''ח . 9,071ש''ח, סכום בבנק  12,643ש''ח,  נטו  13,489ברוטו 

 

בנתונים יווכח שמשכורת הברוטו, הנטו והסכום בבנק של המשיב הינה יותר מפי שנים המעיין 
 אכן, הפרשים גבוהים. משל המערערת.

ש''ח, כך שנשאר למערערת לצורך  7,000-המערערת משלמת משכנתא עבור הדירה בסך של כ
על  הגיוני? האב צריך לשלם ש''ח. 2,000-הוצאותיה האישיות והוצאות הבית בסך של כ

 משכנתא כה גבוהה? זה הרי דומה לחסכון של האם.

ונשאר לו לצרכיו והוצאות )מצ"ב חוזה שכירות(, ש''ח  5,100ואילו המשיב שוכר דירה בסך של 
 ש''ח. 13,500-הבית בסך כ

 

שניתן  ספק אין ברווח, לעצמו בידו יש בהרבה מהאם, ואכן וגבוה גדול בסכום משתכר האב אכן
 ראויים שימלאו אחר חובת הצדקה של 'די מחסורם' של הילדים. במזונות אותו לחייב

 )האשה יש לה דירה משלה, האב מרוויח סכום גדול(אמידים  נאמר במקרה דידן ששני ההורים וגם אם

בלבד, כדעת מרן הראשון  האב על המזונות חובת – עליהם הטובה ה' כיד מרוויחים ושניהם
. ואומנם לדברי הגאון הרב ישראלי והגאון ב( אות סז סימן יא )חלקלציון זצ"ל שכתב כך להדיא 

הרב שפירא שהובאו לעיל ייתכן שגם כאן היה מקום לחייב אף את האם, אך מספק לא נוכל 
להוציא ממנה ממון, אך אין הדבר ברור שהרי האב 'קרוב' טפי לעניין צדקה, וממילא: הא ניחא 

יש להטיל חלק מן העול על שאחריו בקרבה,  –סביר  אם אין בכוחו לשאת בעול לבדו באופן
 על האם. –ולענייננו 

 משכך 

ש''ח,  4,500ילדיו סך של  5בית הדין מחייב את האב בתשלום מזונות הילדים עבור  .א
 באזורי. 600במקום . ש''ח לכל ילד( 900)

נראה  ש''ח הוצאות מדור. 150ש''ח ובנוסף  2,100בנוסף ישלם האב מדור בסך של  .ב
  ₪. 4,000 -משכר דירה ממוצע של כ %50 -כשהמדור חושב באופן תקין. 

 )סכום זה כולל מזונות, מדור והוצאות המדור(.ש''ח.  6,750סה"כ ישלם האב לאם סך של  .ג

 הוצאות חינוך ובריאות הצדדים ישלמו בחלקים שווים.  .ד

 במתן סכום המזונות בית הדין גילם את החיוב בגין מזונות העבר. .ה

 איך מתחיל כל אחד מההורים את החודש?

מזונות  6,750משלם ₪.  13,4580נשאר לו ₪.  5,100, שכר דירה ש''ח 18,558: נטו לחשבון אב
 כאמור, לפני מחציות והוצאות מדור על דירתו שלו.₪.  6,708אב לפני המחציות, כך שנשאר ל

אנחנו בבעיה והרי זה לא כאן ₪.  7,000משלמת משכנתא על סך ₪.  9,071: נטו לחשבון אם
הגיוני! האם צריכה לפרוס את המשכנתא ליותר שנים או כל פתרון הגיוני אחר. סכום הגיוני 

מזונות, ועוד קצבת ₪  6,750. מקבלת 3,971ש"ח. נשאר לאם  5,100יהיה כמו מדור האב. 
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זוב את נע₪.  800נקודות זיכוי נוספות מעבר למה שמקבל האב שזה  4ו ₪  750ילדים של כ 

 . 12,271ההנחה בארנונה בצד.  האם מתחילה את החודש עם 

מסקנה: חלוקת זמני שהות שווה, שכר האב כפול משכר האם, לאחר תשלום המזונות האם 
 הזוי  פותחת את החודש עם סכום כפול מהאב.

 פיצויי גירושין
 בעניין ערעור המערערת לגבי כתובה/פיצוי גרושין, דין הערעור להידחות.

כידוע פיצויי גירושין אינם "דין" או "הלכה פסוקה" אלא נוהג שהנהיגו בתי הדין, שהרי אין 
מקור לפיצויי גירושין בהלכה ובפוסקים אלא מנהג הוא. אף ביה"ד הרבני הגדול לערעורין 
בראשות הגריא"ה הרצוג והגרבצמ"ח עוזיאל עצמם כתבו במפורש שמדובר בנוהג שהנהיגו 

בו )אוסף ורהפטיג כרך א עמ' נד(: "ומנהגנו עושה תקנת בית הדין והקהילות בתי הדין, וכך כת
 ואין לזוז ממנו."

היות ועניין פיצויי גירושין להסדרת גירושין מנהג הוא ולא דין, כך עולה גם מדברי 
המתנגדים למנהג זה ובראשם הגרש"ש קרליץ זצ"ל אשר כתב )עטרת שלמה חלק א סימן נא(: 

 לה מקור בש"ס ובראשונים... ואין אנו מכירים מנהגים בישראל כאלו..."תביעה כזאת אין 

על הסכם בבית המשפט לענייני משפחה בעניין חלוקת  26/11/2020הצדדים חתמו בתאריך 
הרכוש והמשמורת על הילדים ואשר קיבל תוקף של פס"ד בתאריך כ"ב כסלו התשפ"א 

 להסכם 14סעיף , לפיו המשיב שילם סכום עבור הכתובה 8/12/2020

 הדירה

ש''ח בקיזוז  2,300,000האשה תרכוש את חלקו של האיש בדירה על פי שווי של 
חלקו של האיש ביתרת המשכנתא, ללא קנס פרעון מוקדם, אלא אם כן האשה 
תפרע כבר עתה את המשכנתא שאז הו כן ישא במחצית קנס הפירעון המוקדם, 

המהווה איזון משאבים סופי בין הצדדים, וכן  ש''ח 180,000ובקיזוז סך של 
תשלום כתובה לאשה, הקיזוז האמור מהווה פסק דין בתביעת הכתובה של 

 האישה בבית הדין הרבני.

המערערת ויתרה על -המעיין בהסכם שהוסכם בין הצדדים בבית המשפט יווכח שהאשה
בדירה המהווים איזון ש''ח מחלקו  180,000כתובתה תמורת הסכמתו של המשיב לקיזוז סך 

משאבים סופי בין הצדדים, כאמור בהסכם "הקיזוז האמור מהווה פסק דין בתביעת הכתובה של 
האשה בבית הדין הרבני", אין ספק אילו היה יודע המשיב שהמערערת אכן מעוניינת לתבוע 

ם או כפי ןפיצויים לא היה מסכים לאמור לעיל, לדעת בית הדין אין המערערת מגיעה בניקיו
בתום לב בתביעתה לפיצויי גירושין לאחר ההסכם שנחתם ביניהם. התביעה הינה ניצול לרעה 

 וניסיון של סחיטה המנוגד להסכמות.

אין לומר שבכל מקרה היה על המשיב לשלם לאשה את כתובתה בסך הנ"ל, וכך האשה למעשה 
ניין הכתובה ויתכן והיה לא קיבלה דבר, טענה זאת יש לדחות היות ועדיין לא התקיים דיון בע

ניתן פס"ד שאין האשה זכאית לכתובתה, בכך שהמשיב העניק לה את זכויותיו הכספיות 
שנה וגם ללא קיום דיון בזכאות  30-בתשלום מראש ובלא להמתין ליציאתו לפנסיה בעוד כ

המשיב פיצה את המערערת, וכך גם אם נאמר שמגיע למערערת פיצוי  המערערת לכתובתה
 ית הדין קיבלה. לדעת ב
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קיבלה כתובתה כאמור לעיל ללא דיון בעניין זה, בסך של  האישה ד"שבנידו מאחר, אולם

הינה אשה משכילה שיש  שבפנינו שהאישה בכך, ובהתחשב, מבוטל שאינו ש''ח סכום 180,000
 נזק על בתביעתה הצביעה לא מה עוד האישה, משלה ומתפרנסת בכבוד כלכלית משענת לה

 לפסוק המקובל הנוהג על ההישענות על מלבד, עליו מפצים אינם הכתובה שדמי ממשי
 מהגירושין לה שנגרמת הנפש עוגמת על כפיצויים גם ישמשו הנזכרים הכתובה דמי, פיצויים

 . לזה הנלווה וכל)אם נגרמה לה לדבריה( 

הכתובה  אין ספק לבית הדין שהמשיב לא היה מסכים להסכם נדיב כלפי המערערת בעניין קיזוז
מחלקו בדירה ללא קיום דיון בעניין הכתובה גם אם היה נפסק כתובה יתכן והיו פוסקים סכום 
נמוך יותר, המשיב לא העלה על דעתו שהמערערת תבוא בחוסר תום לב ותטען שהוויתור היה 
רק על עניין הכתובה ולא הפיצויים, לדעת בית הדין ברור היה לשני הצדדים כי כנגד התשלום 

התחייב המשיב, כל נושא הכתובה והפיצויים יורד מעל הפרק והצדדים מסיימים את התיק לו 
בבית הדין קמא בהתאם להסכמות בבית המשפט, אין ספק לבית הדין שהמשיב היה מסכים 
לשלם את הכתובה ולהשאיר את תביעת הפיצויים מופרדת מתביעת הכתובה פתוחה בבית הדין 

 קמא.

מנהג בתי הדין לקבוע פיצוי גירושין, ראו בפסק דינם של הרבנים להרחבה בעניין יסודות 
אילוז שליט"א, והרב אליהו אריאל אדרי -הגאונים הרב שלמה שטסמן שליט"א, הרב ציון לוז

שלושתם האריכו ביסוד המנהג. כמו כן, ראו מאמרו של )ירושלים(.  948054/3שליט"א בתיק 
ך י' עמוד קכה, ועוד הרבה פסקי דין שאין כאן הגר"א שרמן שליט"א, שבספר שורת הדין כר

 המקום להעלותם. 

מה עוד לאחר העיון בפס"ד המנומק של בית הדין האזורי בעניין דחיית המערערת לקבלת 
 פיצויי גירושין, בית הדין לא מצא טעות או צורך להתערב.

 משכך בעניין הערעור לפיצויי גירושין בית הדין דוחה את הערעור.

 

 דיין –יאל אדרי הרב דנ

 

קראתי את שכתב עמיתי הגר"ד אדרי שליט"א בהרחבה בסוגיית גדרי חיובי מזונות, ואף שאני 

מסכים עקרונית למסקנותיו העקרוניות )וייתכן שאף חברי ההרכב שבפסק הדין נשוא הערעור 

 לגובה המזונות והמדור,להשלכתם של העקרונות הללו, ביחס מסכימים להם(, אולם, באשר 

ולכן, לדעתי, יש לדחות גם את שנפסקו בפסק הדין נשוא הערעור, יש מקום לבעל דין לחלוק, 

 החלק הזה של הערעור.

 ובמה דברים אמורים.

לחודש לכל ₪  6750כבוד עמיתי קצב את דמי המזונות במשמורת המשותפת לסכום כולל של 

 לומים למזונות העבר. חמשת הילדים, כשבסכום זה נכללים גם דמי המדור, וגם השלמת תש



 מדינת ישראל
 בתי הדין הרבניים

 
לכל ילד במשמורת מלאה אצל האם, ובמשמורת ₪  1200בפסק הדין נשוא הערעור נפסקו 

ומאחר וכיום המשמורת היא משותפת הרי שזהו חיוב לכל ילד, ₪   600 -משותפת חייב האב ב

  המזונות המעודכן.

ים משתכרים יפה, לדעתי, מאחר וסכום זה אינו כולל מדור )ראה להלן(, ומאחר ושני ההור

, )כשאחד מהם בעוד כחודש  יהיה בגיל 6ומאחר ומדובר בשני ילדים בלבד שהם פחותים מגיל 

שמשמעה שבמחצית מהחודש כל ההוצאות הכספיות (,   ומאחר ומדובר במשמורת משותפת, 6

, הרי שלא ניתן לומר שהסכום שפסק בית הדין האזורי הינו סכום מופרך, מוטלות על האב

, המצדיקה את הנראית לעיןאי שלא ניתן לומר, שבנסיבות אלו, ישנה טעות בשיקול הדעת ובווד

 התשנ"ג.  -התערבותנו )שלא במסגרת של פשרה בין הצדדים( על פי תקנה קלה לתקנות הדיון

והואיל וכך, לדעתי, יש לדחות את הערעור בעניין זה ולהותיר את סכום המזונות שקבע בית 

 ו.הדין האזורי על כנ

אמנם, כבוד עמיתי כלל בסכום הנ"ל גם את דמי המדור מבלי לפרק לגורמים את הסכום הכולל, 

למזונות ולמדור, אבל לענ"ד מאחר ודמי המדור הם נגזרת של דמי שכירות ממשיים או 

, כמה מגובה המזונות 18רעיוניים, וכמי שצופים פני עתיד )כמו לדוגמא, בהגעת כל ילד לגיל 

ן מנוס מלהורות על הפרטת התשלום הכולל לגורמים, וכפי שעשה בית הדין יופחת!(,  אי

 האזורי. 

בית הדין האזורי בפסק דינו פסק, שכל זמן שהדירה לא נרכשה על ידי האישה, האב ישלם את 

מחצית המשכנתא, והשימוש בחלקו של האב בדירה ייחשב כהענקת מדור לילדיו, ולאחר 

מדמי השכירות של  30%תה לאחרים ישלם האב כדמי מדור  רכישתה על ידי האישה או מכיר

 הרבה יותר הגיוני כמובן.דירה דומה באותו אזור מגורים. 

ההיגיון שעומד מאחרי אחוזים נמוכים אלו ביחס לחמישה ילדים הוא, שמאחר ומדובר 

במשמורת משותפת, כשהילדים עושים שימוש בדירה רק במחצית מהזמן, ומאחר והאב גם הוא 

ריך לשכור דירה כדי לשכן שם את כל חמשת הילדים במחצית האחרת של הזמן, ומאחר ויש צ

צדדים לכאן ולכאן, האם לחייב בדמי מדור במשמורת משותפת באותם אחוזים כמו במשמורת 

שאותם פסק בית הדין האזורי הינם סבירים, ואין הצדקה שאנו כערכאת  30%מליאה, הרי שה

  ערעור נתערב בקביעה זו.

מתשלום המשכנתא שלה, אין לה  %70טענת המערערת לחייב את המשיב בדמי מדור בסך של 

  מקום כלל, והיה ראוי לה שלא תיטען בפנינו, לא בכתב, ולא בעל פה.
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תשלום המשכנתא על ידי המערערת זהו החזר חוב שלה, ומה שיסיר את השעבוד מעל דירתה 

וכמובן, שאבי הילדים לא צריך להשתתף  שלה, ויקנה לה בעלות מליאה וחלקה בדירה,

 יפה!  ב'צבירת ההון' של האישה!!.

ובכן, זה ברור, שחיוב דמי המדור הוא נגזרת של גובה השכירות של דירת מגורים זהה, ולא של 

כבר מילתנו גובה המשכנתא, שאותה לקחה המערערת לצורך רכישת הדירה. ובאשר לאחוזים, 

 ים( במשמורת משותפת, אינם זהים לאלו של משמורת מליאה.אמורה שדמי המדור )גם באחוז

ומכל מקום, גם ביחס לערעור על דמי המדור, אינני רואה הצדקה להתערב בפסק דינו של בית 

 .בשיקול הדעת הנראית לעיןהדין האזורי, משלא שוכנענו שהייתה פה טעות 

  סוף דבר, לדעתי יש לדחות את כל חלקי הערעור.

 

     דיין -אילוז -לוזהרב ציון 

 

בגדרי חיוב מזונות ילדים. וכבר כתבתי והארכתי בזה  הגר"ד אדרי וידידי ראיתי מש"כ עמיתי 

במספר פסקי דין בין בשבתי בביה"ד האזורי ובין בשבתי בערכאה דידן, אמנם מכיוון שרוחות 

רנסון מחד חדשות מנשבות בחלל העולם. רוחות שבנויות על השקפות זרות שאב ואם כחד יפ

גיסא, והסתמכות על מחקרים, הבנויים אכן על נתוני אמת, אך שקלול הנתונים שבהם הינו 

סטטיסטי. אך לעניין פסיקת ההלכה לא זו הדרך ולא זו העיר, הפסיקה אינה דבר טכני לא יכולה 

להינתן על פי מחקר  סטטיסטי גרידא, מפני שקביעת הרכיבים שיחייבו את האב/האם במזונות 

הלכתית )לדוגמא שיעור השתתפות  -שיעור החיוב של האב בהוצאות, תלוי בקביעה משפטיתו

האב במדור(, ותלויים בכל מקרה לגופו. משכך נצרכת הבהרת העניינים והיסודות המחייבים 

בדין זה. תוך התייחסות להתנהלות הנוהגת בעולם ככלל ובדור האחרון בפרט. לפיכך בדעתי 

במועד קרוב. עם זאת אין מקום לעכב מתן פסק הדין בענייננו. לפיכך  להרחיב בעניינים אלו

נגדיר בקיצור מספר עקרונות המדריכים אותנו בעניין זה, מבלי להרחיב במקורות החיוב, לעת 

 עתה. ונבאר הדברים בקיצור נמרץ.

האב חייב במזונות בניו מקטני קטנים, דהיינו עד גיל שש.  חיוב זה הוא חיוב גמור  .א

 מוטל על האב ולא על האם. וחיוב זה הוא אפילו יש לילדים נכסים שמהם יתפרנסו.

מגיל שש ועד שיבגרו מבואר בגמ' שהאב חייב במזונות ילדיו מן התקנה, ונחלקו אם  .ב

מתקנת אושא או מתקנה אחרת. ובחיוב זה נחלקו אם הוא רק כשאין להם ממה יתפרנסו 

וב אם הוא בביוש בעלמא או גם בכפיה, וכן או אף ביש להם, עוד נחלקו במימוש החי

 אם הוא מדין צדקה או מטעם אחר.
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. אין 18ולאחר מכן עד גיל  15תקנות הרבנות הראשית הרחיבו חיוב זה בתחילה עד גיל  .ג

ספק שמתקני התקנות הגריא"ה הרצוג והגרב"צח עוזיאל קבעו שמעמדו של החיוב, 

צדקה. אך יש מדייני הדור הראשון של יהיה כמעמד החיוב עד גיל בגרות. ולא מדין 

הדיינים שסברו שהחיוב הוא מדין צדקה, אין אני מבין סברא זו הסותרת את מה שקבעו 

 מי שתקנו את התקנה אך אין זה מענייננו עכ"פ בפסק דין זה.

גם אם החיוב הוא מדין צדקה דין זה הוא חיוב מיוחד מדיני אהע"ז של חיוב האב  .ד

הוא מעבר לגדרי הצדקה הרגילים. ואינו בגדרי החיוב של קרוב ליוצאי חלציו וגדרו 

 לקרוביו.

אמנם יש חיוב צדקה מדיני יו"ד שקרוב חייב לפרנס את קרוביו, ואינו חיוב מיוחד  .ה

ליוצאי חלציו. חיוב זה תלוי במעמדו הכלכלי של הנותן. וחיוב האם הוא רק מדיני 

ממה לתת צדקה ותלוי גם בדיני קרוב  צדקה הכלליים, אינו מיוחד לילדיה ורק בשיש לה

 קרוב קודם. 

חיוב זה יכול להיות מוטל בין על האב ובין על האם מלבד חיובם שלהם או של אחרים  .ו

מדיני אהע"ז. ולפיכך אף במקום שהאב חייב מעיקר הדין כגון בילדים עד גיל שש, 

 עדיין יש חובה על אם אמידה מדיני יו"ד.

וב הוא בהתאם להוצאות בפועל שמוציאה האם ולכן יש בין כך ובין כך שיעור החי .ז

מקום להפחתת המזונות כשמתקיימים זמני שהות אצל האב. עם זאת שיעור ההפחתה 

אינו תלוי בהכרח בכמות זמן השהות, שהרי לפעמים סכום קניית המזונות לא פוחת 

ספיק בשל פחות ימי שהות, שהרי חלק מהמזונות נמכרים במידה ובמשקל שיכולים לה

לשהות של שבוע שלם, אבל לא ניתן להחזיקם לאחר זמן. וכמו כן  יש במזונות )שם 

 כללי(, רכיבים שאינם תלויי שהות כגון ביגוד וכדומה.

הגדרות אלה הם הגדרות כלליות ועכ"פ בכל מקרה ומכל סיבה חיובו של האב עדיף ועולה על 

ד חיפה לשעבר לפני שנים רבות, חיוב האם. ומכיוון שכבר כתב הגר"י רוזנטל זצ"ל אב"

שבנושאים אלו רבתה המבוכה בין דייני בתי הדין , אנסה להגדיר הדברים ביתר אריכות ופרוט 

 במקום אחר.

נוסיף ונאמר שיכול להיות שגדרי החיוב יכולים להגביל יכולות ההורים להתחייב במשכנתא 

ם סיפוק חובתם לילדים. ולפיכך גבוהה או לשכור דירה, ולהכניס את עצמם לחובות שימנעו מה

במקרים מסוימים לא תישמע טענתם שלקחו על עצמם חובות אף שהם אומרים או חושבים שזו 

טובת הילדים. מפני שהדבר אינו יכול להיות תחליף לקיום חובתם הבסיסית לילדיהם. )ויכול 

לא נשארת לה להיות גם נפק"מ בנידון דידן שהאם קנתה חלקו של האב בדירה באופן שכמעט 
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הכנסה פנויה ומאידך גיסא שכירת הדירה ע"י האב שמצמצמת הכנסתו הפנויה ומונעת ממנו 

 להשתמש בה לטובת ילדיו(. אך אין מקומם של דברים אלו בפסק דין זה.

לאור האמור ומכיוון שההכנסות הפנויות של האב עולות בהרבה על הכנסות האם, וספק אם יש 

ילדיה, שחיובה בהם היא מדיני יו"ד. מאידך גיסא האב חייב להשתתף  לה הכנסות פנויות לפרנס

במדור לילדיו, אך אין הוא חייב לממן דמי מדור מעבר הנצרך להם ואף שהמשכנתא שהאם 

משלמת הינה גבוהה, מפני שלמשכנתא זו שתי תכליות. שמירת הונה וסיפוק מדור לה ולילדיה 

 ואין האב חייב במדור אלא כדי צרכם.

ו כן לגבי הוצאות מדור, מכיוון שהוצאות אלו הן קבועות ולא תלויות בזמני שהות שהרי אין כמ

אפשרות לשכור מדור לימים, לפיכך אין להפחית השתתפות האב בגין ימים שהילדים שוהים 

, אך  50%אצלו. כמו כן יש להעיר שעל פי דעת הר"י מגאש השתתפות במדור של ילד אחד הינו 

ותלוי במספר הילדים והצורך להרחיב  40%ולפעמים  30%לפסוק לפעמים מנהג בתי דין 

המדור, חיוב זה אינו פוחת עם הגיע חלק מהילדים לבגרות שהרי נצרך עדיין אותו מדור לילדים 

 הקטינים. והדברים תלויים בשיקול דעת רחב בכל מקרה לגופו.

 לאור האמור אני מצטרף למסקנותיו של הגר"ד אדרי ולפיהן:

לחודש. ₪  900אב ישלם השתתפות בהוצאות השוטפות של כל אחד מילדיו סך ה .א

ישלם האב שליש  21יפסק חיוב האב. מגיל זה ועד גיל 18בהגיע כל אחד מהילדים לגיל 

 הסכום, מדין צדקה )צדקה עפ"י שו"ע יו"ד לקרוביו(

לד סכום זה יהיה קבוע עד הגיע הי₪,  2250האב ישתתף בהוצאות מדור ילדיו סך  .ב

. נשאר רק הילד הקטן. 18הילדים עברו את גיל  4לא הבנתי. נניח וכל  .18הקטן לגיל 

 ? ומה ההיגיון בזה?2,250עדיין המדור יהיה 

 הוצאות חינוך ובריאות והוצאות חד פעמיות ישולמו ע"י הצדדים שוה בשוה. .ג

באשר לבקשה  לפסיקת פיצויים, כבר הארכתי בעניין זה במספר פסקי דין ואין כאן המקום 

לחזור על הדברים שנית, והנה הגריא"ה הרצוג ובפסקי דין אחרים בעת קום המדינה ובתקופה 

שלאחריה, העידו על מנהג בתי הדין לפסוק פיצויים, אך בשנים שלאחר מכן המנהג לא היה 

כחתי שטעם הדבר, מפני שבתקופה הראשונה לא היה נהוג לתת זכויות מצוי. והסברתי והו

לאשה ברכוש שצבר הבעל ורוב רובו של הרכוש נצבר בעת הנישואין ע"י הבעל, והאשה 

שהייתה עקרת בית, נשארה אחרי הגירושין ללא משען ולכן נהגו לחייב פיצויים ובעיקר 

ים לאחר שהנשים זכו עם הגירושין במקרים בו סכום הכתובה היה נמוך. אמנם במשך השנ

במחצית הרכוש, בין אם על פי חזקת השיתוף ובין על פי חוק יחסי ממון, לפיכך אין מקום 

לחייב פיצויים מעבר לזכויות אלו. ולכן המנהג כמעט בטל. והארכתי שם באיזה מקרים יש 
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שנצבר  על פי חוק, לחייב פיצויים בכל זאת. משכך בנידון דידן שלאשה זכויות במחצית הרכוש 

אין מקום לחייב מלבד זאת בפיצויים. מאחר שלא נעשה כאן מעשה עוול ע"י הבעל לאחר 

שמערכת היחסים ביניהם הגיעה לאן שהגיעה. ומשכך צדק ביה"ד האזורי שאין מקום לחיוב 

 פיצויים במקרה זה. לפיכך אני מצטרף לדברי הגר"ד אדרי לדחות הערעור גם בנושא זה

 דיין -ה שפיראהרב שלמ 

 

 לאור האמור

ש''ח,  6,750ילדיו סך של  5בית הדין מחייב את האב בתשלום מזונות הילדים עבור  .א
במתן סכום המזונות בית הדין גילם את )סכום זה כולל מדור והוצאות המדור. )ראה פירוט לעיל(, 

 החלטה זו ניתנה בדעת רוב          (.החיוב בגין מזונות העבר

 הוצאות חינוך ובריאות הצדדים ישלמו בחלקים שווים.  .ב

 בעניין הערעור לפיצויי גירושין בית הדין דוחה את הערעור. .ג

מן הראוי היה שלא לחייב בהוצאות אך לאור האמור בערעור לפיצויי גירושין בית הדין  .ד
 ש''ח. 2,500מחייב את המערערת לשלם למשיב סך של 

ש''ח והיתרה תועבר  2,500המערערת סך של  ןהמזכירות תעביר למשיב מפיקדו .ה
 למערערת.

 התיק ייסגר. .ו
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